RS 2 T
1134 B 373 % 4575
SO A AEPEECRERFRET
(= A & g

da AHE L PR EF (IR ERF)
FABMATEFEE ST RHENXE > SHRBET RAeH (1]
2% B W F 55843350 ) 0 A idAeT

I <

FAEPEf 2 ad BnRE A 234 B8 i IR
FESAPFPEFF 2RI RARE AN 2 F S R PR
AR ERT o BRI HHIFE -

AdrR 2 PRAELREE S FH DT 3 2P0 - 307
W TR R W LTI o i e E WAE -

¥ 7
-~ E4 R F4-" AT A am T A-NN-Z- P A+
3 56 F B AIIE B 205 $ 258 R 3m A E 2 K = aF
2P ’ﬁﬁﬁﬁgéitﬂji?uiff"Agﬁwﬁi
Brom 2 FERY s B BE > PUMF A AToT 2 ﬁs:g\l%ﬁi’“" ;’ﬁ;‘&’
Ao A+am - "ANN-"HEtaomarzi s
ERFyalridmgIpdlizo s
RLEFEFENEIIRRRIZAD B2

b 4“
¥ 3
N
-1\\

JTa

A ETIMERAATERAGRGA RN S R
ZE M A4 o
2y

AR F B2 R o B2

&
)
&P}

~ N



[

[

%‘ﬂjii*fr* 2 % 159152 1% %1592 42 x> a 5§ F 4
TEAHEERLITEER ZREFMNE T VRS S 6 R
ﬁ*%i%m’méﬁﬁﬁ’*m;@',$$4~@ﬁ&
RREE A N B BP0 o R 159 N1 3 7 5 N
iﬁqﬁﬂﬁ%*:;%%%“%ww%w‘= ﬂ’mpﬁanﬁ'
Ao 2| EE $ 1599 $ 158 ~ $1596E2. 54 w2 F

o B AL Aralh BEATAL A 12 ¢k 2 4«;@%%]?%15&;5 v e
SN \7\,1:‘224?*&:1; FEh L R 4 o AR F ILY)

PR 327 TRA GRS o TEAN T PR
RTS8 - S AAFMZERE T2 FRT 287 F
A E PR FI09E2OR 2R T HEEERRHRET HF
Ppie 3 o

X ORFRATEl R I s L;g,t’* j“ LE i“?’ &fﬁi_‘i;’ﬁ% R E
1
2-

gi%@gﬁﬁ’%pﬁﬁﬁ%o

& H

TR FF L ERE LA

FRPE R ERA LT A2 FILY Ba K70 g

EATE R REGFNEDE LY L FE FA TR

AR RAES LRI NP AFLFERF > TG AR HFEA

gﬁ%i%%%%é@\w%ﬁﬁ;%ﬁmﬁéaéﬁ‘“

IMERZLE R P LEI P F P &L - RHFRBY ~F

AARTIRME M BRI KRHR T GE TR WA 2 EZR P

PHERARES B RE cRE§FSGIUTY AE G
B

7
2R R v AR ERIENFI LR 2 45T fi,&-ﬁ\
4 \

o ”‘/‘)\5‘5—,1;—!777\'511_’?}%-% Z_FER R - T2 ’é\"i%’ﬁ’
FF G BREETES TS AM B #i*%$~&
B ML AT T AR AR 2T it
et 'lﬁﬁzfj—ﬁ B2 }i ) 5’5‘.,71 % )37@—)}1 GIE o
AEVE **ﬁ*kﬁ? Ll R Py ]
N Sl S AR - RS



\

—\
hpaa}
o
L
o
-~
)
=]

N

S S L
g &7 & o f@:ﬂﬂ%%ﬂf’
TR A S BRER
B RBREPLEHIERNT 4
o BARLZ AR E B A SE T
ST EEAE TR FafER
SFE T Y BRE- A *%» FHABI
PrE > 2 PR Bk

I T

T

O

14
-‘ﬁ.\‘- oo T TIRS
PO

B R
=

S N T
h3
=
e

-

e
-k F

A~

s TN
g 3

h}\:&‘t
=
3&"’ W

—4

xzx%{_ e~ '«1% Fj\"

=
R a 33

=

AN
\-s-

Sk

)

IS = = Ju W= 2

=

°

N
ST S

S jm (N

W= /o

&
. 4).
£

¥

3
A
)
c’d
Y
‘?-.)_

S
(=

‘::‘_
\._0& KT

v

i

-\
av
et
o
b,
(2

\y
1\4
N
&

=
R

_|
S
Q
=
[SX)
o

y
R
A
q N

[+
&=

N

P ©
3
R
o
‘FF!';E
3
™

A
S
S
|4
W

hd
ZM} N
3

W 3k

i S
E &
R

HE (w,

o
;}:\\
™
<k
i

® dn |4
o+

=
W

\_j

a~

I

/w

N 3
| ok
=

‘.
s
\\
—\\

L
- LN

=t
H\
TN
=~ N
ok W
B!
4.\
(w
(o]
=]
AN
o
Vq’\
ok
)

® oyl

ey
/(, N\
1y
i
<)

&
)

(w
o
&

]
o
a¥
\
s
%
W

v (5

o)

(w.

&
L
o

-

c

- RN
|
Y wm & ¥
S
~m
ES
&~
[}
AN

L

X

5:\\
W~ e ko

N

N

|
A
iy
|4
(w
SK

Q

|
=

N
B

Ay

A1
7T
_‘“
(“.
e
\3
\

o~ b,
~ N
[ NERE
gt b e

Iy
>
(w.
|
=
“1

=
,\v"fa}

Ny
—

-

\111

k:

™

I
®olE R & R

gagd
ﬁ?
|

(-7\-1} '.sg, "}'327
L £
=

=
<
Iy ‘Ef
T
=

r
Wowe (v
=

W

W
—

~ =0 Bt e o o ombe e WE OSE
(w
1
—"ﬁ
=

o
P ok A

qood

— T

Fal

(-]
R m&'{
Ne |k

sl -cﬁ‘ o S

s
R

>~

T

I

TR

e

R

oy (dm
™

e

e

o

-

R
re: A TR
P

3 4 T

gy
.>‘_ qq -

Ty
=
P4
\\“&,"
|
=
-
I

\ﬂ —
w
A
F
=
hin
=
%»
fin
o
S
!
ANy
e
p

T
_r
3=
(w
$e
(5
Iy

=
S

™
EEE
L %
/
T
-

- TS
S
i
N

ps
7.
Y

B I EF 2

ﬂb\‘-‘- 0" ‘gﬁi ’Q:-‘\
K: it

Jui

}‘if

T

& R
T H
A1
=
e

|
=
3
E

gy =k S

R I

s

2
=i S
v ==



BA F2ZMAEFL  ABEEFZRFIRARE- AL 23

LR RS B VRS A BRI PR

Lwal TR A AwmE e

RS $/

WA PFEEIFAIENFIE I - F4EFIHLEE 5

caFEAaRE A2 F S0 o iR ES] % 9E %3

2R SE R o Ffe FART HBE2 BN A2 FF

PR RER A & R R T BRI R 1T S 25 T
LSS SRR S O A e =F 1

T N
> -\3};,],
w5y
=
NN
o
>
Pk
-3
\_FH\
>
>
DO

Rl I L E TRV R B E
SR R A R BE U RAE S HE
K23 R ‘ RS

@Lﬁ@w ’éﬁﬁﬁﬁ; LN
F(%&F‘ﬁéfﬁﬁ)iiwﬁ%iAmﬁ%?ﬁ’%
AENF PR SR AU FR AN ARSE > T
Fpta g AEE A S H)jema 3 ot ENd ZhR o &
BICINUE- D AT I Sy %%#ﬁéﬁﬁiéﬁﬁﬁ
2B oI EE G RS ARE 2 FIEM R (KB AR
ER oI FF65EAR g SR) c AR S ELAEKR
F%wﬂiﬁi&ﬁ@?ur“{4 2 mFWEE s SA
2hiz %k o %*w* RPHES TP gETm > T f
op B

#%

F
k@m B113#97 8p &2 wivg
7



T FIEGF 1T
?ﬁl% Wit e &
ifﬁ.,:i’ S 1 7"[;'4‘:

=3

w’
=
*

>
2

(AL Y i

=) 'H"Z‘i F—?—\!&T{ . '}4

T A 7 -E,’—

» DR
& A ”"Z“ﬁscﬁ't 3
W’”J/Z‘P

’J/z‘

Am

» 2 N
By

A E e
FM2FAAH- LR FL2HE

2 A5

ER IR ik BRFER A -
2o b gz Ed o kAR R TLE
T RE > TR
R AHD FRM P b
'C»‘I‘i’fz‘iﬁfﬁ']“} v A T§“§§§:’r‘%§;'1+
ﬁﬂ# X4 b E%

S

7

~~

o

v

2%

-gn_

I

|‘:‘
‘

i=1
1

AT > AP

v

N S T
%Tf‘ﬁ%ﬁ’i%
% A0 B2 E FTR
%51" “5 'r}\-»J'FLJL 4’7#"”%14‘:'2‘@91

s %
9 i
@i@

%%f‘]

FER



I

it
S-iade

v

2 BRRMAREL FL A E N AR BF R 2 Y
EF2 65U MNP G E LR AR AR RH
GRS S8 N BE PR ST ST -U-UPPE 3 3 RISV
;ﬁﬂgﬂljgji‘%;\:"&;ilj J‘_,%;? ;E,f:r;g ;‘iﬂ}’*"}éﬁ(s’r’
Sl F EZRERRA) o A $4#bwﬂ~%z
WEZ EFFMME YR RO R- A T RFR R
FE R AR mldd s B R FiEARE

AR E PR PER R BT EN S FRDEEP
A B FApE 2 B R AT REP AP RAFEFIP 0 FE
AL PR FTLI2Z A SR FRE > 2 HA G UFL 2L
B THBRE AL 2 0T REERL 0 B R A
2R ENEF oML ORI DTFFEASEE S FEAR
311349 18P 11124 B 353 % 1062552 /2 At 9 #4211
E£27 i/?@i/ffm?}td": .“Eﬁ’:‘f‘%?ﬁ’.ﬁ%é £

ﬁw@wﬁg,@%r%ﬁ%&%HLZtc«ﬂ%%%ﬁil

FIETGF P~ o 58 HENRAFEY F = 55 57 E R
&0 A BlAett R ror 0 395 H R R E Y Adpdek o EiR

BATFT 20 20 238 - A e 4 7

P ik e BE W 3IT R R0 i e AR

Wi BRI E TR F 2990 % 15T B~ 530068 > 2]

< o

EWRFTIRZRALFT GRFT FITTRIG TR
= A & 113 = 12 ; 27 2

MNEFALFHE 2T T4

EF EFH
7 BB

rAFPERAZE

w®
St
mi



he PRAZLA R R B 20 p e ARBE D P RE R TR
Aot B AEIZ A o H A A PRI K 0 R P RB RS20 P
P PRI F (OREEEE AL A A) T g

ALY 2, ‘\ e.
FEhEFERR ) o

v e EN & 113 = 12 ! 21 2

GES
¥ |PER b B BE R

(374 %)
1. 111292 13p 3 F» OO % OO#0005.30¢ 7,800~
PEA8 A TR B A
2. [111#9*13p1 1006 R# =~
ApE3 A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第457號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳秉恩






指定辯護人  林曜辰律師(法扶律師)    
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第58433號），本院判決如下：
　　主　文
吳秉恩犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑貳年；又犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑貳年肆月。應執行有期徒刑參年。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬柒仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、吳秉恩知悉4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟基於販賣毒品以牟利之犯意，分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之數量、價格，出售摻有混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之毒品咖啡包與呂侑晉。嗣因呂侑晉另案涉犯毒品危害防制條例案件為警查獲時供出其毒品來源為吳秉恩，警方因而循線查悉上情。
二、案經苗栗縣警察局刑事警察大隊報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告、辯護人就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。
二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。　 
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及審理中均坦承不諱，核與證人即毒品買家呂侑晉於警詢及偵查中之證述、證人即儷灣汽車旅館房客莊宇翔於偵查時之證述相符，並有被告與證人呂侑晉之對話紀錄截圖、儷灣汽車旅館監視器畫面截圖、苗栗縣警察局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、現場照片、衛生福利部草屯療養院檢驗書附卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。按販賣毒品係政府嚴予查緝之違法行為，政府一向查禁森嚴並重罰不寬貸，且毒品可任意分裝或增減其份量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金需求殷切與否、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，惟販賣者從各種「價差」或係「量差」謀取利潤方式，或有差異，其所圖利益之非法販賣行為目的則屬相同。況且毒品之價格不低，取得不易，凡為販賣之不法行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端出售，故行為人從中賺取買賣差價或量差牟利之意圖及事實，應屬符合論理法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。查被告於本案始終坦承犯行，於審理時亦供稱其販賣毒品可以獲得相當於車資的利潤等語，足認被告販賣上述毒品確有從中賺取差價之營利意圖至明。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑部分：
　㈠按毒品危害防制條例第9條第3項規定「犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一」，揆諸其立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂之。且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一；如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照）。查本案4-甲基甲基卡西酮、與甲基-N,N-二甲基卡西酮，均屬第三級毒品，被告所販賣之毒品咖啡包將上述二種毒品摻雜、調合而置於同一包裝袋內，並作為沖泡飲品販售，自符合販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪之要件。是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。起訴書雖漏引上述毒品危害防制條例第9條第3項，惟因起訴之基本社會事實同一，且經本院當庭告知上開變更之罪名，對於被告之防禦權不生影響，本院自得依法變更起訴法條，併此敘明。被告意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，為販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告前後2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡刑之加重減輕：
　　被告犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，應依同條例第9條第3項之規定加重其刑。按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查及本院審理時對於本案2次犯行均坦認不諱，已如上述，均應依之毒品危害防制條例第17條第2項之規定，予以減輕其刑。再按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」之立法意旨，係為有效破獲上游之製造、販賣、運輸毒品組織，鼓勵毒販供出所涉案件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚之刑事政策，擴大適用範圍，並規定得減免其刑。所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯關係）之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出毒品來源，與調查或偵查犯罪之公務員對該人發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係（最高法院113年度台上字第266號判決意旨參照）。查被告為警查獲後，另供述其本案毒品係向綽號「熊醫生」之莊宇翔購得，經本院查詢之結果，警方據此線報查獲毒品上游莊宇翔，並已移送該管檢察官偵辦，此有苗栗縣警局113年9月8日函及所附刑事案件移送書在卷可查，足見被告就本案販賣第三級毒品犯行，確已供出其毒品來源而查獲該上游，應認合於毒品危害防制條例第17條第1項之規定，應依上開規定減輕其刑。被告有前述加重及2種以上減輕之事由，應依刑法第71條之規定，予以先加重後減輕，並遞減之。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知上述毒品之施用具有生理成癮性及心理依賴性，不僅殘害施用者自身健康，導致精神障礙、性格異常，甚至造成生命危險，且因施用毒品而散盡家財、連累家人，或為購買毒品鋌而走險者，更不可勝計，竟為謀其個人私利，而為本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，使毒品危害範圍更加擴大，尤以其所販賣者內含混合有2種毒品以上之咖啡包，此等混合型新興毒品效用更強，對生命、身體之危害性更高，所為確屬不該；惟念被告犯後坦承犯行，並已盡力供出毒品上游供檢警追緝，堪認深具悔意，且考量本案被告販賣毒品之數量、種類、價格及犯罪所得，兼衡其素行、智識程度、生活狀況等一切情狀，就被告2次犯行，按行為時序分別量處如主文所示之刑。再按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。本院考量被告就2次毒品交易之數量及金額非鉅、販賣對象均為同一人，並無誘使原無施用毒品習慣之人嘗試毒品或將毒品大量擴散，被告責任非難重複之程度高，且販賣時間、地點相近等情，爰依前開說明，本於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。辯護意旨雖請求本院對被告宣告緩刑等語，惟查，被告前因販賣毒品案件，甫經本院於113年4月18日以112年度訴字第1062號判決判處有期徒刑1年2月，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，其既已受有期徒刑之宣告且尚未執行完畢，自不符合刑法第74條第1項之緩刑條件，辯護意旨尚非可採，併此敘明。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項定有明文。經查，被告於本案販賣第三級毒品所得價金，分別如附表所示，均為其犯罪所得且未據扣案，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　
本案經檢察官王俊蓉提起公訴，經檢察官劉哲鯤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　 刑事第九庭審判長　法　官　王鐵雄
　　　　　　　 　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張琍威
　　　　　　　 　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱筠雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑芬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日


附表
		編號

		時間

		地點

		數量

		價格
（新臺幣）



		⒈

		111年9月13日3時48分

		桃園市○○區○○路000號「儷灣汽車旅館」

		30包

		7,800元



		⒉

		111年9月13日14時3分

		


		100包

		2萬元












臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第457號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  吳秉恩







指定辯護人  林曜辰律師(法扶律師)    

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第58433號），本院判決如下：

　　主　文

吳秉恩犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑

貳年；又犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒

刑貳年肆月。應執行有期徒刑參年。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬柒仟捌佰元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、吳秉恩知悉4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮為

    毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，

    依法不得販賣，竟基於販賣毒品以牟利之犯意，分別於附表

    所示之時間、地點，以附表所示之數量、價格，出售摻有混

    合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之毒品

    咖啡包與呂侑晉。嗣因呂侑晉另案涉犯毒品危害防制條例案

    件為警查獲時供出其毒品來源為吳秉恩，警方因而循線查悉

    上情。

二、案經苗栗縣警察局刑事警察大隊報請臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人

    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

    同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文

    。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察

    官、被告、辯護人就該等證據之證據能力，於本院審理期日

    調查證據時，均不爭執其證據能力，亦均未於言詞辯論終結

    前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依

    刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據

    能力。

二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違

    反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，

    該等非供述證據，均有證據能力。　 

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及審理中均坦承不諱，核與

    證人即毒品買家呂侑晉於警詢及偵查中之證述、證人即儷灣

    汽車旅館房客莊宇翔於偵查時之證述相符，並有被告與證人

    呂侑晉之對話紀錄截圖、儷灣汽車旅館監視器畫面截圖、苗

    栗縣警察局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、現場照片、衛

    生福利部草屯療養院檢驗書附卷可稽，足認被告之任意性自

    白與事實相符，堪予採信。按販賣毒品係政府嚴予查緝之違

    法行為，政府一向查禁森嚴並重罰不寬貸，且毒品可任意分

    裝或增減其份量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每

    次買賣之價格隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量

    、貨源之充裕與否、販賣者對於資金需求殷切與否、對行情

    認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估，機動的

    調整，有各種不同標準，並非一成不變，惟販賣者從各種「

    價差」或係「量差」謀取利潤方式，或有差異，其所圖利益

    之非法販賣行為目的則屬相同。況且毒品之價格不低，取得

    不易，凡為販賣之不法行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有

    毒品遭查獲之極大風險，無端出售，故行為人從中賺取買賣

    差價或量差牟利之意圖及事實，應屬符合論理法則且不違背

    社會通常經驗之合理判斷。查被告於本案始終坦承犯行，於

    審理時亦供稱其販賣毒品可以獲得相當於車資的利潤等語，

    足認被告販賣上述毒品確有從中賺取差價之營利意圖至明。

    綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論罪

    科刑。

二、論罪科刑部分：

　㈠按毒品危害防制條例第9條第3項規定「犯前五條之罪而混合

    二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加

    重其刑至二分之一」，揆諸其立法意旨，乃在依目前毒品查

    緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後

    所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止

    混合毒品之擴散，爰增訂之。且本項係屬分則之加重，為另

    一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應

    依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一；如

    屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所

    定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定

    行為人所販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111

    年度台上字第2431號判決意旨參照）。查本案4-甲基甲基卡

    西酮、與甲基-N,N-二甲基卡西酮，均屬第三級毒品，被告

    所販賣之毒品咖啡包將上述二種毒品摻雜、調合而置於同一

    包裝袋內，並作為沖泡飲品販售，自符合販賣第三級毒品而

    混合二種以上毒品罪之要件。是核被告所為，均係犯毒品危

    害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混

    合二種以上之毒品罪。起訴書雖漏引上述毒品危害防制條例

    第9條第3項，惟因起訴之基本社會事實同一，且經本院當庭

    告知上開變更之罪名，對於被告之防禦權不生影響，本院自

    得依法變更起訴法條，併此敘明。被告意圖販賣而持有第三

    級毒品之低度行為，為販賣第三級毒品而混合二種以上之毒

    品之高度行為所吸收，不另論罪。被告前後2次犯行，犯意

    各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡刑之加重減輕：

　　被告犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第

    三級毒品而混合二種以上之毒品罪，應依同條例第9條第3項

    之規定加重其刑。按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定

    有明文。查被告於偵查及本院審理時對於本案2次犯行均坦

    認不諱，已如上述，均應依之毒品危害防制條例第17條第2

    項之規定，予以減輕其刑。再按毒品危害防制條例第17條第

    1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出

    毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。

    」之立法意旨，係為有效破獲上游之製造、販賣、運輸毒品

    組織，鼓勵毒販供出所涉案件毒品之來源，擴大落實毒品之

    追查，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之

    毒販願意供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行

    寬厚之刑事政策，擴大適用範圍，並規定得減免其刑。所稱

    「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告

    供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（

    教唆犯、幫助犯關係）之毒品由來之人的相關資料，使調查

    或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此

    而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出毒品來源，與調查

    或偵查犯罪之公務員對該人發動調查或偵查並進而查獲之間

    ，論理上須具有先後且相當之因果關係（最高法院113年度

    台上字第266號判決意旨參照）。查被告為警查獲後，另供

    述其本案毒品係向綽號「熊醫生」之莊宇翔購得，經本院查

    詢之結果，警方據此線報查獲毒品上游莊宇翔，並已移送該

    管檢察官偵辦，此有苗栗縣警局113年9月8日函及所附刑事

    案件移送書在卷可查，足見被告就本案販賣第三級毒品犯行

    ，確已供出其毒品來源而查獲該上游，應認合於毒品危害防

    制條例第17條第1項之規定，應依上開規定減輕其刑。被告

    有前述加重及2種以上減輕之事由，應依刑法第71條之規定

    ，予以先加重後減輕，並遞減之。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知上述毒品之施用具

    有生理成癮性及心理依賴性，不僅殘害施用者自身健康，導

    致精神障礙、性格異常，甚至造成生命危險，且因施用毒品

    而散盡家財、連累家人，或為購買毒品鋌而走險者，更不可

    勝計，竟為謀其個人私利，而為本案販賣第三級毒品而混合

    二種以上之毒品犯行，使毒品危害範圍更加擴大，尤以其所

    販賣者內含混合有2種毒品以上之咖啡包，此等混合型新興

    毒品效用更強，對生命、身體之危害性更高，所為確屬不該

    ；惟念被告犯後坦承犯行，並已盡力供出毒品上游供檢警追

    緝，堪認深具悔意，且考量本案被告販賣毒品之數量、種類

    、價格及犯罪所得，兼衡其素行、智識程度、生活狀況等一

    切情狀，就被告2次犯行，按行為時序分別量處如主文所示

    之刑。再按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責

    罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，

    為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審

    酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃

    對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所

    犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整

    體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下

    ，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各

    刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得

    逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理

    念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁

    止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以

    輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區

    別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是刑法

    第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執

    行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將

    超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有

    限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效

    果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之

    方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責

    任遞減原則）。本院考量被告就2次毒品交易之數量及金額

    非鉅、販賣對象均為同一人，並無誘使原無施用毒品習慣之

    人嘗試毒品或將毒品大量擴散，被告責任非難重複之程度高

    ，且販賣時間、地點相近等情，爰依前開說明，本於罪責相

    當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，綜合斟酌被告犯

    罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定其

    應執行刑如主文所示。辯護意旨雖請求本院對被告宣告緩刑

    等語，惟查，被告前因販賣毒品案件，甫經本院於113年4月

    18日以112年度訴字第1062號判決判處有期徒刑1年2月，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，其既已受有期徒刑之宣

    告且尚未執行完畢，自不符合刑法第74條第1項之緩刑條件

    ，辯護意旨尚非可採，併此敘明。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

    第1項定有明文。經查，被告於本案販賣第三級毒品所得價

    金，分別如附表所示，均為其犯罪所得且未據扣案，是依上

    開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，依同條第3項規定，追徵其價額。　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。　

本案經檢察官王俊蓉提起公訴，經檢察官劉哲鯤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　 刑事第九庭審判長　法　官　王鐵雄

　　　　　　　 　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張琍威

　　　　　　　 　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱筠雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑芬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日



附表

編號 時間 地點 數量 價格 （新臺幣） ⒈ 111年9月13日3時48分 桃園市○○區○○路000號「儷灣汽車旅館」 30包 7,800元 ⒉ 111年9月13日14時3分  100包 2萬元 








臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第457號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳秉恩






指定辯護人  林曜辰律師(法扶律師)    
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第58433號），本院判決如下：
　　主　文
吳秉恩犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑貳年；又犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑貳年肆月。應執行有期徒刑參年。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬柒仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、吳秉恩知悉4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟基於販賣毒品以牟利之犯意，分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之數量、價格，出售摻有混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之毒品咖啡包與呂侑晉。嗣因呂侑晉另案涉犯毒品危害防制條例案件為警查獲時供出其毒品來源為吳秉恩，警方因而循線查悉上情。
二、案經苗栗縣警察局刑事警察大隊報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告、辯護人就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。
二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。　 
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及審理中均坦承不諱，核與證人即毒品買家呂侑晉於警詢及偵查中之證述、證人即儷灣汽車旅館房客莊宇翔於偵查時之證述相符，並有被告與證人呂侑晉之對話紀錄截圖、儷灣汽車旅館監視器畫面截圖、苗栗縣警察局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、現場照片、衛生福利部草屯療養院檢驗書附卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。按販賣毒品係政府嚴予查緝之違法行為，政府一向查禁森嚴並重罰不寬貸，且毒品可任意分裝或增減其份量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金需求殷切與否、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，惟販賣者從各種「價差」或係「量差」謀取利潤方式，或有差異，其所圖利益之非法販賣行為目的則屬相同。況且毒品之價格不低，取得不易，凡為販賣之不法行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端出售，故行為人從中賺取買賣差價或量差牟利之意圖及事實，應屬符合論理法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。查被告於本案始終坦承犯行，於審理時亦供稱其販賣毒品可以獲得相當於車資的利潤等語，足認被告販賣上述毒品確有從中賺取差價之營利意圖至明。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑部分：
　㈠按毒品危害防制條例第9條第3項規定「犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一」，揆諸其立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂之。且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一；如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照）。查本案4-甲基甲基卡西酮、與甲基-N,N-二甲基卡西酮，均屬第三級毒品，被告所販賣之毒品咖啡包將上述二種毒品摻雜、調合而置於同一包裝袋內，並作為沖泡飲品販售，自符合販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪之要件。是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。起訴書雖漏引上述毒品危害防制條例第9條第3項，惟因起訴之基本社會事實同一，且經本院當庭告知上開變更之罪名，對於被告之防禦權不生影響，本院自得依法變更起訴法條，併此敘明。被告意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，為販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告前後2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡刑之加重減輕：
　　被告犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，應依同條例第9條第3項之規定加重其刑。按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查及本院審理時對於本案2次犯行均坦認不諱，已如上述，均應依之毒品危害防制條例第17條第2項之規定，予以減輕其刑。再按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」之立法意旨，係為有效破獲上游之製造、販賣、運輸毒品組織，鼓勵毒販供出所涉案件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚之刑事政策，擴大適用範圍，並規定得減免其刑。所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯關係）之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出毒品來源，與調查或偵查犯罪之公務員對該人發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係（最高法院113年度台上字第266號判決意旨參照）。查被告為警查獲後，另供述其本案毒品係向綽號「熊醫生」之莊宇翔購得，經本院查詢之結果，警方據此線報查獲毒品上游莊宇翔，並已移送該管檢察官偵辦，此有苗栗縣警局113年9月8日函及所附刑事案件移送書在卷可查，足見被告就本案販賣第三級毒品犯行，確已供出其毒品來源而查獲該上游，應認合於毒品危害防制條例第17條第1項之規定，應依上開規定減輕其刑。被告有前述加重及2種以上減輕之事由，應依刑法第71條之規定，予以先加重後減輕，並遞減之。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知上述毒品之施用具有生理成癮性及心理依賴性，不僅殘害施用者自身健康，導致精神障礙、性格異常，甚至造成生命危險，且因施用毒品而散盡家財、連累家人，或為購買毒品鋌而走險者，更不可勝計，竟為謀其個人私利，而為本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，使毒品危害範圍更加擴大，尤以其所販賣者內含混合有2種毒品以上之咖啡包，此等混合型新興毒品效用更強，對生命、身體之危害性更高，所為確屬不該；惟念被告犯後坦承犯行，並已盡力供出毒品上游供檢警追緝，堪認深具悔意，且考量本案被告販賣毒品之數量、種類、價格及犯罪所得，兼衡其素行、智識程度、生活狀況等一切情狀，就被告2次犯行，按行為時序分別量處如主文所示之刑。再按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。本院考量被告就2次毒品交易之數量及金額非鉅、販賣對象均為同一人，並無誘使原無施用毒品習慣之人嘗試毒品或將毒品大量擴散，被告責任非難重複之程度高，且販賣時間、地點相近等情，爰依前開說明，本於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。辯護意旨雖請求本院對被告宣告緩刑等語，惟查，被告前因販賣毒品案件，甫經本院於113年4月18日以112年度訴字第1062號判決判處有期徒刑1年2月，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，其既已受有期徒刑之宣告且尚未執行完畢，自不符合刑法第74條第1項之緩刑條件，辯護意旨尚非可採，併此敘明。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項定有明文。經查，被告於本案販賣第三級毒品所得價金，分別如附表所示，均為其犯罪所得且未據扣案，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　
本案經檢察官王俊蓉提起公訴，經檢察官劉哲鯤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　 刑事第九庭審判長　法　官　王鐵雄
　　　　　　　 　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張琍威
　　　　　　　 　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱筠雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑芬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日


附表
		編號

		時間

		地點

		數量

		價格
（新臺幣）



		⒈

		111年9月13日3時48分

		桃園市○○區○○路000號「儷灣汽車旅館」

		30包

		7,800元



		⒉

		111年9月13日14時3分

		


		100包

		2萬元












臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第457號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  吳秉恩







指定辯護人  林曜辰律師(法扶律師)    

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第58433號），本院判決如下：

　　主　文

吳秉恩犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑貳年；又犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑貳年肆月。應執行有期徒刑參年。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬柒仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、吳秉恩知悉4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟基於販賣毒品以牟利之犯意，分別於附表所示之時間、地點，以附表所示之數量、價格，出售摻有混合4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之毒品咖啡包與呂侑晉。嗣因呂侑晉另案涉犯毒品危害防制條例案件為警查獲時供出其毒品來源為吳秉恩，警方因而循線查悉上情。

二、案經苗栗縣警察局刑事警察大隊報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告、辯護人就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。

二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。　 

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及審理中均坦承不諱，核與證人即毒品買家呂侑晉於警詢及偵查中之證述、證人即儷灣汽車旅館房客莊宇翔於偵查時之證述相符，並有被告與證人呂侑晉之對話紀錄截圖、儷灣汽車旅館監視器畫面截圖、苗栗縣警察局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、現場照片、衛生福利部草屯療養院檢驗書附卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。按販賣毒品係政府嚴予查緝之違法行為，政府一向查禁森嚴並重罰不寬貸，且毒品可任意分裝或增減其份量，販賣毒品之行為亦無一定之公定價格，每次買賣之價格隨供需雙方之資力或關係之深淺或需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金需求殷切與否、對行情認知，以及政府查緝之態度，進而為各種風險評估，機動的調整，有各種不同標準，並非一成不變，惟販賣者從各種「價差」或係「量差」謀取利潤方式，或有差異，其所圖利益之非法販賣行為目的則屬相同。況且毒品之價格不低，取得不易，凡為販賣之不法行為者，苟無利可圖，應無甘冒持有毒品遭查獲之極大風險，無端出售，故行為人從中賺取買賣差價或量差牟利之意圖及事實，應屬符合論理法則且不違背社會通常經驗之合理判斷。查被告於本案始終坦承犯行，於審理時亦供稱其販賣毒品可以獲得相當於車資的利潤等語，足認被告販賣上述毒品確有從中賺取差價之營利意圖至明。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑部分：

　㈠按毒品危害防制條例第9條第3項規定「犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一」，揆諸其立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂之。且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一；如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照）。查本案4-甲基甲基卡西酮、與甲基-N,N-二甲基卡西酮，均屬第三級毒品，被告所販賣之毒品咖啡包將上述二種毒品摻雜、調合而置於同一包裝袋內，並作為沖泡飲品販售，自符合販賣第三級毒品而混合二種以上毒品罪之要件。是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。起訴書雖漏引上述毒品危害防制條例第9條第3項，惟因起訴之基本社會事實同一，且經本院當庭告知上開變更之罪名，對於被告之防禦權不生影響，本院自得依法變更起訴法條，併此敘明。被告意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，為販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之高度行為所吸收，不另論罪。被告前後2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡刑之加重減輕：

　　被告犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，應依同條例第9條第3項之規定加重其刑。按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查及本院審理時對於本案2次犯行均坦認不諱，已如上述，均應依之毒品危害防制條例第17條第2項之規定，予以減輕其刑。再按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」之立法意旨，係為有效破獲上游之製造、販賣、運輸毒品組織，鼓勵毒販供出所涉案件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚之刑事政策，擴大適用範圍，並規定得減免其刑。所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯關係）之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出毒品來源，與調查或偵查犯罪之公務員對該人發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係（最高法院113年度台上字第266號判決意旨參照）。查被告為警查獲後，另供述其本案毒品係向綽號「熊醫生」之莊宇翔購得，經本院查詢之結果，警方據此線報查獲毒品上游莊宇翔，並已移送該管檢察官偵辦，此有苗栗縣警局113年9月8日函及所附刑事案件移送書在卷可查，足見被告就本案販賣第三級毒品犯行，確已供出其毒品來源而查獲該上游，應認合於毒品危害防制條例第17條第1項之規定，應依上開規定減輕其刑。被告有前述加重及2種以上減輕之事由，應依刑法第71條之規定，予以先加重後減輕，並遞減之。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知上述毒品之施用具有生理成癮性及心理依賴性，不僅殘害施用者自身健康，導致精神障礙、性格異常，甚至造成生命危險，且因施用毒品而散盡家財、連累家人，或為購買毒品鋌而走險者，更不可勝計，竟為謀其個人私利，而為本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，使毒品危害範圍更加擴大，尤以其所販賣者內含混合有2種毒品以上之咖啡包，此等混合型新興毒品效用更強，對生命、身體之危害性更高，所為確屬不該；惟念被告犯後坦承犯行，並已盡力供出毒品上游供檢警追緝，堪認深具悔意，且考量本案被告販賣毒品之數量、種類、價格及犯罪所得，兼衡其素行、智識程度、生活狀況等一切情狀，就被告2次犯行，按行為時序分別量處如主文所示之刑。再按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5 款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。本院考量被告就2次毒品交易之數量及金額非鉅、販賣對象均為同一人，並無誘使原無施用毒品習慣之人嘗試毒品或將毒品大量擴散，被告責任非難重複之程度高，且販賣時間、地點相近等情，爰依前開說明，本於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。辯護意旨雖請求本院對被告宣告緩刑等語，惟查，被告前因販賣毒品案件，甫經本院於113年4月18日以112年度訴字第1062號判決判處有期徒刑1年2月，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，其既已受有期徒刑之宣告且尚未執行完畢，自不符合刑法第74條第1項之緩刑條件，辯護意旨尚非可採，併此敘明。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項定有明文。經查，被告於本案販賣第三級毒品所得價金，分別如附表所示，均為其犯罪所得且未據扣案，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　

本案經檢察官王俊蓉提起公訴，經檢察官劉哲鯤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　 刑事第九庭審判長　法　官　王鐵雄

　　　　　　　 　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張琍威

　　　　　　　 　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱筠雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳淑芬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日



附表

編號 時間 地點 數量 價格 （新臺幣） ⒈ 111年9月13日3時48分 桃園市○○區○○路000號「儷灣汽車旅館」 30包 7,800元 ⒉ 111年9月13日14時3分  100包 2萬元 







