
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第618號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  吳家鈞

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第18571號），本院判決如下：

　　主　文

吳家鈞犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一

「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑8月，如易科罰

金，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事　實

吳家鈞明知自己並無資力開設公司，亦無經營公司之經驗及意

願，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見其擔任未實質負

責之公司名義上負責人（俗稱人頭負責人），將可能遭他人利用

公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票，以幫助其他

營業人逃漏稅捐，竟仍基於縱使以擔任公司名義負責人虛開發票

幫助逃漏稅捐亦不違反本意之不確定故意，與身分不詳自稱「鄧

維佳」之成年男子、苗文龍（已於民國108年8月22日死亡）共同

基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯意聯絡，於104年9月

應「鄧維佳」之邀，同意擔任址設桃園市○○區○○街0段000號

1樓之鼎威廣告設計工程有限公司（更名為鼎威開發工程有限公

司，下稱鼎威公司）之登記負責人，而為稅捐稽徵法之納稅義

務人及商業會計法之商業負責人，繼於104年9月至105年5月間之

不詳時間，將鼎威公司之統一發票購票證明、發票章及公司大、

小章等交付「鄧維佳」，「鄧維佳」再交給苗文龍，「鄧維佳」

及苗文龍均明知鼎威公司於105年5月至106年12月間並無銷貨予

如附表一編號⒈至⒑所示營業人之事實，由苗文龍指示身分不詳

之成年人（下稱某甲），填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證
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之統一發票上，虛偽開立如附表一編號⒈至⒑所示不實之鼎威公

司統一發票128紙，銷售額合計新臺幣（下同）7,803萬5,690

元，分別交付予附表一編號⒈至⒑所示之營業人充當進項憑證使

用，復經該等營業人持其中126紙、銷售額7,773萬690元，向所

屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而以此不正當方法，幫助該

等營業人逃漏營業稅額共計388萬6,539元（詳細申報期別、開立

年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一所示），足生損害於稅捐

稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上開客觀事實，業據被告吳家鈞於檢察事務官詢問及本院準

備程序時均不爭執（除本案共犯人別外，詳如後述），復就

其填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，於本院審理時

坦承不諱，核與證人即記帳士徐嘉宏於檢察事務官詢問及本

院審理時之證述、證人即記帳士鄧華璟、證人即如附表二所

示之代交易人林峯民、黃巧庭、穆定棋、張嘉文、證人即威

肯實業有限公司的負責人藍奕杰（起訴書附表一編號16）、

證人即承包偉臺機械有限公司工程之人員呂澤閎（起訴書附

表一編號21）於檢察事務官詢問時之證述大致相符，並有華

南銀行取款憑條、支票簽收證明、證人呂澤閎之華南銀行帳

號000000000000號帳戶交易明細、合庫頭份分行112年6月21

日合金頭份字第1120001991號函及所附之取款憑條、鼎威公

司開戶資料、照片、合庫楊梅分行112年7月4日合金楊梅字

第1120001869號函及所附之交易明細、財政部北區國稅局查

緝案件稽查報告及所附營業稅籍資料查詢資料、營業人設立

（變更）登記申請書、房屋租賃契約書、財政部北區國稅局

領用統一發票購票證申請書、營業稅年度資料查詢進項來源

明細、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、營業人進銷項交

易對象彙加明細表、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案

申請調檔查核清單、大額通貨查詢資料在卷可佐，此部分之

事實，應可認定。
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　㈡至於被告於檢察事務官詢問、本院準備程序時供稱：我會噴

漆，跟任毅雄一起工作，他邀我擔任鼎威公司登記負責人，

說這樣才有辦法拿到工作，都是任毅雄帶我去找記帳士，所

以我將鼎威公司銀行帳戶資料、公司統一發票、購票證明及

大小章、發票章都交給他等語（見他字卷㈥第216頁、他字

卷㈦第187至191頁、審訴字卷第86頁、訴字卷㈠第108至110

頁），而指稱本案共犯為任毅雄，然證人任毅雄於本院審理

時證稱：我還沒成立巧福工程有限公司前有承接一些小工

程，做臺積電公司的防火風管噴塗，吳家鈞幫我噴塗、風管

搬運及包裝，我沒有邀他擔任鼎威公司登記負責人，也沒有

帶他去開戶或找記帳士，是我在中壢認識的老大哥「鄧維

佳」請吳家鈞擔任鼎威公司登記負責人，但「鄧維佳」有說

吳家鈞不是太穩重的人，公司印章和發票會保管在他那邊等

語（見訴字卷㈠第139至143頁），則證人任毅雄堅詞否認係

其邀被告擔任鼎威公司登記負責人，並稱係「鄧維佳」邀被

告擔任鼎威公司登記負責人，此部分核與證人徐嘉宏於本院

審理時證稱：我擔任記帳士，在中原路附近茶藝館認識吳家

鈞，當時「鄧維佳」或「昆哥」、任毅雄都有在場，應該是

「鄧維佳」或「昆哥」找吳家鈞擔任鼎威公司人頭負責人，

主要是負責賺取工程業務收入，可承包工程，向銀行申辦貸

款花用；吳家鈞於104年11月到105年4月委任我們事務所為

鼎威公司申報稅務，沒印象任毅雄有帶他過來事務所等語大

致相符（見訴字卷㈠第145至151頁），即證人徐嘉宏亦證稱

是「鄧維佳」或「昆哥」其中一人邀被告擔任鼎威公司登記

負責人，且沒有印象證人任毅雄曾帶被告至其事務所辦理鼎

威公司事務，是應以證人任毅雄、徐嘉宏於本院審理時一致

證述較為可採，被告供稱本案共犯為證人任毅雄乙節不可採

信。從而，被告係基於本案犯罪之不確定故意，應「鄧維

佳」之邀擔任鼎威公司登記負責人，共同為上開填製不實會

計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，應屬明確。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論
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科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項之規定於110年12月17

日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前之法定刑度

為：「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰

金」，修正後則為：「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬

元以下罰金」，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有

利於被告，自應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告

行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定。

　㈡說明　

　　按商業會計法第15條所稱之會計憑證，計有原始憑證及記帳

憑證2類，原始憑證計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3

類，記帳憑證有收入憑證、支出憑證及轉帳憑證3類，統一

發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑

證；傳票則屬供記帳人員記帳登帳之記帳憑證，商業負責

人、主辦會計人員如明知為不實之事項，而開具不實之統一

發票、傳票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實

之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載

不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應

優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘

地（最高法院94年度臺非字第98號判決意旨參照），先予敘

明。

　㈢罪名

　⒈被告為鼎威公司名義負責人，為商業會計法所稱之商業負責

人，是核其就附表一編號⒈至⒑所為，均係犯商業會計法第

71條第1款之填製不實會計憑證及110年12月17日修正前之稅

捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐等罪。

　⒉被告分別於如附表一編號⒈至⒑所示之營業稅期內（每2個

月為1期），共10期營業稅期，各基於單一犯意，多次填製

不實統一發票與他人以幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票
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金額登載在營業人銷售額與稅額申報書上申報扣抵稅額，各

行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應視為數

個舉動之接續實行，是就各該營業稅申報期內之填製不實會

計憑證、幫助逃漏稅捐等犯行，應各論以接續犯之實質上一

罪。

　㈣共同正犯　

　　按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設

之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構

成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。

故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。

經查，被告與「鄧維佳」、苗文龍及某甲間，就本案填製不

實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，有犯意聯絡及行為分

擔，應論以共同正犯。

　㈤罪數

　　營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項

明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每

2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每

年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條

之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、1

1月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢

付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結

束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不

難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續

犯之概念相符，自應分論併罰（最高法院111年度臺上字第1

315號刑事判決參照）。經查：　　

　⒈被告所為如附表一編號⒈至⒑所示各營業稅期間填製不實會

計憑證交付各營業人而幫助他人逃漏稅捐之犯行，依社會通

念，應認各係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，各

屬一開立不實會計憑證行為同時觸犯填製不實會計憑證罪及

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



幫助他人逃漏稅捐罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之

規定，各從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實

之事項而填製會計憑證罪處斷。

　⒉被告於附表一編號⒈至⒑所示10期之營業稅期內，分別開立

不實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上

係逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差

距上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，予以分論

併罰，論以填製不實會計憑證罪共10罪。

　⒊起訴書所載被告如附表一編號⒈至⒑所示之105年5月至106

年12月間均係數舉動之接續實行合論以接續犯一罪，容有誤

會，惟本院已告知被告罪數之變更（見訴字卷㈡第23頁），

無礙於其防禦權之行使，附此說明。　

　㈥無減刑規定適用之說明

　　稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特

別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正

犯之存在亦能成立該罪。是稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅

捐之幫助行為，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑

減輕之規定，併此敘明。

　㈦量刑

　⒈爰審酌被告可預見其擔任未實質負責之鼎威公司名義上負責

人，將可能遭他人利用該公司名義虛偽開立非實際交易對象

之不實統一發票幫助其他營業人逃漏稅捐，卻仍擔任鼎威公

司之登記負責人，虛開不實之統一發票幫助他人逃漏稅捐，

影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為非是；惟念其

犯後終能坦承犯行，尚有悔意，而斟酌其參與本案之程度、

情節、其角色分工，及其犯罪之動機、目的、本案開立不實

統一發票之數量、金額等情，並考量被告於本院審理時自陳

國中畢業之智識程度、案發當時從事噴漆工、有父母及胞弟

仰賴其扶養之生活經濟狀況（見訴字卷㈠第304頁、訴字卷

㈡第178頁）等一切情狀，分別量處附表一編號⒈至⒑「罪

名及宣告刑」欄所示之刑。
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　⒉復審酌被告本案10次犯行之犯罪類型、情節、動機相似、時

間相近，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方

式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪

責程度，並考量比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為

適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯

正之必要性，定應執行之刑，以示懲儆。

三、不沒收之說明

　　本案卷內並無積極證據足認被告因上開犯行獲有利益，自無

從認定其有取得實際犯罪所得，自無從宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主

文。

本案經檢察官黃世雄提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行

職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張英尉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：鼎威開發工程有限公司（統一編號：00000000）於民

　　　  國105年5月至106年12月間開立不實發票明細表（見他

字卷㈢第213至222頁）
◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。

◆「備註」欄所稱之附表一各編號為起訴書附表一之編號。

編號編號 營業期別 營業人名稱營業人名稱 發票開立年月發票開立年月 發票字軌發票字軌 張數 銷售額銷售額 營業稅額營業稅額 備註備註 罪名及宣告刑

⒈ 105年

5-6月

順泰鑫國際貿易

有限公司

105年5月 CD00000000 1 42萬5,000元 2萬1,250元 附表一

編號25

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑2月，如易科

105年5月 CD00000000 1 33萬8,500元 1萬6,925元

105年6月 CD00000000 1 45萬8,320元 2萬2,916元
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罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

105年6月 CD00000000 1 37萬9,800元 1萬8,990元

⒉ 105年

7-8月

上磊開發有限公

司

105年8月 CV00000000 1 390萬元 19萬5,000元 附表一

編號19

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑3月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

105年8月 CV00000000 1 205萬9,000元 10萬2,950元

⒊ 105年

9-10月

天酬實業有限公

司

105年9月 DM00000000 1 175萬500元 8萬7,525元 附表一

編號15

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

105年9月 DM00000000 1 180萬600元 9萬30元

105年10月 DM00000000 1 158萬5,080元 7萬9,254元

105年10月 DM00000000 1 174萬8,200元 8萬7,410元

上磊開發有限公

司

105年9月 DM00000000 1 469萬5,275元 23萬4,764元 附表一

編號19

⒋ 105年

11-12月

天酬實業有限公

司

105年11月 ED00000000 1 257萬6,000元 12萬8,800元 附表一

編號15

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑3月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

105年11月 ED00000000 1 264萬7,370元 13萬2,369元

威肯實業有限公

司

105年11月 ED00000000 1 231萬5,690元 11萬5,785元 附表一

編號16
105年11月 ED00000000 1 125萬6,700元 6萬2,835元

上磊開發有限公

司

105年11月 ED00000000 1 122萬3,295元 6萬1,165元 附表一

編號19

⒌ 106年

1-2月

天酬實業有限公

司

106年1月 MP00000000 1 58萬5,000元 3萬4,250元 附表一

編號15

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑3月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

106年1月 MP00000000 1 59萬6,500元 2萬9,825元

106年1月 MP00000000 1 64萬7,200元 3萬2,360元

106年1月 MP00000000 1 57萬8,600元 2萬8,930元

106年1月 MP00000000 1 71萬5,000元 3萬5,750元

106年2月 MP00000000 1 78萬3,500元 3萬9,175元

106年2月 MP00000000 1 72萬1,100元 3萬5,055元

106年2月 MP00000000 1 48萬9,600元 2萬4,480元

106年2月 MP00000000 1 51萬2,000元 2萬5,600元

⒍ 106年

3-4月

美學創造股份有

限公司

106年3月 NE00000000 1 51萬2,000元 2萬5,600元 附表一

編號5

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

106年3月 NE00000000 1 63萬8,000元 3萬1,900元

106年4月 NE00000000 1 61萬5,000元 3萬750元

106年4月 NE00000000 1 77萬8,500元 3萬8,925元

允祥興業有限公

司

106年3月 NE00000000 1 31萬5,000元 1萬5,750元 附表一

編號20
106年3月 NE00000000 1 29萬5,000元 1萬4,750元

106年4月 NE00000000 1 27萬3,500元 1萬3,675元

106年4月 NE00000000 1 28萬5,000元 1萬4,250元

106年4月 NE00000000 1 33萬1,500元 1萬6,575元

⒎ 106年

5-6月

德建營造有限公

司

106年5月 NV00000000 1 59萬7,600元 2萬9,880元 附表一

編號1

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

106年5月 NV00000000 1 41萬8,750元 2萬938元

106年6月 NV00000000 1 50萬328元 2萬5,016元

106年6月 NV00000000 1 41萬2,000元 2萬600元

詠川實業有限公

司

106年6月 NV00000000 1 52萬800元 2萬6,040元 附表一

編號6106年6月 NV00000000 1 48萬8,750元 2萬4,438元

宏展騰營造股份

有限公司

106年6月 NV00000000 1 52萬7,400元 2萬6,370元 附表一

編號17106年6月 NV00000000 1 61萬2,200元 3萬610元

立威營造有限公

司

106年5月 NV00000000 1 21萬500元 1萬525元 附表一

編號18106年5月 NV00000000 1 20萬5,000元 1萬250元

106年5月 NV00000000 1 20萬9,850元 1萬493元

106年5月 NV00000000 1 19萬8,600元 9,980元

106年5月 NV00000000 1 21萬580元 1萬529元

106年5月 NV00000000 1 22萬150元 1萬1,008元

106年5月 NV00000000 1 22萬9,800元 1萬1,490元

106年5月 NV00000000 1 20萬580元 1萬29元
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106年5月 NV00000000 1 21萬2,000元 1萬600元

106年5月 NV00000000 1 23萬6,800元 1萬1,840元

106年5月 NV00000000 1 21萬1,600元 1萬580元

106年5月 NV00000000 1 23萬6,500元 1萬1,825元

106年5月 NV00000000 1 22萬5,860元 1萬1,293元

106年6月 NV00000000 1 23萬6,500元 1萬1,825元

106年6月 NV00000000 1 22萬8,900元 1萬1,445元

106年6月 NV00000000 1 22萬1,600元 1萬1,080元

106年6月 NV00000000 1 22萬5,860元 1萬1,293元

106年6月 NV00000000 1 23萬6,960元 1萬1,848元

106年6月 NV00000000 1 24萬6,500元 1萬2,325元

106年6月 NV00000000 1 22萬9,800元 1萬1,490元

106年6月 NV00000000 1 26萬8,980元 1萬3,448元

106年6月 NV00000000 1 25萬4,690元 1萬2,735元

106年6月 NV00000000 1 24萬6,500元 1萬2,325元

106年6月 NV00000000 1 22萬8,900元 1萬1,445元

106年6月 NV00000000 1 24萬5,000元 1萬2,250元

106年6月 NV00000000 1 25萬2,600元 1萬2,630元

106年6月 NV00000000 1 23萬6,800元 1萬1,840元

⒏ 106年

7-8月

品浩設計工程有

限公司

106年7月 PL00000000 1 65萬3,000元 3萬2,650元 附表一

編號3

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

106年7月 PL00000000 1 57萬8,000元 2萬8,900元

106年7月 PL00000000 1 54萬8,500元 2萬7,425元

106年8月 PL00000000 1 64萬3,100元 3萬2,155元

106年8月 PL00000000 1 59萬8,120元 2萬9,906元

106年8月 PL00000000 1 51萬8,000元 2萬5,900元

諾思室內裝修設

計有限公司

106年7月 PL00000000 1 51萬3,000元 2萬5,650元 附表一

編號4106年7月 PL00000000 1 49萬5,800元 2萬4,790元

106年8月 PL00000000 1 53萬1,500元 2萬6,575元

台灣大林組營造

股份有限公司

106年7月 PL00000000 1 150萬1,579元 7萬5,079元 附表一

編號7

不老聖健康事業

有限公司

106年7月 PL00000000 1 5萬6,250元 2,812元 附表一

編號9

彩虹流行服飾股

份有限公司

106年7月 PL00000000 1 28萬元 1萬4,000元 附表一

編號10

碩谷國際實業有

限公司

106年7月 PL00000000 1 36萬1,910元 1萬8,096元 附表一

編號12106年7月 PL00000000 1 52萬3,810元 2萬6,191元

106年8月 PL00000000 1 61萬9,048元 3萬952元

106年8月 PL00000000 1 40萬元 2萬元

榛漾工程行 106年8月 PL00000000 1 8萬6,300元 4,315元 附表一

編號26

⒐ 106年

9-10月

德建營造有限公

司

106年9月 QB00000000 1 56萬6,000元 2萬8,300元 附表一

編號1

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

106年9月 QB00000000 1 45萬2,300元 2萬2,615元

106年9月 QB00000000 1 47萬2,000元 2萬3,600元

106年10月 QB00000000 1 47萬5,000元 2萬3,750元

106年10月 QB00000000 1 42萬4,000元 2萬1,200元

106年10月 QB00000000 1 49萬9,200元 2萬4,960元

鉅富投資管理顧

問股份有限公司

106年10月 QB00000000 1 4萬7,500元 2,375元 附表一

編號2
106年10月 QB00000000 1 6萬1,000元 3,050元

106年10月 QB00000000 1 7萬2,000元 3,600元

品浩設計工程有

限公司

106年9月 QB00000000 1 39萬8,000元 1萬9,900元 附表一

編號3
106年9月 QB00000000 1 40萬1,000元 2萬50元

106年9月 QB00000000 1 36萬9,800元 1萬8,490元

106年10月 QB00000000 1 39萬6,500元 1萬9,825元

奇明光電科技工 106年9月 QB00000000 1 25萬元 1萬2,500元 附表一
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附表二：

程有限公司 編號11

碩谷國際實業有

限公司

106年9月 QB00000000 1 46萬5,800元 2萬3,290元 附表一

編號12
106年10月 QB00000000 1 50萬3,000元 2萬5,150元

勝力瑪實業有限

公司

106年9月 QB00000000 1 30萬元 1萬5,000元 附表一

編號13

榛漾工程行 106年9月 QB00000000 1 9萬8,310元 4,916元 附表一

編號26

⒑ 106年

11-12月

積質國際有限公

司

106年11月 QS00000000 1 15萬元 7,500元 附表一

編號8

吳家鈞共同犯商業會

計法第71條第1款填製

不實會計憑證罪，處

有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1,000

元折算1日。

碩谷國際實業有

限公司

106年11月 QS0000000 1 33萬5,200元 1萬6,760元 附表一

編號12106年11月 QS0000000 1 69萬7,000元 3萬4,850元

106年11月 QS00000000 1 40萬1,500元 2萬75元

106年11月 QS00000000 1 39萬5,600元 1萬9,780元

106年11月 QS00000000 1 42萬元 2萬1,000元

106年12月 QS00000000 1 42萬1,000元 2萬1,050元

106年12月 QS00000000 1 38萬6,000元 1萬9,300元

立煌營造有限公

司

106年11月 QS00000000 1 6萬6,360元 3,318元 附表一

編號14

偉臺機械有限公

司

106年11月 QS00000000 1 52萬5,000元 2萬6,250元 附表一

編號21

啟翔營造有限公

司

106年11月 QS00000000 1 6萬7,170元 3,359元 附表一

編號22106年11月 QS00000000 1 7萬5,180元 3,759元

崴浚營造事業有

限公司

106年11月 QS00000000 1 5萬5,000元 2,750元 附表一

編號23

頂丰開發有限公

司

106年12月 QS00000000 1 98萬8,000元 4萬9,400元 附表一

編號24106年12月 QS00000000 1 94萬2,500元 4萬7,125元

106年12月 QS00000000 1 123萬1,405元 6萬1,570元

106年12月 QS00000000 1 86萬2,000元 4萬3,100元

106年12月 QS00000000 1 95萬1,000元 4萬7,550元

106年12月 QS00000000 1 77萬5,000元 3萬8,750元

106年12月 QS00000000 1 88萬7,000元 4萬4,350元

106年12月 QS00000000 1 73萬6,000元 3萬6,800元

106年12月 QS00000000 1 94萬3,000元 4萬7,150元

106年12月 QS00000000 1 81萬4,900元 4萬745元

106年12月 QS00000000 1 57萬4,000元 2萬8,700元

◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。

編號編號 銀行別銀行別 帳號帳號 代交易人代交易人 交易時間交易時間 交易金額交易金額 交易種類交易種類

1 台中商銀 00000000000000000 林峯民 107/3/28 6,475,761 提現

2 華南銀行 000000000000000000 黃巧庭 106/7/10 912,000 提現

3 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/2/23 1,320,000 存現

4 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/2/24 1,284,000 存現

5 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/9/22 550,000 存現

6 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/15 1,017,240 存現

7 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/30 773,535 存現
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附錄本案論罪科刑法條全文 

修正前稅捐稽徵法第43條修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。

商業會計法第71條商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

8 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/31 731,850 存現

9 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/2/1 856,380 存現

10 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/2/7 847,350 存現

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第618號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳家鈞






上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18571號），本院判決如下：
　　主　文
吳家鈞犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事　實
吳家鈞明知自己並無資力開設公司，亦無經營公司之經驗及意願，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見其擔任未實質負責之公司名義上負責人（俗稱人頭負責人），將可能遭他人利用公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票，以幫助其他營業人逃漏稅捐，竟仍基於縱使以擔任公司名義負責人虛開發票幫助逃漏稅捐亦不違反本意之不確定故意，與身分不詳自稱「鄧維佳」之成年男子、苗文龍（已於民國108年8月22日死亡）共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯意聯絡，於104年9月應「鄧維佳」之邀，同意擔任址設桃園市○○區○○街0段000號1樓之鼎威廣告設計工程有限公司（更名為鼎威開發工程有限公司，下稱鼎威公司）之登記負責人，而為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業會計法之商業負責人，繼於104年9月至105年5月間之不詳時間，將鼎威公司之統一發票購票證明、發票章及公司大、小章等交付「鄧維佳」，「鄧維佳」再交給苗文龍，「鄧維佳」及苗文龍均明知鼎威公司於105年5月至106年12月間並無銷貨予如附表一編號⒈至⒑所示營業人之事實，由苗文龍指示身分不詳之成年人（下稱某甲），填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票上，虛偽開立如附表一編號⒈至⒑所示不實之鼎威公司統一發票128紙，銷售額合計新臺幣（下同）7,803萬5,690元，分別交付予附表一編號⒈至⒑所示之營業人充當進項憑證使用，復經該等營業人持其中126紙、銷售額7,773萬690元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而以此不正當方法，幫助該等營業人逃漏營業稅額共計388萬6,539元（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一所示），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開客觀事實，業據被告吳家鈞於檢察事務官詢問及本院準備程序時均不爭執（除本案共犯人別外，詳如後述），復就其填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，於本院審理時坦承不諱，核與證人即記帳士徐嘉宏於檢察事務官詢問及本院審理時之證述、證人即記帳士鄧華璟、證人即如附表二所示之代交易人林峯民、黃巧庭、穆定棋、張嘉文、證人即威肯實業有限公司的負責人藍奕杰（起訴書附表一編號16）、證人即承包偉臺機械有限公司工程之人員呂澤閎（起訴書附表一編號21）於檢察事務官詢問時之證述大致相符，並有華南銀行取款憑條、支票簽收證明、證人呂澤閎之華南銀行帳號000000000000號帳戶交易明細、合庫頭份分行112年6月21日合金頭份字第1120001991號函及所附之取款憑條、鼎威公司開戶資料、照片、合庫楊梅分行112年7月4日合金楊梅字第1120001869號函及所附之交易明細、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告及所附營業稅籍資料查詢資料、營業人設立（變更）登記申請書、房屋租賃契約書、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書、營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、營業人進銷項交易對象彙加明細表、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核清單、大額通貨查詢資料在卷可佐，此部分之事實，應可認定。
　㈡至於被告於檢察事務官詢問、本院準備程序時供稱：我會噴漆，跟任毅雄一起工作，他邀我擔任鼎威公司登記負責人，說這樣才有辦法拿到工作，都是任毅雄帶我去找記帳士，所以我將鼎威公司銀行帳戶資料、公司統一發票、購票證明及大小章、發票章都交給他等語（見他字卷㈥第216頁、他字卷㈦第187至191頁、審訴字卷第86頁、訴字卷㈠第108至110頁），而指稱本案共犯為任毅雄，然證人任毅雄於本院審理時證稱：我還沒成立巧福工程有限公司前有承接一些小工程，做臺積電公司的防火風管噴塗，吳家鈞幫我噴塗、風管搬運及包裝，我沒有邀他擔任鼎威公司登記負責人，也沒有帶他去開戶或找記帳士，是我在中壢認識的老大哥「鄧維佳」請吳家鈞擔任鼎威公司登記負責人，但「鄧維佳」有說吳家鈞不是太穩重的人，公司印章和發票會保管在他那邊等語（見訴字卷㈠第139至143頁），則證人任毅雄堅詞否認係其邀被告擔任鼎威公司登記負責人，並稱係「鄧維佳」邀被告擔任鼎威公司登記負責人，此部分核與證人徐嘉宏於本院審理時證稱：我擔任記帳士，在中原路附近茶藝館認識吳家鈞，當時「鄧維佳」或「昆哥」、任毅雄都有在場，應該是「鄧維佳」或「昆哥」找吳家鈞擔任鼎威公司人頭負責人，主要是負責賺取工程業務收入，可承包工程，向銀行申辦貸款花用；吳家鈞於104年11月到105年4月委任我們事務所為鼎威公司申報稅務，沒印象任毅雄有帶他過來事務所等語大致相符（見訴字卷㈠第145至151頁），即證人徐嘉宏亦證稱是「鄧維佳」或「昆哥」其中一人邀被告擔任鼎威公司登記負責人，且沒有印象證人任毅雄曾帶被告至其事務所辦理鼎威公司事務，是應以證人任毅雄、徐嘉宏於本院審理時一致證述較為可採，被告供稱本案共犯為證人任毅雄乙節不可採信。從而，被告係基於本案犯罪之不確定故意，應「鄧維佳」之邀擔任鼎威公司登記負責人，共同為上開填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，應屬明確。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項之規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前之法定刑度為：「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則為：「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定。
　㈡說明　
　　按商業會計法第15條所稱之會計憑證，計有原始憑證及記帳憑證2類，原始憑證計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類，記帳憑證有收入憑證、支出憑證及轉帳憑證3類，統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證；傳票則屬供記帳人員記帳登帳之記帳憑證，商業負責人、主辦會計人員如明知為不實之事項，而開具不實之統一發票、傳票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度臺非字第98號判決意旨參照），先予敘明。
　㈢罪名
　⒈被告為鼎威公司名義負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，是核其就附表一編號⒈至⒑所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐等罪。
　⒉被告分別於如附表一編號⒈至⒑所示之營業稅期內（每2個月為1期），共10期營業稅期，各基於單一犯意，多次填製不實統一發票與他人以幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額登載在營業人銷售額與稅額申報書上申報扣抵稅額，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應視為數個舉動之接續實行，是就各該營業稅申報期內之填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等犯行，應各論以接續犯之實質上一罪。
　㈣共同正犯　
　　按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。經查，被告與「鄧維佳」、苗文龍及某甲間，就本案填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤罪數
　　營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，自應分論併罰（最高法院111年度臺上字第1315號刑事判決參照）。經查：　　
　⒈被告所為如附表一編號⒈至⒑所示各營業稅期間填製不實會計憑證交付各營業人而幫助他人逃漏稅捐之犯行，依社會通念，應認各係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，各屬一開立不實會計憑證行為同時觸犯填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪處斷。
　⒉被告於附表一編號⒈至⒑所示10期之營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，予以分論併罰，論以填製不實會計憑證罪共10罪。
　⒊起訴書所載被告如附表一編號⒈至⒑所示之105年5月至106年12月間均係數舉動之接續實行合論以接續犯一罪，容有誤會，惟本院已告知被告罪數之變更（見訴字卷㈡第23頁），無礙於其防禦權之行使，附此說明。　
　㈥無減刑規定適用之說明
　　稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪。是稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之幫助行為，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規定，併此敘明。
　㈦量刑
　⒈爰審酌被告可預見其擔任未實質負責之鼎威公司名義上負責人，將可能遭他人利用該公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票幫助其他營業人逃漏稅捐，卻仍擔任鼎威公司之登記負責人，虛開不實之統一發票幫助他人逃漏稅捐，影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為非是；惟念其犯後終能坦承犯行，尚有悔意，而斟酌其參與本案之程度、情節、其角色分工，及其犯罪之動機、目的、本案開立不實統一發票之數量、金額等情，並考量被告於本院審理時自陳國中畢業之智識程度、案發當時從事噴漆工、有父母及胞弟仰賴其扶養之生活經濟狀況（見訴字卷㈠第304頁、訴字卷㈡第178頁）等一切情狀，分別量處附表一編號⒈至⒑「罪名及宣告刑」欄所示之刑。
　⒉復審酌被告本案10次犯行之犯罪類型、情節、動機相似、時間相近，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，並考量比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，定應執行之刑，以示懲儆。
三、不沒收之說明
　　本案卷內並無積極證據足認被告因上開犯行獲有利益，自無從認定其有取得實際犯罪所得，自無從宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃世雄提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張英尉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：鼎威開發工程有限公司（統一編號：00000000）於民
　　　  國105年5月至106年12月間開立不實發票明細表（見他字卷㈢第213至222頁）
		◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。
◆「備註」欄所稱之附表一各編號為起訴書附表一之編號。

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		營業期別

		營業人名稱

		發票開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額

		營業稅額

		備註

		罪名及宣告刑



		⒈

		105年
5-6月

		順泰鑫國際貿易有限公司

		105年5月

		CD00000000

		1

		42萬5,000元

		2萬1,250元

		附表一編號25

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年5月

		CD00000000

		1

		33萬8,500元

		1萬6,925元

		


		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		1

		45萬8,320元

		2萬2,916元

		


		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		1

		37萬9,800元

		1萬8,990元

		


		




		⒉

		105年
7-8月

		上磊開發有限公司

		105年8月

		CV00000000

		1

		390萬元

		19萬5,000元

		附表一編號19

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		1

		205萬9,000元

		10萬2,950元

		


		




		⒊

		105年
9-10月



		天酬實業有限公司

		105年9月

		DM00000000

		1

		175萬500元

		8萬7,525元

		附表一編號15

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年9月

		DM00000000

		1

		180萬600元

		9萬30元

		


		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		1

		158萬5,080元

		7萬9,254元

		


		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		1

		174萬8,200元

		8萬7,410元

		


		




		


		


		上磊開發有限公司

		105年9月

		DM00000000

		1

		469萬5,275元

		23萬4,764元

		附表一編號19

		




		⒋

		105年
11-12月

		天酬實業有限公司

		105年11月

		ED00000000

		1

		257萬6,000元

		12萬8,800元

		附表一編號15

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年11月

		ED00000000

		1

		264萬7,370元

		13萬2,369元

		


		




		


		


		威肯實業有限公司

		105年11月

		ED00000000

		1

		231萬5,690元

		11萬5,785元

		附表一編號16

		




		


		


		


		105年11月

		ED00000000

		1

		125萬6,700元

		6萬2,835元

		


		




		


		


		上磊開發有限公司

		105年11月

		ED00000000

		1

		122萬3,295元

		6萬1,165元

		附表一編號19

		




		⒌

		106年
1-2月

		天酬實業有限公司

		106年1月

		MP00000000

		1

		58萬5,000元

		3萬4,250元

		附表一編號15

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		59萬6,500元

		2萬9,825元

		


		




		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		64萬7,200元

		3萬2,360元

		


		




		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		57萬8,600元

		2萬8,930元

		


		




		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		71萬5,000元

		3萬5,750元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		78萬3,500元

		3萬9,175元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		72萬1,100元

		3萬5,055元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		48萬9,600元

		2萬4,480元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		51萬2,000元

		2萬5,600元

		


		




		⒍

		106年
3-4月

		美學創造股份有限公司

		106年3月

		NE00000000

		1

		51萬2,000元

		2萬5,600元

		附表一編號5

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年3月

		NE00000000

		1

		63萬8,000元

		3萬1,900元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		61萬5,000元

		3萬750元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		77萬8,500元

		3萬8,925元

		


		




		


		


		允祥興業有限公司

		106年3月

		NE00000000

		1

		31萬5,000元

		1萬5,750元

		附表一編號20

		




		


		


		


		106年3月

		NE00000000

		1

		29萬5,000元

		1萬4,750元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		27萬3,500元

		1萬3,675元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		28萬5,000元

		1萬4,250元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		33萬1,500元

		1萬6,575元

		


		




		⒎

		106年
5-6月

		德建營造有限公司



		106年5月

		NV00000000

		1

		59萬7,600元

		2萬9,880元

		附表一編號1

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		41萬8,750元

		2萬938元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		50萬328元

		2萬5,016元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		41萬2,000元

		2萬600元

		


		




		


		


		詠川實業有限公司

		106年6月

		NV00000000

		1

		52萬800元

		2萬6,040元

		附表一編號6

		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		48萬8,750元

		2萬4,438元

		


		




		


		


		宏展騰營造股份有限公司

		106年6月

		NV00000000

		1

		52萬7,400元

		2萬6,370元

		附表一編號17

		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		61萬2,200元

		3萬610元

		


		




		


		


		立威營造有限公司

		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬500元

		1萬525元

		附表一編號18

		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		20萬5,000元

		1萬250元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		20萬9,850元

		1萬493元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		19萬8,600元

		9,980元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬580元

		1萬529元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		22萬150元

		1萬1,008元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		22萬9,800元

		1萬1,490元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		20萬580元

		1萬29元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬2,000元

		1萬600元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		23萬6,800元

		1萬1,840元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬1,600元

		1萬580元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		23萬6,500元

		1萬1,825元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		22萬5,860元

		1萬1,293元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		23萬6,500元

		1萬1,825元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬8,900元

		1萬1,445元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬1,600元

		1萬1,080元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬5,860元

		1萬1,293元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		23萬6,960元

		1萬1,848元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		24萬6,500元

		1萬2,325元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬9,800元

		1萬1,490元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		26萬8,980元

		1萬3,448元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		25萬4,690元

		1萬2,735元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		24萬6,500元

		1萬2,325元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬8,900元

		1萬1,445元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		24萬5,000元

		1萬2,250元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		25萬2,600元

		1萬2,630元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		23萬6,800元

		1萬1,840元

		


		




		⒏

		106年
7-8月

		品浩設計工程有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		65萬3,000元

		3萬2,650元

		附表一編號3

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		57萬8,000元

		2萬8,900元

		


		




		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		54萬8,500元

		2萬7,425元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		64萬3,100元

		3萬2,155元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		59萬8,120元

		2萬9,906元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		51萬8,000元

		2萬5,900元

		


		




		


		


		諾思室內裝修設計有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		51萬3,000元

		2萬5,650元

		附表一編號4

		




		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		49萬5,800元

		2萬4,790元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		53萬1,500元

		2萬6,575元

		


		




		


		


		台灣大林組營造股份有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		150萬1,579元

		7萬5,079元

		附表一編號7

		




		


		


		不老聖健康事業有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		5萬6,250元

		2,812元

		附表一編號9

		




		


		


		彩虹流行服飾股份有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		28萬元

		1萬4,000元

		附表一編號10

		




		


		


		碩谷國際實業有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		36萬1,910元

		1萬8,096元

		附表一編號12

		




		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		52萬3,810元

		2萬6,191元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		61萬9,048元

		3萬952元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		40萬元

		2萬元

		


		




		


		


		榛漾工程行

		106年8月

		PL00000000

		1

		8萬6,300元

		4,315元

		附表一編號26

		




		⒐

		106年
9-10月

		德建營造有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		56萬6,000元

		2萬8,300元

		附表一編號1

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		45萬2,300元

		2萬2,615元

		


		




		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		47萬2,000元

		2萬3,600元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		47萬5,000元

		2萬3,750元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		42萬4,000元

		2萬1,200元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		49萬9,200元

		2萬4,960元

		


		




		


		


		鉅富投資管理顧問股份有限公司

		106年10月

		QB00000000

		1

		4萬7,500元

		2,375元

		附表一編號2

		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		6萬1,000元

		3,050元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		7萬2,000元

		3,600元

		


		




		


		


		品浩設計工程有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		39萬8,000元

		1萬9,900元

		附表一編號3

		




		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		40萬1,000元

		2萬50元

		


		




		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		36萬9,800元

		1萬8,490元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		39萬6,500元

		1萬9,825元

		


		




		


		


		奇明光電科技工程有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		25萬元

		1萬2,500元

		附表一編號11

		




		


		


		碩谷國際實業有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		46萬5,800元

		2萬3,290元

		附表一編號12

		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		50萬3,000元

		2萬5,150元

		


		




		


		


		勝力瑪實業有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		30萬元

		1萬5,000元

		附表一編號13

		




		


		


		榛漾工程行

		106年9月

		QB00000000

		1

		9萬8,310元

		4,916元

		附表一編號26

		




		⒑

		106年
11-12月

		積質國際有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		15萬元

		7,500元

		附表一編號8

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		碩谷國際實業有限公司

		106年11月

		QS0000000

		1

		33萬5,200元

		1萬6,760元

		附表一編號12

		




		


		


		


		106年11月

		QS0000000

		1

		69萬7,000元

		3萬4,850元

		


		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		40萬1,500元

		2萬75元

		


		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		39萬5,600元

		1萬9,780元

		


		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		42萬元

		2萬1,000元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		42萬1,000元

		2萬1,050元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		38萬6,000元

		1萬9,300元

		


		




		


		


		立煌營造有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		6萬6,360元

		3,318元

		附表一編號14

		




		


		


		偉臺機械有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		52萬5,000元

		2萬6,250元

		附表一編號21

		




		


		


		啟翔營造有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		6萬7,170元

		3,359元

		附表一編號22

		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		7萬5,180元

		3,759元

		


		




		


		


		崴浚營造事業有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		5萬5,000元

		2,750元

		附表一編號23

		




		


		


		頂丰開發有限公司

		106年12月

		QS00000000

		1

		98萬8,000元

		4萬9,400元

		附表一編號24

		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		94萬2,500元

		4萬7,125元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		123萬1,405元

		6萬1,570元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		86萬2,000元

		4萬3,100元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		95萬1,000元

		4萬7,550元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		77萬5,000元

		3萬8,750元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		88萬7,000元

		4萬4,350元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		73萬6,000元

		3萬6,800元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		94萬3,000元

		4萬7,150元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		81萬4,900元

		4萬745元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		57萬4,000元

		2萬8,700元

		


		










附表二：
		◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。

		


		


		


		


		


		




		編號

		銀行別

		帳號

		代交易人

		交易時間

		交易金額

		交易種類



		1

		台中商銀

		00000000000000000

		林峯民

		107/3/28

		6,475,761

		提現



		2

		華南銀行

		000000000000000000

		黃巧庭

		106/7/10

		912,000

		提現



		3

		華南銀行

		000000000000000000

		穆定祺

		106/2/23

		1,320,000

		存現



		4

		華南銀行

		000000000000000000

		穆定祺

		106/2/24

		1,284,000

		存現



		5

		華南銀行

		000000000000000000

		穆定祺

		106/9/22

		550,000

		存現



		6

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/1/15

		1,017,240

		存現



		7

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/1/30

		773,535

		存現



		8

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/1/31

		731,850

		存現



		9

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/2/1

		856,380

		存現



		10

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/2/7

		847,350

		存現







附錄本案論罪科刑法條全文 
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第618號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳家鈞



上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵
字第18571號），本院判決如下：
　　主　文
吳家鈞犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一
「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑8月，如易科罰
金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事　實
吳家鈞明知自己並無資力開設公司，亦無經營公司之經驗及意願，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見其擔任未實質負責之公司名義上負責人（俗稱人頭負責人），將可能遭他人利用公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票，以幫助其他營業人逃漏稅捐，竟仍基於縱使以擔任公司名義負責人虛開發票幫助逃漏稅捐亦不違反本意之不確定故意，與身分不詳自稱「鄧維佳」之成年男子、苗文龍（已於民國108年8月22日死亡）共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯意聯絡，於104年9月應「鄧維佳」之邀，同意擔任址設桃園市○○區○○街0段000號1樓之鼎威廣告設計工程有限公司（更名為鼎威開發工程有限公司，下稱鼎威公司）之登記負責人，而為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業會計法之商業負責人，繼於104年9月至105年5月間之不詳時間，將鼎威公司之統一發票購票證明、發票章及公司大、小章等交付「鄧維佳」，「鄧維佳」再交給苗文龍，「鄧維佳」及苗文龍均明知鼎威公司於105年5月至106年12月間並無銷貨予如附表一編號⒈至⒑所示營業人之事實，由苗文龍指示身分不詳之成年人（下稱某甲），填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票上，虛偽開立如附表一編號⒈至⒑所示不實之鼎威公司統一發票128紙，銷售額合計新臺幣（下同）7,803萬5,690元，分別交付予附表一編號⒈至⒑所示之營業人充當進項憑證使用，復經該等營業人持其中126紙、銷售額7,773萬690元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而以此不正當方法，幫助該等營業人逃漏營業稅額共計388萬6,539元（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一所示），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開客觀事實，業據被告吳家鈞於檢察事務官詢問及本院準
    備程序時均不爭執（除本案共犯人別外，詳如後述），復就
    其填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，於本院審理時
    坦承不諱，核與證人即記帳士徐嘉宏於檢察事務官詢問及本
    院審理時之證述、證人即記帳士鄧華璟、證人即如附表二所
    示之代交易人林峯民、黃巧庭、穆定棋、張嘉文、證人即威
    肯實業有限公司的負責人藍奕杰（起訴書附表一編號16）、
    證人即承包偉臺機械有限公司工程之人員呂澤閎（起訴書附
    表一編號21）於檢察事務官詢問時之證述大致相符，並有華
    南銀行取款憑條、支票簽收證明、證人呂澤閎之華南銀行帳
    號000000000000號帳戶交易明細、合庫頭份分行112年6月21
    日合金頭份字第1120001991號函及所附之取款憑條、鼎威公
    司開戶資料、照片、合庫楊梅分行112年7月4日合金楊梅字
    第1120001869號函及所附之交易明細、財政部北區國稅局查
    緝案件稽查報告及所附營業稅籍資料查詢資料、營業人設立
    （變更）登記申請書、房屋租賃契約書、財政部北區國稅局
    領用統一發票購票證申請書、營業稅年度資料查詢進項來源
    明細、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、營業人進銷項交
    易對象彙加明細表、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案
    申請調檔查核清單、大額通貨查詢資料在卷可佐，此部分之
    事實，應可認定。
　㈡至於被告於檢察事務官詢問、本院準備程序時供稱：我會噴
    漆，跟任毅雄一起工作，他邀我擔任鼎威公司登記負責人，
    說這樣才有辦法拿到工作，都是任毅雄帶我去找記帳士，所
    以我將鼎威公司銀行帳戶資料、公司統一發票、購票證明及
    大小章、發票章都交給他等語（見他字卷㈥第216頁、他字卷
    ㈦第187至191頁、審訴字卷第86頁、訴字卷㈠第108至110頁）
    ，而指稱本案共犯為任毅雄，然證人任毅雄於本院審理時證
    稱：我還沒成立巧福工程有限公司前有承接一些小工程，做
    臺積電公司的防火風管噴塗，吳家鈞幫我噴塗、風管搬運及
    包裝，我沒有邀他擔任鼎威公司登記負責人，也沒有帶他去
    開戶或找記帳士，是我在中壢認識的老大哥「鄧維佳」請吳
    家鈞擔任鼎威公司登記負責人，但「鄧維佳」有說吳家鈞不
    是太穩重的人，公司印章和發票會保管在他那邊等語（見訴
    字卷㈠第139至143頁），則證人任毅雄堅詞否認係其邀被告
    擔任鼎威公司登記負責人，並稱係「鄧維佳」邀被告擔任鼎
    威公司登記負責人，此部分核與證人徐嘉宏於本院審理時證
    稱：我擔任記帳士，在中原路附近茶藝館認識吳家鈞，當時
    「鄧維佳」或「昆哥」、任毅雄都有在場，應該是「鄧維佳
    」或「昆哥」找吳家鈞擔任鼎威公司人頭負責人，主要是負
    責賺取工程業務收入，可承包工程，向銀行申辦貸款花用；
    吳家鈞於104年11月到105年4月委任我們事務所為鼎威公司
    申報稅務，沒印象任毅雄有帶他過來事務所等語大致相符（
    見訴字卷㈠第145至151頁），即證人徐嘉宏亦證稱是「鄧維
    佳」或「昆哥」其中一人邀被告擔任鼎威公司登記負責人，
    且沒有印象證人任毅雄曾帶被告至其事務所辦理鼎威公司事
    務，是應以證人任毅雄、徐嘉宏於本院審理時一致證述較為
    可採，被告供稱本案共犯為證人任毅雄乙節不可採信。從而
    ，被告係基於本案犯罪之不確定故意，應「鄧維佳」之邀擔
    任鼎威公司登記負責人，共同為上開填製不實會計憑證及幫
    助逃漏稅捐等犯行，應屬明確。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科
    。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項之規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前之法定刑度為：「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則為：「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定。
　㈡說明　
　　按商業會計法第15條所稱之會計憑證，計有原始憑證及記帳
    憑證2類，原始憑證計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類
    ，記帳憑證有收入憑證、支出憑證及轉帳憑證3類，統一發
    票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證；
    傳票則屬供記帳人員記帳登帳之記帳憑證，商業負責人、主
    辦會計人員如明知為不實之事項，而開具不實之統一發票、
    傳票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項
    而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文
    書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適
    用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最
    高法院94年度臺非字第98號判決意旨參照），先予敘明。
　㈢罪名
　⒈被告為鼎威公司名義負責人，為商業會計法所稱之商業負責
    人，是核其就附表一編號⒈至⒑所為，均係犯商業會計法第71
    條第1款之填製不實會計憑證及110年12月17日修正前之稅捐
    稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐等罪。
　⒉被告分別於如附表一編號⒈至⒑所示之營業稅期內（每2個月為
    1期），共10期營業稅期，各基於單一犯意，多次填製不實
    統一發票與他人以幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額
    登載在營業人銷售額與稅額申報書上申報扣抵稅額，各行為
    之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，
    難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行
    ，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應視為數個舉
    動之接續實行，是就各該營業稅申報期內之填製不實會計憑
    證、幫助逃漏稅捐等犯行，應各論以接續犯之實質上一罪。
　㈣共同正犯　
　　按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設
    之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構
    成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。
    故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。
    經查，被告與「鄧維佳」、苗文龍及某甲間，就本案填製不
    實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，有犯意聯絡及行為分擔
    ，應論以共同正犯。
　㈤罪數
　　營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項
    明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每
    2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每
    年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條
    之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、1
    1月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢
    付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結
    束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難
    ，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯
    之概念相符，自應分論併罰（最高法院111年度臺上字第131
    5號刑事判決參照）。經查：　　
　⒈被告所為如附表一編號⒈至⒑所示各營業稅期間填製不實會計
    憑證交付各營業人而幫助他人逃漏稅捐之犯行，依社會通念
    ，應認各係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，各屬
    一開立不實會計憑證行為同時觸犯填製不實會計憑證罪及幫
    助他人逃漏稅捐罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規
    定，各從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實之
    事項而填製會計憑證罪處斷。
　⒉被告於附表一編號⒈至⒑所示10期之營業稅期內，分別開立不
    實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係
    逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差距
    上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，予以分論併
    罰，論以填製不實會計憑證罪共10罪。
　⒊起訴書所載被告如附表一編號⒈至⒑所示之105年5月至106年12
    月間均係數舉動之接續實行合論以接續犯一罪，容有誤會，
    惟本院已告知被告罪數之變更（見訴字卷㈡第23頁），無礙
    於其防禦權之行使，附此說明。　
　㈥無減刑規定適用之說明
　　稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特
    別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正
    犯之存在亦能成立該罪。是稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅
    捐之幫助行為，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑
    減輕之規定，併此敘明。
　㈦量刑
　⒈爰審酌被告可預見其擔任未實質負責之鼎威公司名義上負責
    人，將可能遭他人利用該公司名義虛偽開立非實際交易對象
    之不實統一發票幫助其他營業人逃漏稅捐，卻仍擔任鼎威公
    司之登記負責人，虛開不實之統一發票幫助他人逃漏稅捐，
    影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為非是；惟念其
    犯後終能坦承犯行，尚有悔意，而斟酌其參與本案之程度、
    情節、其角色分工，及其犯罪之動機、目的、本案開立不實
    統一發票之數量、金額等情，並考量被告於本院審理時自陳
    國中畢業之智識程度、案發當時從事噴漆工、有父母及胞弟
    仰賴其扶養之生活經濟狀況（見訴字卷㈠第304頁、訴字卷㈡
    第178頁）等一切情狀，分別量處附表一編號⒈至⒑「罪名及
    宣告刑」欄所示之刑。
　⒉復審酌被告本案10次犯行之犯罪類型、情節、動機相似、時
    間相近，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方
    式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪
    責程度，並考量比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為
    適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯
    正之必要性，定應執行之刑，以示懲儆。
三、不沒收之說明
　　本案卷內並無積極證據足認被告因上開犯行獲有利益，自無
    從認定其有取得實際犯罪所得，自無從宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文
    。
本案經檢察官黃世雄提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行
職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張英尉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：鼎威開發工程有限公司（統一編號：00000000）於民
　　　  國105年5月至106年12月間開立不實發票明細表（見他
        字卷㈢第213至222頁）
◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。 ◆「備註」欄所稱之附表一各編號為起訴書附表一之編號。          編號 營業期別 營業人名稱 發票開立年月 發票字軌 張數 銷售額 營業稅額 備註 罪名及宣告刑 ⒈ 105年 5-6月 順泰鑫國際貿易有限公司 105年5月 CD00000000 1 42萬5,000元 2萬1,250元 附表一編號25 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年5月 CD00000000 1 33萬8,500元 1萬6,925元      105年6月 CD00000000 1 45萬8,320元 2萬2,916元      105年6月 CD00000000 1 37萬9,800元 1萬8,990元   ⒉ 105年 7-8月 上磊開發有限公司 105年8月 CV00000000 1 390萬元 19萬5,000元 附表一編號19 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年8月 CV00000000 1 205萬9,000元 10萬2,950元   ⒊ 105年 9-10月  天酬實業有限公司 105年9月 DM00000000 1 175萬500元 8萬7,525元 附表一編號15 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年9月 DM00000000 1 180萬600元 9萬30元      105年10月 DM00000000 1 158萬5,080元 7萬9,254元      105年10月 DM00000000 1 174萬8,200元 8萬7,410元     上磊開發有限公司 105年9月 DM00000000 1 469萬5,275元 23萬4,764元 附表一編號19  ⒋ 105年 11-12月 天酬實業有限公司 105年11月 ED00000000 1 257萬6,000元 12萬8,800元 附表一編號15 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年11月 ED00000000 1 264萬7,370元 13萬2,369元     威肯實業有限公司 105年11月 ED00000000 1 231萬5,690元 11萬5,785元 附表一編號16     105年11月 ED00000000 1 125萬6,700元 6萬2,835元     上磊開發有限公司 105年11月 ED00000000 1 122萬3,295元 6萬1,165元 附表一編號19  ⒌ 106年 1-2月 天酬實業有限公司 106年1月 MP00000000 1 58萬5,000元 3萬4,250元 附表一編號15 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年1月 MP00000000 1 59萬6,500元 2萬9,825元      106年1月 MP00000000 1 64萬7,200元 3萬2,360元      106年1月 MP00000000 1 57萬8,600元 2萬8,930元      106年1月 MP00000000 1 71萬5,000元 3萬5,750元      106年2月 MP00000000 1 78萬3,500元 3萬9,175元      106年2月 MP00000000 1 72萬1,100元 3萬5,055元      106年2月 MP00000000 1 48萬9,600元 2萬4,480元      106年2月 MP00000000 1 51萬2,000元 2萬5,600元   ⒍ 106年 3-4月 美學創造股份有限公司 106年3月 NE00000000 1 51萬2,000元 2萬5,600元 附表一編號5 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年3月 NE00000000 1 63萬8,000元 3萬1,900元      106年4月 NE00000000 1 61萬5,000元 3萬750元      106年4月 NE00000000 1 77萬8,500元 3萬8,925元     允祥興業有限公司 106年3月 NE00000000 1 31萬5,000元 1萬5,750元 附表一編號20     106年3月 NE00000000 1 29萬5,000元 1萬4,750元      106年4月 NE00000000 1 27萬3,500元 1萬3,675元      106年4月 NE00000000 1 28萬5,000元 1萬4,250元      106年4月 NE00000000 1 33萬1,500元 1萬6,575元   ⒎ 106年 5-6月 德建營造有限公司  106年5月 NV00000000 1 59萬7,600元 2萬9,880元 附表一編號1 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年5月 NV00000000 1 41萬8,750元 2萬938元      106年6月 NV00000000 1 50萬328元 2萬5,016元      106年6月 NV00000000 1 41萬2,000元 2萬600元     詠川實業有限公司 106年6月 NV00000000 1 52萬800元 2萬6,040元 附表一編號6     106年6月 NV00000000 1 48萬8,750元 2萬4,438元     宏展騰營造股份有限公司 106年6月 NV00000000 1 52萬7,400元 2萬6,370元 附表一編號17     106年6月 NV00000000 1 61萬2,200元 3萬610元     立威營造有限公司 106年5月 NV00000000 1 21萬500元 1萬525元 附表一編號18     106年5月 NV00000000 1 20萬5,000元 1萬250元      106年5月 NV00000000 1 20萬9,850元 1萬493元      106年5月 NV00000000 1 19萬8,600元 9,980元      106年5月 NV00000000 1 21萬580元 1萬529元      106年5月 NV00000000 1 22萬150元 1萬1,008元      106年5月 NV00000000 1 22萬9,800元 1萬1,490元      106年5月 NV00000000 1 20萬580元 1萬29元      106年5月 NV00000000 1 21萬2,000元 1萬600元      106年5月 NV00000000 1 23萬6,800元 1萬1,840元      106年5月 NV00000000 1 21萬1,600元 1萬580元      106年5月 NV00000000 1 23萬6,500元 1萬1,825元      106年5月 NV00000000 1 22萬5,860元 1萬1,293元      106年6月 NV00000000 1 23萬6,500元 1萬1,825元      106年6月 NV00000000 1 22萬8,900元 1萬1,445元      106年6月 NV00000000 1 22萬1,600元 1萬1,080元      106年6月 NV00000000 1 22萬5,860元 1萬1,293元      106年6月 NV00000000 1 23萬6,960元 1萬1,848元      106年6月 NV00000000 1 24萬6,500元 1萬2,325元      106年6月 NV00000000 1 22萬9,800元 1萬1,490元      106年6月 NV00000000 1 26萬8,980元 1萬3,448元      106年6月 NV00000000 1 25萬4,690元 1萬2,735元      106年6月 NV00000000 1 24萬6,500元 1萬2,325元      106年6月 NV00000000 1 22萬8,900元 1萬1,445元      106年6月 NV00000000 1 24萬5,000元 1萬2,250元      106年6月 NV00000000 1 25萬2,600元 1萬2,630元      106年6月 NV00000000 1 23萬6,800元 1萬1,840元   ⒏ 106年 7-8月 品浩設計工程有限公司 106年7月 PL00000000 1 65萬3,000元 3萬2,650元 附表一編號3 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年7月 PL00000000 1 57萬8,000元 2萬8,900元      106年7月 PL00000000 1 54萬8,500元 2萬7,425元      106年8月 PL00000000 1 64萬3,100元 3萬2,155元      106年8月 PL00000000 1 59萬8,120元 2萬9,906元      106年8月 PL00000000 1 51萬8,000元 2萬5,900元     諾思室內裝修設計有限公司 106年7月 PL00000000 1 51萬3,000元 2萬5,650元 附表一編號4     106年7月 PL00000000 1 49萬5,800元 2萬4,790元      106年8月 PL00000000 1 53萬1,500元 2萬6,575元     台灣大林組營造股份有限公司 106年7月 PL00000000 1 150萬1,579元 7萬5,079元 附表一編號7    不老聖健康事業有限公司 106年7月 PL00000000 1 5萬6,250元 2,812元 附表一編號9    彩虹流行服飾股份有限公司 106年7月 PL00000000 1 28萬元 1萬4,000元 附表一編號10    碩谷國際實業有限公司 106年7月 PL00000000 1 36萬1,910元 1萬8,096元 附表一編號12     106年7月 PL00000000 1 52萬3,810元 2萬6,191元      106年8月 PL00000000 1 61萬9,048元 3萬952元      106年8月 PL00000000 1 40萬元 2萬元     榛漾工程行 106年8月 PL00000000 1 8萬6,300元 4,315元 附表一編號26  ⒐ 106年 9-10月 德建營造有限公司 106年9月 QB00000000 1 56萬6,000元 2萬8,300元 附表一編號1 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年9月 QB00000000 1 45萬2,300元 2萬2,615元      106年9月 QB00000000 1 47萬2,000元 2萬3,600元      106年10月 QB00000000 1 47萬5,000元 2萬3,750元      106年10月 QB00000000 1 42萬4,000元 2萬1,200元      106年10月 QB00000000 1 49萬9,200元 2萬4,960元     鉅富投資管理顧問股份有限公司 106年10月 QB00000000 1 4萬7,500元 2,375元 附表一編號2     106年10月 QB00000000 1 6萬1,000元 3,050元      106年10月 QB00000000 1 7萬2,000元 3,600元     品浩設計工程有限公司 106年9月 QB00000000 1 39萬8,000元 1萬9,900元 附表一編號3     106年9月 QB00000000 1 40萬1,000元 2萬50元      106年9月 QB00000000 1 36萬9,800元 1萬8,490元      106年10月 QB00000000 1 39萬6,500元 1萬9,825元     奇明光電科技工程有限公司 106年9月 QB00000000 1 25萬元 1萬2,500元 附表一編號11    碩谷國際實業有限公司 106年9月 QB00000000 1 46萬5,800元 2萬3,290元 附表一編號12     106年10月 QB00000000 1 50萬3,000元 2萬5,150元     勝力瑪實業有限公司 106年9月 QB00000000 1 30萬元 1萬5,000元 附表一編號13    榛漾工程行 106年9月 QB00000000 1 9萬8,310元 4,916元 附表一編號26  ⒑ 106年 11-12月 積質國際有限公司 106年11月 QS00000000 1 15萬元 7,500元 附表一編號8 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。   碩谷國際實業有限公司 106年11月 QS0000000 1 33萬5,200元 1萬6,760元 附表一編號12     106年11月 QS0000000 1 69萬7,000元 3萬4,850元      106年11月 QS00000000 1 40萬1,500元 2萬75元      106年11月 QS00000000 1 39萬5,600元 1萬9,780元      106年11月 QS00000000 1 42萬元 2萬1,000元      106年12月 QS00000000 1 42萬1,000元 2萬1,050元      106年12月 QS00000000 1 38萬6,000元 1萬9,300元     立煌營造有限公司 106年11月 QS00000000 1 6萬6,360元 3,318元 附表一編號14    偉臺機械有限公司 106年11月 QS00000000 1 52萬5,000元 2萬6,250元 附表一編號21    啟翔營造有限公司 106年11月 QS00000000 1 6萬7,170元 3,359元 附表一編號22     106年11月 QS00000000 1 7萬5,180元 3,759元     崴浚營造事業有限公司 106年11月 QS00000000 1 5萬5,000元 2,750元 附表一編號23    頂丰開發有限公司 106年12月 QS00000000 1 98萬8,000元 4萬9,400元 附表一編號24     106年12月 QS00000000 1 94萬2,500元 4萬7,125元      106年12月 QS00000000 1 123萬1,405元 6萬1,570元      106年12月 QS00000000 1 86萬2,000元 4萬3,100元      106年12月 QS00000000 1 95萬1,000元 4萬7,550元      106年12月 QS00000000 1 77萬5,000元 3萬8,750元      106年12月 QS00000000 1 88萬7,000元 4萬4,350元      106年12月 QS00000000 1 73萬6,000元 3萬6,800元      106年12月 QS00000000 1 94萬3,000元 4萬7,150元      106年12月 QS00000000 1 81萬4,900元 4萬745元      106年12月 QS00000000 1 57萬4,000元 2萬8,700元   

附表二：
◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。       編號 銀行別 帳號 代交易人 交易時間 交易金額 交易種類 1 台中商銀 00000000000000000 林峯民 107/3/28 6,475,761 提現 2 華南銀行 000000000000000000 黃巧庭 106/7/10 912,000 提現 3 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/2/23 1,320,000 存現 4 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/2/24 1,284,000 存現 5 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/9/22 550,000 存現 6 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/15 1,017,240 存現 7 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/30 773,535 存現 8 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/31 731,850 存現 9 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/2/1 856,380 存現 10 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/2/7 847,350 存現 
附錄本案論罪科刑法條全文 
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期
徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下
罰鍰。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第618號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳家鈞






上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18571號），本院判決如下：
　　主　文
吳家鈞犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事　實
吳家鈞明知自己並無資力開設公司，亦無經營公司之經驗及意願，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見其擔任未實質負責之公司名義上負責人（俗稱人頭負責人），將可能遭他人利用公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票，以幫助其他營業人逃漏稅捐，竟仍基於縱使以擔任公司名義負責人虛開發票幫助逃漏稅捐亦不違反本意之不確定故意，與身分不詳自稱「鄧維佳」之成年男子、苗文龍（已於民國108年8月22日死亡）共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯意聯絡，於104年9月應「鄧維佳」之邀，同意擔任址設桃園市○○區○○街0段000號1樓之鼎威廣告設計工程有限公司（更名為鼎威開發工程有限公司，下稱鼎威公司）之登記負責人，而為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業會計法之商業負責人，繼於104年9月至105年5月間之不詳時間，將鼎威公司之統一發票購票證明、發票章及公司大、小章等交付「鄧維佳」，「鄧維佳」再交給苗文龍，「鄧維佳」及苗文龍均明知鼎威公司於105年5月至106年12月間並無銷貨予如附表一編號⒈至⒑所示營業人之事實，由苗文龍指示身分不詳之成年人（下稱某甲），填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票上，虛偽開立如附表一編號⒈至⒑所示不實之鼎威公司統一發票128紙，銷售額合計新臺幣（下同）7,803萬5,690元，分別交付予附表一編號⒈至⒑所示之營業人充當進項憑證使用，復經該等營業人持其中126紙、銷售額7,773萬690元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而以此不正當方法，幫助該等營業人逃漏營業稅額共計388萬6,539元（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一所示），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開客觀事實，業據被告吳家鈞於檢察事務官詢問及本院準備程序時均不爭執（除本案共犯人別外，詳如後述），復就其填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，於本院審理時坦承不諱，核與證人即記帳士徐嘉宏於檢察事務官詢問及本院審理時之證述、證人即記帳士鄧華璟、證人即如附表二所示之代交易人林峯民、黃巧庭、穆定棋、張嘉文、證人即威肯實業有限公司的負責人藍奕杰（起訴書附表一編號16）、證人即承包偉臺機械有限公司工程之人員呂澤閎（起訴書附表一編號21）於檢察事務官詢問時之證述大致相符，並有華南銀行取款憑條、支票簽收證明、證人呂澤閎之華南銀行帳號000000000000號帳戶交易明細、合庫頭份分行112年6月21日合金頭份字第1120001991號函及所附之取款憑條、鼎威公司開戶資料、照片、合庫楊梅分行112年7月4日合金楊梅字第1120001869號函及所附之交易明細、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告及所附營業稅籍資料查詢資料、營業人設立（變更）登記申請書、房屋租賃契約書、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書、營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、營業人進銷項交易對象彙加明細表、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核清單、大額通貨查詢資料在卷可佐，此部分之事實，應可認定。
　㈡至於被告於檢察事務官詢問、本院準備程序時供稱：我會噴漆，跟任毅雄一起工作，他邀我擔任鼎威公司登記負責人，說這樣才有辦法拿到工作，都是任毅雄帶我去找記帳士，所以我將鼎威公司銀行帳戶資料、公司統一發票、購票證明及大小章、發票章都交給他等語（見他字卷㈥第216頁、他字卷㈦第187至191頁、審訴字卷第86頁、訴字卷㈠第108至110頁），而指稱本案共犯為任毅雄，然證人任毅雄於本院審理時證稱：我還沒成立巧福工程有限公司前有承接一些小工程，做臺積電公司的防火風管噴塗，吳家鈞幫我噴塗、風管搬運及包裝，我沒有邀他擔任鼎威公司登記負責人，也沒有帶他去開戶或找記帳士，是我在中壢認識的老大哥「鄧維佳」請吳家鈞擔任鼎威公司登記負責人，但「鄧維佳」有說吳家鈞不是太穩重的人，公司印章和發票會保管在他那邊等語（見訴字卷㈠第139至143頁），則證人任毅雄堅詞否認係其邀被告擔任鼎威公司登記負責人，並稱係「鄧維佳」邀被告擔任鼎威公司登記負責人，此部分核與證人徐嘉宏於本院審理時證稱：我擔任記帳士，在中原路附近茶藝館認識吳家鈞，當時「鄧維佳」或「昆哥」、任毅雄都有在場，應該是「鄧維佳」或「昆哥」找吳家鈞擔任鼎威公司人頭負責人，主要是負責賺取工程業務收入，可承包工程，向銀行申辦貸款花用；吳家鈞於104年11月到105年4月委任我們事務所為鼎威公司申報稅務，沒印象任毅雄有帶他過來事務所等語大致相符（見訴字卷㈠第145至151頁），即證人徐嘉宏亦證稱是「鄧維佳」或「昆哥」其中一人邀被告擔任鼎威公司登記負責人，且沒有印象證人任毅雄曾帶被告至其事務所辦理鼎威公司事務，是應以證人任毅雄、徐嘉宏於本院審理時一致證述較為可採，被告供稱本案共犯為證人任毅雄乙節不可採信。從而，被告係基於本案犯罪之不確定故意，應「鄧維佳」之邀擔任鼎威公司登記負責人，共同為上開填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，應屬明確。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項之規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前之法定刑度為：「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則為：「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定。
　㈡說明　
　　按商業會計法第15條所稱之會計憑證，計有原始憑證及記帳憑證2類，原始憑證計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類，記帳憑證有收入憑證、支出憑證及轉帳憑證3類，統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證；傳票則屬供記帳人員記帳登帳之記帳憑證，商業負責人、主辦會計人員如明知為不實之事項，而開具不實之統一發票、傳票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度臺非字第98號判決意旨參照），先予敘明。
　㈢罪名
　⒈被告為鼎威公司名義負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，是核其就附表一編號⒈至⒑所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐等罪。
　⒉被告分別於如附表一編號⒈至⒑所示之營業稅期內（每2個月為1期），共10期營業稅期，各基於單一犯意，多次填製不實統一發票與他人以幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額登載在營業人銷售額與稅額申報書上申報扣抵稅額，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應視為數個舉動之接續實行，是就各該營業稅申報期內之填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等犯行，應各論以接續犯之實質上一罪。
　㈣共同正犯　
　　按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。經查，被告與「鄧維佳」、苗文龍及某甲間，就本案填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤罪數
　　營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，自應分論併罰（最高法院111年度臺上字第1315號刑事判決參照）。經查：　　
　⒈被告所為如附表一編號⒈至⒑所示各營業稅期間填製不實會計憑證交付各營業人而幫助他人逃漏稅捐之犯行，依社會通念，應認各係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，各屬一開立不實會計憑證行為同時觸犯填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪處斷。
　⒉被告於附表一編號⒈至⒑所示10期之營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，予以分論併罰，論以填製不實會計憑證罪共10罪。
　⒊起訴書所載被告如附表一編號⒈至⒑所示之105年5月至106年12月間均係數舉動之接續實行合論以接續犯一罪，容有誤會，惟本院已告知被告罪數之變更（見訴字卷㈡第23頁），無礙於其防禦權之行使，附此說明。　
　㈥無減刑規定適用之說明
　　稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪。是稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之幫助行為，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規定，併此敘明。
　㈦量刑
　⒈爰審酌被告可預見其擔任未實質負責之鼎威公司名義上負責人，將可能遭他人利用該公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票幫助其他營業人逃漏稅捐，卻仍擔任鼎威公司之登記負責人，虛開不實之統一發票幫助他人逃漏稅捐，影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為非是；惟念其犯後終能坦承犯行，尚有悔意，而斟酌其參與本案之程度、情節、其角色分工，及其犯罪之動機、目的、本案開立不實統一發票之數量、金額等情，並考量被告於本院審理時自陳國中畢業之智識程度、案發當時從事噴漆工、有父母及胞弟仰賴其扶養之生活經濟狀況（見訴字卷㈠第304頁、訴字卷㈡第178頁）等一切情狀，分別量處附表一編號⒈至⒑「罪名及宣告刑」欄所示之刑。
　⒉復審酌被告本案10次犯行之犯罪類型、情節、動機相似、時間相近，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，並考量比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，定應執行之刑，以示懲儆。
三、不沒收之說明
　　本案卷內並無積極證據足認被告因上開犯行獲有利益，自無從認定其有取得實際犯罪所得，自無從宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃世雄提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張英尉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：鼎威開發工程有限公司（統一編號：00000000）於民
　　　  國105年5月至106年12月間開立不實發票明細表（見他字卷㈢第213至222頁）
		◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。
◆「備註」欄所稱之附表一各編號為起訴書附表一之編號。

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		營業期別

		營業人名稱

		發票開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額

		營業稅額

		備註

		罪名及宣告刑



		⒈

		105年
5-6月

		順泰鑫國際貿易有限公司

		105年5月

		CD00000000

		1

		42萬5,000元

		2萬1,250元

		附表一編號25

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年5月

		CD00000000

		1

		33萬8,500元

		1萬6,925元

		


		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		1

		45萬8,320元

		2萬2,916元

		


		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		1

		37萬9,800元

		1萬8,990元

		


		




		⒉

		105年
7-8月

		上磊開發有限公司

		105年8月

		CV00000000

		1

		390萬元

		19萬5,000元

		附表一編號19

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		1

		205萬9,000元

		10萬2,950元

		


		




		⒊

		105年
9-10月



		天酬實業有限公司

		105年9月

		DM00000000

		1

		175萬500元

		8萬7,525元

		附表一編號15

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年9月

		DM00000000

		1

		180萬600元

		9萬30元

		


		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		1

		158萬5,080元

		7萬9,254元

		


		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		1

		174萬8,200元

		8萬7,410元

		


		




		


		


		上磊開發有限公司

		105年9月

		DM00000000

		1

		469萬5,275元

		23萬4,764元

		附表一編號19

		




		⒋

		105年
11-12月

		天酬實業有限公司

		105年11月

		ED00000000

		1

		257萬6,000元

		12萬8,800元

		附表一編號15

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		105年11月

		ED00000000

		1

		264萬7,370元

		13萬2,369元

		


		




		


		


		威肯實業有限公司

		105年11月

		ED00000000

		1

		231萬5,690元

		11萬5,785元

		附表一編號16

		




		


		


		


		105年11月

		ED00000000

		1

		125萬6,700元

		6萬2,835元

		


		




		


		


		上磊開發有限公司

		105年11月

		ED00000000

		1

		122萬3,295元

		6萬1,165元

		附表一編號19

		




		⒌

		106年
1-2月

		天酬實業有限公司

		106年1月

		MP00000000

		1

		58萬5,000元

		3萬4,250元

		附表一編號15

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		59萬6,500元

		2萬9,825元

		


		




		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		64萬7,200元

		3萬2,360元

		


		




		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		57萬8,600元

		2萬8,930元

		


		




		


		


		


		106年1月

		MP00000000

		1

		71萬5,000元

		3萬5,750元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		78萬3,500元

		3萬9,175元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		72萬1,100元

		3萬5,055元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		48萬9,600元

		2萬4,480元

		


		




		


		


		


		106年2月

		MP00000000

		1

		51萬2,000元

		2萬5,600元

		


		




		⒍

		106年
3-4月

		美學創造股份有限公司

		106年3月

		NE00000000

		1

		51萬2,000元

		2萬5,600元

		附表一編號5

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年3月

		NE00000000

		1

		63萬8,000元

		3萬1,900元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		61萬5,000元

		3萬750元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		77萬8,500元

		3萬8,925元

		


		




		


		


		允祥興業有限公司

		106年3月

		NE00000000

		1

		31萬5,000元

		1萬5,750元

		附表一編號20

		




		


		


		


		106年3月

		NE00000000

		1

		29萬5,000元

		1萬4,750元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		27萬3,500元

		1萬3,675元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		28萬5,000元

		1萬4,250元

		


		




		


		


		


		106年4月

		NE00000000

		1

		33萬1,500元

		1萬6,575元

		


		




		⒎

		106年
5-6月

		德建營造有限公司



		106年5月

		NV00000000

		1

		59萬7,600元

		2萬9,880元

		附表一編號1

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		41萬8,750元

		2萬938元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		50萬328元

		2萬5,016元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		41萬2,000元

		2萬600元

		


		




		


		


		詠川實業有限公司

		106年6月

		NV00000000

		1

		52萬800元

		2萬6,040元

		附表一編號6

		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		48萬8,750元

		2萬4,438元

		


		




		


		


		宏展騰營造股份有限公司

		106年6月

		NV00000000

		1

		52萬7,400元

		2萬6,370元

		附表一編號17

		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		61萬2,200元

		3萬610元

		


		




		


		


		立威營造有限公司

		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬500元

		1萬525元

		附表一編號18

		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		20萬5,000元

		1萬250元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		20萬9,850元

		1萬493元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		19萬8,600元

		9,980元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬580元

		1萬529元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		22萬150元

		1萬1,008元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		22萬9,800元

		1萬1,490元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		20萬580元

		1萬29元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬2,000元

		1萬600元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		23萬6,800元

		1萬1,840元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		21萬1,600元

		1萬580元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		23萬6,500元

		1萬1,825元

		


		




		


		


		


		106年5月

		NV00000000

		1

		22萬5,860元

		1萬1,293元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		23萬6,500元

		1萬1,825元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬8,900元

		1萬1,445元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬1,600元

		1萬1,080元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬5,860元

		1萬1,293元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		23萬6,960元

		1萬1,848元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		24萬6,500元

		1萬2,325元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬9,800元

		1萬1,490元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		26萬8,980元

		1萬3,448元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		25萬4,690元

		1萬2,735元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		24萬6,500元

		1萬2,325元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		22萬8,900元

		1萬1,445元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		24萬5,000元

		1萬2,250元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		25萬2,600元

		1萬2,630元

		


		




		


		


		


		106年6月

		NV00000000

		1

		23萬6,800元

		1萬1,840元

		


		




		⒏

		106年
7-8月

		品浩設計工程有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		65萬3,000元

		3萬2,650元

		附表一編號3

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		57萬8,000元

		2萬8,900元

		


		




		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		54萬8,500元

		2萬7,425元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		64萬3,100元

		3萬2,155元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		59萬8,120元

		2萬9,906元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		51萬8,000元

		2萬5,900元

		


		




		


		


		諾思室內裝修設計有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		51萬3,000元

		2萬5,650元

		附表一編號4

		




		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		49萬5,800元

		2萬4,790元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		53萬1,500元

		2萬6,575元

		


		




		


		


		台灣大林組營造股份有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		150萬1,579元

		7萬5,079元

		附表一編號7

		




		


		


		不老聖健康事業有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		5萬6,250元

		2,812元

		附表一編號9

		




		


		


		彩虹流行服飾股份有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		28萬元

		1萬4,000元

		附表一編號10

		




		


		


		碩谷國際實業有限公司

		106年7月

		PL00000000

		1

		36萬1,910元

		1萬8,096元

		附表一編號12

		




		


		


		


		106年7月

		PL00000000

		1

		52萬3,810元

		2萬6,191元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		61萬9,048元

		3萬952元

		


		




		


		


		


		106年8月

		PL00000000

		1

		40萬元

		2萬元

		


		




		


		


		榛漾工程行

		106年8月

		PL00000000

		1

		8萬6,300元

		4,315元

		附表一編號26

		




		⒐

		106年
9-10月

		德建營造有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		56萬6,000元

		2萬8,300元

		附表一編號1

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		45萬2,300元

		2萬2,615元

		


		




		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		47萬2,000元

		2萬3,600元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		47萬5,000元

		2萬3,750元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		42萬4,000元

		2萬1,200元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		49萬9,200元

		2萬4,960元

		


		




		


		


		鉅富投資管理顧問股份有限公司

		106年10月

		QB00000000

		1

		4萬7,500元

		2,375元

		附表一編號2

		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		6萬1,000元

		3,050元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		7萬2,000元

		3,600元

		


		




		


		


		品浩設計工程有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		39萬8,000元

		1萬9,900元

		附表一編號3

		




		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		40萬1,000元

		2萬50元

		


		




		


		


		


		106年9月

		QB00000000

		1

		36萬9,800元

		1萬8,490元

		


		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		39萬6,500元

		1萬9,825元

		


		




		


		


		奇明光電科技工程有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		25萬元

		1萬2,500元

		附表一編號11

		




		


		


		碩谷國際實業有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		46萬5,800元

		2萬3,290元

		附表一編號12

		




		


		


		


		106年10月

		QB00000000

		1

		50萬3,000元

		2萬5,150元

		


		




		


		


		勝力瑪實業有限公司

		106年9月

		QB00000000

		1

		30萬元

		1萬5,000元

		附表一編號13

		




		


		


		榛漾工程行

		106年9月

		QB00000000

		1

		9萬8,310元

		4,916元

		附表一編號26

		




		⒑

		106年
11-12月

		積質國際有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		15萬元

		7,500元

		附表一編號8

		吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		


		


		碩谷國際實業有限公司

		106年11月

		QS0000000

		1

		33萬5,200元

		1萬6,760元

		附表一編號12

		




		


		


		


		106年11月

		QS0000000

		1

		69萬7,000元

		3萬4,850元

		


		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		40萬1,500元

		2萬75元

		


		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		39萬5,600元

		1萬9,780元

		


		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		42萬元

		2萬1,000元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		42萬1,000元

		2萬1,050元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		38萬6,000元

		1萬9,300元

		


		




		


		


		立煌營造有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		6萬6,360元

		3,318元

		附表一編號14

		




		


		


		偉臺機械有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		52萬5,000元

		2萬6,250元

		附表一編號21

		




		


		


		啟翔營造有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		6萬7,170元

		3,359元

		附表一編號22

		




		


		


		


		106年11月

		QS00000000

		1

		7萬5,180元

		3,759元

		


		




		


		


		崴浚營造事業有限公司

		106年11月

		QS00000000

		1

		5萬5,000元

		2,750元

		附表一編號23

		




		


		


		頂丰開發有限公司

		106年12月

		QS00000000

		1

		98萬8,000元

		4萬9,400元

		附表一編號24

		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		94萬2,500元

		4萬7,125元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		123萬1,405元

		6萬1,570元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		86萬2,000元

		4萬3,100元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		95萬1,000元

		4萬7,550元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		77萬5,000元

		3萬8,750元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		88萬7,000元

		4萬4,350元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		73萬6,000元

		3萬6,800元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		94萬3,000元

		4萬7,150元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		81萬4,900元

		4萬745元

		


		




		


		


		


		106年12月

		QS00000000

		1

		57萬4,000元

		2萬8,700元

		


		










附表二：
		◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。

		


		


		


		


		


		




		編號

		銀行別

		帳號

		代交易人

		交易時間

		交易金額

		交易種類



		1

		台中商銀

		00000000000000000

		林峯民

		107/3/28

		6,475,761

		提現



		2

		華南銀行

		000000000000000000

		黃巧庭

		106/7/10

		912,000

		提現



		3

		華南銀行

		000000000000000000

		穆定祺

		106/2/23

		1,320,000

		存現



		4

		華南銀行

		000000000000000000

		穆定祺

		106/2/24

		1,284,000

		存現



		5

		華南銀行

		000000000000000000

		穆定祺

		106/9/22

		550,000

		存現



		6

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/1/15

		1,017,240

		存現



		7

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/1/30

		773,535

		存現



		8

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/1/31

		731,850

		存現



		9

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/2/1

		856,380

		存現



		10

		台中商銀

		0000000000000000000

		張嘉文

		107/2/7

		847,350

		存現







附錄本案論罪科刑法條全文 
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第618號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  吳家鈞



上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18571號），本院判決如下：
　　主　文
吳家鈞犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事　實
吳家鈞明知自己並無資力開設公司，亦無經營公司之經驗及意願，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見其擔任未實質負責之公司名義上負責人（俗稱人頭負責人），將可能遭他人利用公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票，以幫助其他營業人逃漏稅捐，竟仍基於縱使以擔任公司名義負責人虛開發票幫助逃漏稅捐亦不違反本意之不確定故意，與身分不詳自稱「鄧維佳」之成年男子、苗文龍（已於民國108年8月22日死亡）共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯意聯絡，於104年9月應「鄧維佳」之邀，同意擔任址設桃園市○○區○○街0段000號1樓之鼎威廣告設計工程有限公司（更名為鼎威開發工程有限公司，下稱鼎威公司）之登記負責人，而為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業會計法之商業負責人，繼於104年9月至105年5月間之不詳時間，將鼎威公司之統一發票購票證明、發票章及公司大、小章等交付「鄧維佳」，「鄧維佳」再交給苗文龍，「鄧維佳」及苗文龍均明知鼎威公司於105年5月至106年12月間並無銷貨予如附表一編號⒈至⒑所示營業人之事實，由苗文龍指示身分不詳之成年人（下稱某甲），填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票上，虛偽開立如附表一編號⒈至⒑所示不實之鼎威公司統一發票128紙，銷售額合計新臺幣（下同）7,803萬5,690元，分別交付予附表一編號⒈至⒑所示之營業人充當進項憑證使用，復經該等營業人持其中126紙、銷售額7,773萬690元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而以此不正當方法，幫助該等營業人逃漏營業稅額共計388萬6,539元（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一所示），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之公平及正確性。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開客觀事實，業據被告吳家鈞於檢察事務官詢問及本院準備程序時均不爭執（除本案共犯人別外，詳如後述），復就其填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，於本院審理時坦承不諱，核與證人即記帳士徐嘉宏於檢察事務官詢問及本院審理時之證述、證人即記帳士鄧華璟、證人即如附表二所示之代交易人林峯民、黃巧庭、穆定棋、張嘉文、證人即威肯實業有限公司的負責人藍奕杰（起訴書附表一編號16）、證人即承包偉臺機械有限公司工程之人員呂澤閎（起訴書附表一編號21）於檢察事務官詢問時之證述大致相符，並有華南銀行取款憑條、支票簽收證明、證人呂澤閎之華南銀行帳號000000000000號帳戶交易明細、合庫頭份分行112年6月21日合金頭份字第1120001991號函及所附之取款憑條、鼎威公司開戶資料、照片、合庫楊梅分行112年7月4日合金楊梅字第1120001869號函及所附之交易明細、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告及所附營業稅籍資料查詢資料、營業人設立（變更）登記申請書、房屋租賃契約書、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書、營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、營業人進銷項交易對象彙加明細表、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核清單、大額通貨查詢資料在卷可佐，此部分之事實，應可認定。
　㈡至於被告於檢察事務官詢問、本院準備程序時供稱：我會噴漆，跟任毅雄一起工作，他邀我擔任鼎威公司登記負責人，說這樣才有辦法拿到工作，都是任毅雄帶我去找記帳士，所以我將鼎威公司銀行帳戶資料、公司統一發票、購票證明及大小章、發票章都交給他等語（見他字卷㈥第216頁、他字卷㈦第187至191頁、審訴字卷第86頁、訴字卷㈠第108至110頁），而指稱本案共犯為任毅雄，然證人任毅雄於本院審理時證稱：我還沒成立巧福工程有限公司前有承接一些小工程，做臺積電公司的防火風管噴塗，吳家鈞幫我噴塗、風管搬運及包裝，我沒有邀他擔任鼎威公司登記負責人，也沒有帶他去開戶或找記帳士，是我在中壢認識的老大哥「鄧維佳」請吳家鈞擔任鼎威公司登記負責人，但「鄧維佳」有說吳家鈞不是太穩重的人，公司印章和發票會保管在他那邊等語（見訴字卷㈠第139至143頁），則證人任毅雄堅詞否認係其邀被告擔任鼎威公司登記負責人，並稱係「鄧維佳」邀被告擔任鼎威公司登記負責人，此部分核與證人徐嘉宏於本院審理時證稱：我擔任記帳士，在中原路附近茶藝館認識吳家鈞，當時「鄧維佳」或「昆哥」、任毅雄都有在場，應該是「鄧維佳」或「昆哥」找吳家鈞擔任鼎威公司人頭負責人，主要是負責賺取工程業務收入，可承包工程，向銀行申辦貸款花用；吳家鈞於104年11月到105年4月委任我們事務所為鼎威公司申報稅務，沒印象任毅雄有帶他過來事務所等語大致相符（見訴字卷㈠第145至151頁），即證人徐嘉宏亦證稱是「鄧維佳」或「昆哥」其中一人邀被告擔任鼎威公司登記負責人，且沒有印象證人任毅雄曾帶被告至其事務所辦理鼎威公司事務，是應以證人任毅雄、徐嘉宏於本院審理時一致證述較為可採，被告供稱本案共犯為證人任毅雄乙節不可採信。從而，被告係基於本案犯罪之不確定故意，應「鄧維佳」之邀擔任鼎威公司登記負責人，共同為上開填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，應屬明確。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項之規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前之法定刑度為：「3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則為：「3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定。
　㈡說明　
　　按商業會計法第15條所稱之會計憑證，計有原始憑證及記帳憑證2類，原始憑證計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類，記帳憑證有收入憑證、支出憑證及轉帳憑證3類，統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證；傳票則屬供記帳人員記帳登帳之記帳憑證，商業負責人、主辦會計人員如明知為不實之事項，而開具不實之統一發票、傳票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度臺非字第98號判決意旨參照），先予敘明。
　㈢罪名
　⒈被告為鼎威公司名義負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，是核其就附表一編號⒈至⒑所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐等罪。
　⒉被告分別於如附表一編號⒈至⒑所示之營業稅期內（每2個月為1期），共10期營業稅期，各基於單一犯意，多次填製不實統一發票與他人以幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額登載在營業人銷售額與稅額申報書上申報扣抵稅額，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應視為數個舉動之接續實行，是就各該營業稅申報期內之填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等犯行，應各論以接續犯之實質上一罪。
　㈣共同正犯　
　　按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。經查，被告與「鄧維佳」、苗文龍及某甲間，就本案填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤罪數
　　營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，自應分論併罰（最高法院111年度臺上字第1315號刑事判決參照）。經查：　　
　⒈被告所為如附表一編號⒈至⒑所示各營業稅期間填製不實會計憑證交付各營業人而幫助他人逃漏稅捐之犯行，依社會通念，應認各係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，各屬一開立不實會計憑證行為同時觸犯填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪處斷。
　⒉被告於附表一編號⒈至⒑所示10期之營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，予以分論併罰，論以填製不實會計憑證罪共10罪。
　⒊起訴書所載被告如附表一編號⒈至⒑所示之105年5月至106年12月間均係數舉動之接續實行合論以接續犯一罪，容有誤會，惟本院已告知被告罪數之變更（見訴字卷㈡第23頁），無礙於其防禦權之行使，附此說明。　
　㈥無減刑規定適用之說明
　　稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪。是稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之幫助行為，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規定，併此敘明。
　㈦量刑
　⒈爰審酌被告可預見其擔任未實質負責之鼎威公司名義上負責人，將可能遭他人利用該公司名義虛偽開立非實際交易對象之不實統一發票幫助其他營業人逃漏稅捐，卻仍擔任鼎威公司之登記負責人，虛開不實之統一發票幫助他人逃漏稅捐，影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為非是；惟念其犯後終能坦承犯行，尚有悔意，而斟酌其參與本案之程度、情節、其角色分工，及其犯罪之動機、目的、本案開立不實統一發票之數量、金額等情，並考量被告於本院審理時自陳國中畢業之智識程度、案發當時從事噴漆工、有父母及胞弟仰賴其扶養之生活經濟狀況（見訴字卷㈠第304頁、訴字卷㈡第178頁）等一切情狀，分別量處附表一編號⒈至⒑「罪名及宣告刑」欄所示之刑。
　⒉復審酌被告本案10次犯行之犯罪類型、情節、動機相似、時間相近，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，並考量比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，定應執行之刑，以示懲儆。
三、不沒收之說明
　　本案卷內並無積極證據足認被告因上開犯行獲有利益，自無從認定其有取得實際犯罪所得，自無從宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃世雄提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　呂世文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張英尉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁融
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：鼎威開發工程有限公司（統一編號：00000000）於民
　　　  國105年5月至106年12月間開立不實發票明細表（見他字卷㈢第213至222頁）
◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。 ◆「備註」欄所稱之附表一各編號為起訴書附表一之編號。          編號 營業期別 營業人名稱 發票開立年月 發票字軌 張數 銷售額 營業稅額 備註 罪名及宣告刑 ⒈ 105年 5-6月 順泰鑫國際貿易有限公司 105年5月 CD00000000 1 42萬5,000元 2萬1,250元 附表一編號25 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年5月 CD00000000 1 33萬8,500元 1萬6,925元      105年6月 CD00000000 1 45萬8,320元 2萬2,916元      105年6月 CD00000000 1 37萬9,800元 1萬8,990元   ⒉ 105年 7-8月 上磊開發有限公司 105年8月 CV00000000 1 390萬元 19萬5,000元 附表一編號19 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年8月 CV00000000 1 205萬9,000元 10萬2,950元   ⒊ 105年 9-10月  天酬實業有限公司 105年9月 DM00000000 1 175萬500元 8萬7,525元 附表一編號15 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年9月 DM00000000 1 180萬600元 9萬30元      105年10月 DM00000000 1 158萬5,080元 7萬9,254元      105年10月 DM00000000 1 174萬8,200元 8萬7,410元     上磊開發有限公司 105年9月 DM00000000 1 469萬5,275元 23萬4,764元 附表一編號19  ⒋ 105年 11-12月 天酬實業有限公司 105年11月 ED00000000 1 257萬6,000元 12萬8,800元 附表一編號15 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    105年11月 ED00000000 1 264萬7,370元 13萬2,369元     威肯實業有限公司 105年11月 ED00000000 1 231萬5,690元 11萬5,785元 附表一編號16     105年11月 ED00000000 1 125萬6,700元 6萬2,835元     上磊開發有限公司 105年11月 ED00000000 1 122萬3,295元 6萬1,165元 附表一編號19  ⒌ 106年 1-2月 天酬實業有限公司 106年1月 MP00000000 1 58萬5,000元 3萬4,250元 附表一編號15 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年1月 MP00000000 1 59萬6,500元 2萬9,825元      106年1月 MP00000000 1 64萬7,200元 3萬2,360元      106年1月 MP00000000 1 57萬8,600元 2萬8,930元      106年1月 MP00000000 1 71萬5,000元 3萬5,750元      106年2月 MP00000000 1 78萬3,500元 3萬9,175元      106年2月 MP00000000 1 72萬1,100元 3萬5,055元      106年2月 MP00000000 1 48萬9,600元 2萬4,480元      106年2月 MP00000000 1 51萬2,000元 2萬5,600元   ⒍ 106年 3-4月 美學創造股份有限公司 106年3月 NE00000000 1 51萬2,000元 2萬5,600元 附表一編號5 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年3月 NE00000000 1 63萬8,000元 3萬1,900元      106年4月 NE00000000 1 61萬5,000元 3萬750元      106年4月 NE00000000 1 77萬8,500元 3萬8,925元     允祥興業有限公司 106年3月 NE00000000 1 31萬5,000元 1萬5,750元 附表一編號20     106年3月 NE00000000 1 29萬5,000元 1萬4,750元      106年4月 NE00000000 1 27萬3,500元 1萬3,675元      106年4月 NE00000000 1 28萬5,000元 1萬4,250元      106年4月 NE00000000 1 33萬1,500元 1萬6,575元   ⒎ 106年 5-6月 德建營造有限公司  106年5月 NV00000000 1 59萬7,600元 2萬9,880元 附表一編號1 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年5月 NV00000000 1 41萬8,750元 2萬938元      106年6月 NV00000000 1 50萬328元 2萬5,016元      106年6月 NV00000000 1 41萬2,000元 2萬600元     詠川實業有限公司 106年6月 NV00000000 1 52萬800元 2萬6,040元 附表一編號6     106年6月 NV00000000 1 48萬8,750元 2萬4,438元     宏展騰營造股份有限公司 106年6月 NV00000000 1 52萬7,400元 2萬6,370元 附表一編號17     106年6月 NV00000000 1 61萬2,200元 3萬610元     立威營造有限公司 106年5月 NV00000000 1 21萬500元 1萬525元 附表一編號18     106年5月 NV00000000 1 20萬5,000元 1萬250元      106年5月 NV00000000 1 20萬9,850元 1萬493元      106年5月 NV00000000 1 19萬8,600元 9,980元      106年5月 NV00000000 1 21萬580元 1萬529元      106年5月 NV00000000 1 22萬150元 1萬1,008元      106年5月 NV00000000 1 22萬9,800元 1萬1,490元      106年5月 NV00000000 1 20萬580元 1萬29元      106年5月 NV00000000 1 21萬2,000元 1萬600元      106年5月 NV00000000 1 23萬6,800元 1萬1,840元      106年5月 NV00000000 1 21萬1,600元 1萬580元      106年5月 NV00000000 1 23萬6,500元 1萬1,825元      106年5月 NV00000000 1 22萬5,860元 1萬1,293元      106年6月 NV00000000 1 23萬6,500元 1萬1,825元      106年6月 NV00000000 1 22萬8,900元 1萬1,445元      106年6月 NV00000000 1 22萬1,600元 1萬1,080元      106年6月 NV00000000 1 22萬5,860元 1萬1,293元      106年6月 NV00000000 1 23萬6,960元 1萬1,848元      106年6月 NV00000000 1 24萬6,500元 1萬2,325元      106年6月 NV00000000 1 22萬9,800元 1萬1,490元      106年6月 NV00000000 1 26萬8,980元 1萬3,448元      106年6月 NV00000000 1 25萬4,690元 1萬2,735元      106年6月 NV00000000 1 24萬6,500元 1萬2,325元      106年6月 NV00000000 1 22萬8,900元 1萬1,445元      106年6月 NV00000000 1 24萬5,000元 1萬2,250元      106年6月 NV00000000 1 25萬2,600元 1萬2,630元      106年6月 NV00000000 1 23萬6,800元 1萬1,840元   ⒏ 106年 7-8月 品浩設計工程有限公司 106年7月 PL00000000 1 65萬3,000元 3萬2,650元 附表一編號3 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年7月 PL00000000 1 57萬8,000元 2萬8,900元      106年7月 PL00000000 1 54萬8,500元 2萬7,425元      106年8月 PL00000000 1 64萬3,100元 3萬2,155元      106年8月 PL00000000 1 59萬8,120元 2萬9,906元      106年8月 PL00000000 1 51萬8,000元 2萬5,900元     諾思室內裝修設計有限公司 106年7月 PL00000000 1 51萬3,000元 2萬5,650元 附表一編號4     106年7月 PL00000000 1 49萬5,800元 2萬4,790元      106年8月 PL00000000 1 53萬1,500元 2萬6,575元     台灣大林組營造股份有限公司 106年7月 PL00000000 1 150萬1,579元 7萬5,079元 附表一編號7    不老聖健康事業有限公司 106年7月 PL00000000 1 5萬6,250元 2,812元 附表一編號9    彩虹流行服飾股份有限公司 106年7月 PL00000000 1 28萬元 1萬4,000元 附表一編號10    碩谷國際實業有限公司 106年7月 PL00000000 1 36萬1,910元 1萬8,096元 附表一編號12     106年7月 PL00000000 1 52萬3,810元 2萬6,191元      106年8月 PL00000000 1 61萬9,048元 3萬952元      106年8月 PL00000000 1 40萬元 2萬元     榛漾工程行 106年8月 PL00000000 1 8萬6,300元 4,315元 附表一編號26  ⒐ 106年 9-10月 德建營造有限公司 106年9月 QB00000000 1 56萬6,000元 2萬8,300元 附表一編號1 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。    106年9月 QB00000000 1 45萬2,300元 2萬2,615元      106年9月 QB00000000 1 47萬2,000元 2萬3,600元      106年10月 QB00000000 1 47萬5,000元 2萬3,750元      106年10月 QB00000000 1 42萬4,000元 2萬1,200元      106年10月 QB00000000 1 49萬9,200元 2萬4,960元     鉅富投資管理顧問股份有限公司 106年10月 QB00000000 1 4萬7,500元 2,375元 附表一編號2     106年10月 QB00000000 1 6萬1,000元 3,050元      106年10月 QB00000000 1 7萬2,000元 3,600元     品浩設計工程有限公司 106年9月 QB00000000 1 39萬8,000元 1萬9,900元 附表一編號3     106年9月 QB00000000 1 40萬1,000元 2萬50元      106年9月 QB00000000 1 36萬9,800元 1萬8,490元      106年10月 QB00000000 1 39萬6,500元 1萬9,825元     奇明光電科技工程有限公司 106年9月 QB00000000 1 25萬元 1萬2,500元 附表一編號11    碩谷國際實業有限公司 106年9月 QB00000000 1 46萬5,800元 2萬3,290元 附表一編號12     106年10月 QB00000000 1 50萬3,000元 2萬5,150元     勝力瑪實業有限公司 106年9月 QB00000000 1 30萬元 1萬5,000元 附表一編號13    榛漾工程行 106年9月 QB00000000 1 9萬8,310元 4,916元 附表一編號26  ⒑ 106年 11-12月 積質國際有限公司 106年11月 QS00000000 1 15萬元 7,500元 附表一編號8 吳家鈞共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。   碩谷國際實業有限公司 106年11月 QS0000000 1 33萬5,200元 1萬6,760元 附表一編號12     106年11月 QS0000000 1 69萬7,000元 3萬4,850元      106年11月 QS00000000 1 40萬1,500元 2萬75元      106年11月 QS00000000 1 39萬5,600元 1萬9,780元      106年11月 QS00000000 1 42萬元 2萬1,000元      106年12月 QS00000000 1 42萬1,000元 2萬1,050元      106年12月 QS00000000 1 38萬6,000元 1萬9,300元     立煌營造有限公司 106年11月 QS00000000 1 6萬6,360元 3,318元 附表一編號14    偉臺機械有限公司 106年11月 QS00000000 1 52萬5,000元 2萬6,250元 附表一編號21    啟翔營造有限公司 106年11月 QS00000000 1 6萬7,170元 3,359元 附表一編號22     106年11月 QS00000000 1 7萬5,180元 3,759元     崴浚營造事業有限公司 106年11月 QS00000000 1 5萬5,000元 2,750元 附表一編號23    頂丰開發有限公司 106年12月 QS00000000 1 98萬8,000元 4萬9,400元 附表一編號24     106年12月 QS00000000 1 94萬2,500元 4萬7,125元      106年12月 QS00000000 1 123萬1,405元 6萬1,570元      106年12月 QS00000000 1 86萬2,000元 4萬3,100元      106年12月 QS00000000 1 95萬1,000元 4萬7,550元      106年12月 QS00000000 1 77萬5,000元 3萬8,750元      106年12月 QS00000000 1 88萬7,000元 4萬4,350元      106年12月 QS00000000 1 73萬6,000元 3萬6,800元      106年12月 QS00000000 1 94萬3,000元 4萬7,150元      106年12月 QS00000000 1 81萬4,900元 4萬745元      106年12月 QS00000000 1 57萬4,000元 2萬8,700元   

附表二：
◆本案附表時間為民國、金額單位為新臺幣。       編號 銀行別 帳號 代交易人 交易時間 交易金額 交易種類 1 台中商銀 00000000000000000 林峯民 107/3/28 6,475,761 提現 2 華南銀行 000000000000000000 黃巧庭 106/7/10 912,000 提現 3 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/2/23 1,320,000 存現 4 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/2/24 1,284,000 存現 5 華南銀行 000000000000000000 穆定祺 106/9/22 550,000 存現 6 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/15 1,017,240 存現 7 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/30 773,535 存現 8 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/1/31 731,850 存現 9 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/2/1 856,380 存現 10 台中商銀 0000000000000000000 張嘉文 107/2/7 847,350 存現 
附錄本案論罪科刑法條全文 
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


