
臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　113年度訴字第623號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鍾新永

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第383

0號），被告於審判程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院

告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁

定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

丁○○犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣壹萬貳仟元，如

易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處有期徒刑

肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、丁○○意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：

　㈠於民國112年10月12日17時許，在桃園市○○區○○路000號

國立中央大學內，基於侵占離本人持有之物之犯意，拾得甲

○○○○○ ○○○○ ○○○             （中文名：亞

力士，下稱亞力士）之皮夾1只（內含金融卡、居留證、健

保卡、學生證、悠遊卡、新臺幣【下同】700元）及手機1台

（下稱本案皮夾及手機）並侵占入己。

　㈡又於112年11月30日16時許，至桃園市○○區○○路00號由

丙○○經營之金瑞麟銀樓（下稱本案銀樓），基於竊盜之犯

意，佯稱欲購買金項鍊，經店員余珍妮取出金項鍊2條（分

別為40.17錢、20.88錢重，分別價值34萬2,000元、18萬5,7

00元，下合稱本案項鍊）交付被告觀覽，被告取得本案項鍊

後，即趁余珍妮疏於注意之際，快速離去本案銀樓，而徒手
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竊取本案項鍊。嗣經余珍妮報警，員警前往現場後即時於桃

園市○○區○○路000號對面逮捕丁○○，並於丁○○隨身

物品中查扣本案項鍊及亞力士之皮夾，因而查悉上情。

二、案經亞力士、丙○○委任余珍妮訴由桃園市政府警察局中壢

分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

壹、程序方面

　  按本件被告丁○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以

上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，

其於準備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡

式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑

事訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案

之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1

項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至

第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，先予敘

明。

貳、實體方面　　

一、事實認定：

　㈠上開事實，業據被告於警詢時、偵查中及本院準備程序時坦

承不諱（見偵卷第21至31、122頁，本院訴卷二第25、47

頁），核與證人即告訴人亞力士、余珍妮於警詢時之指述相

符（見偵卷第65至69、73至77頁），並有桃園市政府警察局

中壢分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視器畫面擷

圖、被告遭逮捕時之照片及扣案物照片在卷可稽（見偵卷第

33至49、95至99頁），足認被告之任意性自白與事實相符，

堪予採信。

　㈡事實欄一㈠部分

　　被告於本院準備程序時雖自白係其竊取亞力士之皮夾及手機

（見本院卷二第25、43頁），惟亞力士於警詢時稱係在操場

遺失本案皮夾及手機等語（見偵卷第75頁），雖有提及遺失

之時間及地點，然未具體說明其遺失手機之情形為何，而被

告則稱係在操場旁椅子上看到他人的皮夾及手機，不知道是
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誰所有，進而取走等語（見本院卷第43頁），亦未自承其見

亞力士將手機置於椅子上後，趁其暫時離去時而下手竊取。

是依卷內事證，尚難認被告主觀上確知本案皮夾與手機仍為

他人持有之物，依罪疑惟輕原則，應認被告僅構成侵占離本

人持有之物罪，併予敘明。

　㈢事實欄一㈡部分

　1.按所謂搶奪，係指乘人不備或不及抗拒之際，以不法腕力掠

取他人財物之行為。次按意圖為自己或第三人不法之所有，

而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘

役或五十萬元以下罰金。意圖為自己或第三人不法之所有，

而搶奪他人之動產者，處六月以上五年以下有期徒刑。因而

致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。刑法第320條第1項、第325

條第1、2項分別有明文。是搶奪罪之構成要件行為，於侵害

他人之財產法益時，因同時有造成被害人生命、身體法益之

危險，故定有致人於死或致重傷之加重結果犯；相較而言，

竊盜之行為並無造成財產法益以外之危險，立法者即未規定

加重危險犯，此由法條文義即可知悉，且因搶奪罪同時造成

財產法益及生命、身體法益之危險，其法定刑高於竊盜罪，

亦屬當然。故所謂不法腕力，非以公然與否、他人是否共見

共聞為斷，而係於破壞他人對於動產之持有時，必須同時對

於人之生命、身體具有危險之物理力始足當之。

　2.經查，被告於112年11月30日16時許至本案銀樓後，余珍妮

拿出項鍊供被告觀覽，經被告佯稱要比較重量，余珍妮遂將

本案項鍊交付被告等情，業據余珍妮於警詢時陳述明確（見

偵卷第65至69頁），並有監視器畫面擷圖可佐（見偵卷第95

頁），是被告先謊稱要查看本案項鍊為由，使余珍妮交付本

案項鍊後，於本案項鍊持有在被告手上時，再趁機離開本案

銀樓，並非自余珍妮手中奪取項鍊，亦無造成余珍妮身體或

生命法益受損之危險，縱然係公然、當面、趁余珍妮不備而

猝不及防為之，依前開說明，仍僅屬竊盜之行為，而非搶
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奪。

　㈣從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然

喪失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物

與漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高

法院50年台上字第2031號判例要旨參照），故除遺失物、漂

流物外，凡非基於持有人之意思，一時脫離其本人所持有之

物均屬離本人所持有之物，如遺忘物、沈沒物、犯人遺棄之

贓物或逸走之家畜等。經查，亞力士於警詢時證稱於112年1

0月12日17時許在中央大學操場遺失本案皮夾及手機，已如

前述，足見亞力士仍知悉本案皮夾及手機脫離其持有之位置

及時間，非屬遺失物，僅屬一時脫離其實力支配之遺忘物，

應評價為離本人所持有之物。是核被告所為，就事實欄一㈠

部分係構成刑法第337條之侵占離本人持有之物罪，事實欄

一㈡部分係構成刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢按刑事訴訟法第300條所定科刑之判決，得就起訴之犯罪事

實，變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實

同一之範圍內，得自由認定事實適用法律而言。至事實是否

同一，應以檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是

否同一為準，而基本社會事實是否同一，則應視訴之目的及

侵害性行為之內容是否同一而定。刑法上之竊盜罪及搶奪

罪，其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，

而以趁他人不覺或不及防備之際，取得他人之財物，侵害他

人之財產法益，兩罪之罪質應認具有同一性（最高法院99年

度台上字第2911號判決意旨參照）。是公訴意旨認被告就事

實欄一㈡所為，係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌，尚有未

洽，惟被告所為均與起訴之犯罪事實之社會基本事實同一，

爰依法變更起訴法條，且經本院當庭告知被告所為涉犯此部

分罪名，已保障被告防禦權（見本院訴卷二第42、46頁），
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本院自得一併審究。另檢察官認事實欄一㈠所為係犯侵占遺

失物罪等語，容有誤會，惟檢察官所引應適用之法條與本院

上開據以論罪科刑之法條既無不同，自無庸變更起訴法條，

附此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途取財，率爾

侵占及竊取他人財物，所為實應非難；惟念及被告坦承犯行

之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、智識程度、

家庭經濟狀況、所侵占及竊取財物之價值、其已有多次竊盜

案件前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

按，及被告所侵占之物品，除亞力士之700元外（應諭知沒

收，詳下述），本案竊取之項鍊及侵占之皮夾均已發還被害

人，有證物領據在卷可憑（見偵卷第81、83頁），侵占之手

機則於本院準備程序時當庭返還亞力士（見本院訴卷一第10

7頁），及告訴人之意見等一切情狀，分別量處如主文所示

之刑，並諭知如易服勞役及如易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠未扣案被告所竊得之新臺幣700元，屬犯罪所得，嗣經被告

花用完畢等情，業據被告於偵查時及本院審理時供承在案

（見偵卷第122頁，本院訴卷二第43頁），應依刑法第38條

之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

　㈡本案被告竊得之本案項鍊、皮夾（除700元以外之部分）及

手機，亦屬犯罪所得，惟均已由被害人領回，業如前述，依

刑法第38條之1第5項規定，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林姿妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳藝文

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭子竣

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
　　　　113年度訴字第623號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鍾新永






上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3830號），被告於審判程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
丁○○犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、丁○○意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：
　㈠於民國112年10月12日17時許，在桃園市○○區○○路000號國立中央大學內，基於侵占離本人持有之物之犯意，拾得甲○○○○○ ○○○○ ○○○             （中文名：亞力士，下稱亞力士）之皮夾1只（內含金融卡、居留證、健保卡、學生證、悠遊卡、新臺幣【下同】700元）及手機1台（下稱本案皮夾及手機）並侵占入己。
　㈡又於112年11月30日16時許，至桃園市○○區○○路00號由丙○○經營之金瑞麟銀樓（下稱本案銀樓），基於竊盜之犯意，佯稱欲購買金項鍊，經店員余珍妮取出金項鍊2條（分別為40.17錢、20.88錢重，分別價值34萬2,000元、18萬5,700元，下合稱本案項鍊）交付被告觀覽，被告取得本案項鍊後，即趁余珍妮疏於注意之際，快速離去本案銀樓，而徒手竊取本案項鍊。嗣經余珍妮報警，員警前往現場後即時於桃園市○○區○○路000號對面逮捕丁○○，並於丁○○隨身物品中查扣本案項鍊及亞力士之皮夾，因而查悉上情。
二、案經亞力士、丙○○委任余珍妮訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
壹、程序方面
　  按本件被告丁○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，先予敘明。
貳、實體方面　　
一、事實認定：
　㈠上開事實，業據被告於警詢時、偵查中及本院準備程序時坦承不諱（見偵卷第21至31、122頁，本院訴卷二第25、47頁），核與證人即告訴人亞力士、余珍妮於警詢時之指述相符（見偵卷第65至69、73至77頁），並有桃園市政府警察局中壢分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視器畫面擷圖、被告遭逮捕時之照片及扣案物照片在卷可稽（見偵卷第33至49、95至99頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。
　㈡事實欄一㈠部分
　　被告於本院準備程序時雖自白係其竊取亞力士之皮夾及手機（見本院卷二第25、43頁），惟亞力士於警詢時稱係在操場遺失本案皮夾及手機等語（見偵卷第75頁），雖有提及遺失之時間及地點，然未具體說明其遺失手機之情形為何，而被告則稱係在操場旁椅子上看到他人的皮夾及手機，不知道是誰所有，進而取走等語（見本院卷第43頁），亦未自承其見亞力士將手機置於椅子上後，趁其暫時離去時而下手竊取。是依卷內事證，尚難認被告主觀上確知本案皮夾與手機仍為他人持有之物，依罪疑惟輕原則，應認被告僅構成侵占離本人持有之物罪，併予敘明。
　㈢事實欄一㈡部分
　1.按所謂搶奪，係指乘人不備或不及抗拒之際，以不法腕力掠取他人財物之行為。次按意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。意圖為自己或第三人不法之所有，而搶奪他人之動產者，處六月以上五年以下有期徒刑。因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。刑法第320條第1項、第325條第1、2項分別有明文。是搶奪罪之構成要件行為，於侵害他人之財產法益時，因同時有造成被害人生命、身體法益之危險，故定有致人於死或致重傷之加重結果犯；相較而言，竊盜之行為並無造成財產法益以外之危險，立法者即未規定加重危險犯，此由法條文義即可知悉，且因搶奪罪同時造成財產法益及生命、身體法益之危險，其法定刑高於竊盜罪，亦屬當然。故所謂不法腕力，非以公然與否、他人是否共見共聞為斷，而係於破壞他人對於動產之持有時，必須同時對於人之生命、身體具有危險之物理力始足當之。
　2.經查，被告於112年11月30日16時許至本案銀樓後，余珍妮拿出項鍊供被告觀覽，經被告佯稱要比較重量，余珍妮遂將本案項鍊交付被告等情，業據余珍妮於警詢時陳述明確（見偵卷第65至69頁），並有監視器畫面擷圖可佐（見偵卷第95頁），是被告先謊稱要查看本案項鍊為由，使余珍妮交付本案項鍊後，於本案項鍊持有在被告手上時，再趁機離開本案銀樓，並非自余珍妮手中奪取項鍊，亦無造成余珍妮身體或生命法益受損之危險，縱然係公然、當面、趁余珍妮不備而猝不及防為之，依前開說明，仍僅屬竊盜之行為，而非搶奪。
　㈣從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：　　
　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然喪失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物與漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高法院50年台上字第2031號判例要旨參照），故除遺失物、漂流物外，凡非基於持有人之意思，一時脫離其本人所持有之物均屬離本人所持有之物，如遺忘物、沈沒物、犯人遺棄之贓物或逸走之家畜等。經查，亞力士於警詢時證稱於112年10月12日17時許在中央大學操場遺失本案皮夾及手機，已如前述，足見亞力士仍知悉本案皮夾及手機脫離其持有之位置及時間，非屬遺失物，僅屬一時脫離其實力支配之遺忘物，應評價為離本人所持有之物。是核被告所為，就事實欄一㈠部分係構成刑法第337條之侵占離本人持有之物罪，事實欄一㈡部分係構成刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢按刑事訴訟法第300條所定科刑之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得自由認定事實適用法律而言。至事實是否同一，應以檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是否同一為準，而基本社會事實是否同一，則應視訴之目的及侵害性行為之內容是否同一而定。刑法上之竊盜罪及搶奪罪，其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，而以趁他人不覺或不及防備之際，取得他人之財物，侵害他人之財產法益，兩罪之罪質應認具有同一性（最高法院99年度台上字第2911號判決意旨參照）。是公訴意旨認被告就事實欄一㈡所為，係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌，尚有未洽，惟被告所為均與起訴之犯罪事實之社會基本事實同一，爰依法變更起訴法條，且經本院當庭告知被告所為涉犯此部分罪名，已保障被告防禦權（見本院訴卷二第42、46頁），本院自得一併審究。另檢察官認事實欄一㈠所為係犯侵占遺失物罪等語，容有誤會，惟檢察官所引應適用之法條與本院上開據以論罪科刑之法條既無不同，自無庸變更起訴法條，附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途取財，率爾侵占及竊取他人財物，所為實應非難；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、智識程度、家庭經濟狀況、所侵占及竊取財物之價值、其已有多次竊盜案件前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，及被告所侵占之物品，除亞力士之700元外（應諭知沒收，詳下述），本案竊取之項鍊及侵占之皮夾均已發還被害人，有證物領據在卷可憑（見偵卷第81、83頁），侵占之手機則於本院準備程序時當庭返還亞力士（見本院訴卷一第107頁），及告訴人之意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役及如易科罰金之折算標準。
三、沒收
　㈠未扣案被告所竊得之新臺幣700元，屬犯罪所得，嗣經被告花用完畢等情，業據被告於偵查時及本院審理時供承在案（見偵卷第122頁，本院訴卷二第43頁），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
　㈡本案被告竊得之本案項鍊、皮夾（除700元以外之部分）及手機，亦屬犯罪所得，惟均已由被害人領回，業如前述，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林姿妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳藝文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭子竣
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄論罪科刑法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　113年度訴字第623號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鍾新永







上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第383

0號），被告於審判程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院

告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁

定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

丁○○犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易

服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、丁○○意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：

　㈠於民國112年10月12日17時許，在桃園市○○區○○路000號國立

    中央大學內，基於侵占離本人持有之物之犯意，拾得甲○○○○

    ○ ○○○○ ○○○             （中文名：亞力士，下稱亞力士

    ）之皮夾1只（內含金融卡、居留證、健保卡、學生證、悠

    遊卡、新臺幣【下同】700元）及手機1台（下稱本案皮夾及

    手機）並侵占入己。

　㈡又於112年11月30日16時許，至桃園市○○區○○路00號由丙○○經

    營之金瑞麟銀樓（下稱本案銀樓），基於竊盜之犯意，佯稱

    欲購買金項鍊，經店員余珍妮取出金項鍊2條（分別為40.17

    錢、20.88錢重，分別價值34萬2,000元、18萬5,700元，下

    合稱本案項鍊）交付被告觀覽，被告取得本案項鍊後，即趁

    余珍妮疏於注意之際，快速離去本案銀樓，而徒手竊取本案

    項鍊。嗣經余珍妮報警，員警前往現場後即時於桃園市○○區

    ○○路000號對面逮捕丁○○，並於丁○○隨身物品中查扣本案項

    鍊及亞力士之皮夾，因而查悉上情。

二、案經亞力士、丙○○委任余珍妮訴由桃園市政府警察局中壢分

    局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

壹、程序方面

　  按本件被告丁○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上

    有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其

    於準備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

    審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事

    訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案之

    證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至第1

    70條所規定證據能力認定及調查方式之限制，先予敘明。

貳、實體方面　　

一、事實認定：

　㈠上開事實，業據被告於警詢時、偵查中及本院準備程序時坦

    承不諱（見偵卷第21至31、122頁，本院訴卷二第25、47頁

    ），核與證人即告訴人亞力士、余珍妮於警詢時之指述相符

    （見偵卷第65至69、73至77頁），並有桃園市政府警察局中

    壢分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視器畫面擷圖、

    被告遭逮捕時之照片及扣案物照片在卷可稽（見偵卷第33至

    49、95至99頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪予

    採信。

　㈡事實欄一㈠部分

　　被告於本院準備程序時雖自白係其竊取亞力士之皮夾及手機

    （見本院卷二第25、43頁），惟亞力士於警詢時稱係在操場

    遺失本案皮夾及手機等語（見偵卷第75頁），雖有提及遺失

    之時間及地點，然未具體說明其遺失手機之情形為何，而被

    告則稱係在操場旁椅子上看到他人的皮夾及手機，不知道是

    誰所有，進而取走等語（見本院卷第43頁），亦未自承其見

    亞力士將手機置於椅子上後，趁其暫時離去時而下手竊取。

    是依卷內事證，尚難認被告主觀上確知本案皮夾與手機仍為

    他人持有之物，依罪疑惟輕原則，應認被告僅構成侵占離本

    人持有之物罪，併予敘明。

　㈢事實欄一㈡部分

　1.按所謂搶奪，係指乘人不備或不及抗拒之際，以不法腕力掠

    取他人財物之行為。次按意圖為自己或第三人不法之所有，

    而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘

    役或五十萬元以下罰金。意圖為自己或第三人不法之所有，

    而搶奪他人之動產者，處六月以上五年以下有期徒刑。因而

    致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，致重傷者，

    處三年以上十年以下有期徒刑。刑法第320條第1項、第325

    條第1、2項分別有明文。是搶奪罪之構成要件行為，於侵害

    他人之財產法益時，因同時有造成被害人生命、身體法益之

    危險，故定有致人於死或致重傷之加重結果犯；相較而言，

    竊盜之行為並無造成財產法益以外之危險，立法者即未規定

    加重危險犯，此由法條文義即可知悉，且因搶奪罪同時造成

    財產法益及生命、身體法益之危險，其法定刑高於竊盜罪，

    亦屬當然。故所謂不法腕力，非以公然與否、他人是否共見

    共聞為斷，而係於破壞他人對於動產之持有時，必須同時對

    於人之生命、身體具有危險之物理力始足當之。

　2.經查，被告於112年11月30日16時許至本案銀樓後，余珍妮

    拿出項鍊供被告觀覽，經被告佯稱要比較重量，余珍妮遂將

    本案項鍊交付被告等情，業據余珍妮於警詢時陳述明確（見

    偵卷第65至69頁），並有監視器畫面擷圖可佐（見偵卷第95

    頁），是被告先謊稱要查看本案項鍊為由，使余珍妮交付本

    案項鍊後，於本案項鍊持有在被告手上時，再趁機離開本案

    銀樓，並非自余珍妮手中奪取項鍊，亦無造成余珍妮身體或

    生命法益受損之危險，縱然係公然、當面、趁余珍妮不備而

    猝不及防為之，依前開說明，仍僅屬竊盜之行為，而非搶奪

    。

　㈣從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然喪

    失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物與

    漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高法

    院50年台上字第2031號判例要旨參照），故除遺失物、漂流

    物外，凡非基於持有人之意思，一時脫離其本人所持有之物

    均屬離本人所持有之物，如遺忘物、沈沒物、犯人遺棄之贓

    物或逸走之家畜等。經查，亞力士於警詢時證稱於112年10

    月12日17時許在中央大學操場遺失本案皮夾及手機，已如前

    述，足見亞力士仍知悉本案皮夾及手機脫離其持有之位置及

    時間，非屬遺失物，僅屬一時脫離其實力支配之遺忘物，應

    評價為離本人所持有之物。是核被告所為，就事實欄一㈠部

    分係構成刑法第337條之侵占離本人持有之物罪，事實欄一㈡

    部分係構成刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢按刑事訴訟法第300條所定科刑之判決，得就起訴之犯罪事實

    ，變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同

    一之範圍內，得自由認定事實適用法律而言。至事實是否同

    一，應以檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是否

    同一為準，而基本社會事實是否同一，則應視訴之目的及侵

    害性行為之內容是否同一而定。刑法上之竊盜罪及搶奪罪，

    其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，而以

    趁他人不覺或不及防備之際，取得他人之財物，侵害他人之

    財產法益，兩罪之罪質應認具有同一性（最高法院99年度台

    上字第2911號判決意旨參照）。是公訴意旨認被告就事實欄

    一㈡所為，係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌，尚有未洽，惟

    被告所為均與起訴之犯罪事實之社會基本事實同一，爰依法

    變更起訴法條，且經本院當庭告知被告所為涉犯此部分罪名

    ，已保障被告防禦權（見本院訴卷二第42、46頁），本院自

    得一併審究。另檢察官認事實欄一㈠所為係犯侵占遺失物罪

    等語，容有誤會，惟檢察官所引應適用之法條與本院上開據

    以論罪科刑之法條既無不同，自無庸變更起訴法條，附此敘

    明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途取財，率爾

    侵占及竊取他人財物，所為實應非難；惟念及被告坦承犯行

    之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、智識程度、

    家庭經濟狀況、所侵占及竊取財物之價值、其已有多次竊盜

    案件前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按

    ，及被告所侵占之物品，除亞力士之700元外（應諭知沒收

    ，詳下述），本案竊取之項鍊及侵占之皮夾均已發還被害人

    ，有證物領據在卷可憑（見偵卷第81、83頁），侵占之手機

    則於本院準備程序時當庭返還亞力士（見本院訴卷一第107

    頁），及告訴人之意見等一切情狀，分別量處如主文所示之

    刑，並諭知如易服勞役及如易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠未扣案被告所竊得之新臺幣700元，屬犯罪所得，嗣經被告花

    用完畢等情，業據被告於偵查時及本院審理時供承在案（見

    偵卷第122頁，本院訴卷二第43頁），應依刑法第38條之1第

    1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

　㈡本案被告竊得之本案項鍊、皮夾（除700元以外之部分）及手

    機，亦屬犯罪所得，惟均已由被害人領回，業如前述，依刑

    法第38條之1第5項規定，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林姿妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳藝文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭子竣

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。




臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　113年度訴字第623號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鍾新永







上列被告因搶奪等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3830號），被告於審判程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

丁○○犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、丁○○意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：

　㈠於民國112年10月12日17時許，在桃園市○○區○○路000號國立中央大學內，基於侵占離本人持有之物之犯意，拾得甲○○○○○ ○○○○ ○○○             （中文名：亞力士，下稱亞力士）之皮夾1只（內含金融卡、居留證、健保卡、學生證、悠遊卡、新臺幣【下同】700元）及手機1台（下稱本案皮夾及手機）並侵占入己。

　㈡又於112年11月30日16時許，至桃園市○○區○○路00號由丙○○經營之金瑞麟銀樓（下稱本案銀樓），基於竊盜之犯意，佯稱欲購買金項鍊，經店員余珍妮取出金項鍊2條（分別為40.17錢、20.88錢重，分別價值34萬2,000元、18萬5,700元，下合稱本案項鍊）交付被告觀覽，被告取得本案項鍊後，即趁余珍妮疏於注意之際，快速離去本案銀樓，而徒手竊取本案項鍊。嗣經余珍妮報警，員警前往現場後即時於桃園市○○區○○路000號對面逮捕丁○○，並於丁○○隨身物品中查扣本案項鍊及亞力士之皮夾，因而查悉上情。

二、案經亞力士、丙○○委任余珍妮訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

壹、程序方面

　  按本件被告丁○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，先予敘明。

貳、實體方面　　

一、事實認定：

　㈠上開事實，業據被告於警詢時、偵查中及本院準備程序時坦承不諱（見偵卷第21至31、122頁，本院訴卷二第25、47頁），核與證人即告訴人亞力士、余珍妮於警詢時之指述相符（見偵卷第65至69、73至77頁），並有桃園市政府警察局中壢分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、監視器畫面擷圖、被告遭逮捕時之照片及扣案物照片在卷可稽（見偵卷第33至49、95至99頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。

　㈡事實欄一㈠部分

　　被告於本院準備程序時雖自白係其竊取亞力士之皮夾及手機（見本院卷二第25、43頁），惟亞力士於警詢時稱係在操場遺失本案皮夾及手機等語（見偵卷第75頁），雖有提及遺失之時間及地點，然未具體說明其遺失手機之情形為何，而被告則稱係在操場旁椅子上看到他人的皮夾及手機，不知道是誰所有，進而取走等語（見本院卷第43頁），亦未自承其見亞力士將手機置於椅子上後，趁其暫時離去時而下手竊取。是依卷內事證，尚難認被告主觀上確知本案皮夾與手機仍為他人持有之物，依罪疑惟輕原則，應認被告僅構成侵占離本人持有之物罪，併予敘明。

　㈢事實欄一㈡部分

　1.按所謂搶奪，係指乘人不備或不及抗拒之際，以不法腕力掠取他人財物之行為。次按意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。意圖為自己或第三人不法之所有，而搶奪他人之動產者，處六月以上五年以下有期徒刑。因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。刑法第320條第1項、第325條第1、2項分別有明文。是搶奪罪之構成要件行為，於侵害他人之財產法益時，因同時有造成被害人生命、身體法益之危險，故定有致人於死或致重傷之加重結果犯；相較而言，竊盜之行為並無造成財產法益以外之危險，立法者即未規定加重危險犯，此由法條文義即可知悉，且因搶奪罪同時造成財產法益及生命、身體法益之危險，其法定刑高於竊盜罪，亦屬當然。故所謂不法腕力，非以公然與否、他人是否共見共聞為斷，而係於破壞他人對於動產之持有時，必須同時對於人之生命、身體具有危險之物理力始足當之。

　2.經查，被告於112年11月30日16時許至本案銀樓後，余珍妮拿出項鍊供被告觀覽，經被告佯稱要比較重量，余珍妮遂將本案項鍊交付被告等情，業據余珍妮於警詢時陳述明確（見偵卷第65至69頁），並有監視器畫面擷圖可佐（見偵卷第95頁），是被告先謊稱要查看本案項鍊為由，使余珍妮交付本案項鍊後，於本案項鍊持有在被告手上時，再趁機離開本案銀樓，並非自余珍妮手中奪取項鍊，亦無造成余珍妮身體或生命法益受損之危險，縱然係公然、當面、趁余珍妮不備而猝不及防為之，依前開說明，仍僅屬竊盜之行為，而非搶奪。

　㈣從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠按刑法第337條所謂遺失物，係指本人無拋棄意思，而偶然喪失其持有之物，所稱其他離本人所持有之物，係指遺失物與漂流物以外，非本人拋棄意思而脫離本人持有之物（最高法院50年台上字第2031號判例要旨參照），故除遺失物、漂流物外，凡非基於持有人之意思，一時脫離其本人所持有之物均屬離本人所持有之物，如遺忘物、沈沒物、犯人遺棄之贓物或逸走之家畜等。經查，亞力士於警詢時證稱於112年10月12日17時許在中央大學操場遺失本案皮夾及手機，已如前述，足見亞力士仍知悉本案皮夾及手機脫離其持有之位置及時間，非屬遺失物，僅屬一時脫離其實力支配之遺忘物，應評價為離本人所持有之物。是核被告所為，就事實欄一㈠部分係構成刑法第337條之侵占離本人持有之物罪，事實欄一㈡部分係構成刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢按刑事訴訟法第300條所定科刑之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得自由認定事實適用法律而言。至事實是否同一，應以檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是否同一為準，而基本社會事實是否同一，則應視訴之目的及侵害性行為之內容是否同一而定。刑法上之竊盜罪及搶奪罪，其基本社會事實同為意圖為自己或第三人不法之所有，而以趁他人不覺或不及防備之際，取得他人之財物，侵害他人之財產法益，兩罪之罪質應認具有同一性（最高法院99年度台上字第2911號判決意旨參照）。是公訴意旨認被告就事實欄一㈡所為，係犯刑法第325條第1項搶奪罪嫌，尚有未洽，惟被告所為均與起訴之犯罪事實之社會基本事實同一，爰依法變更起訴法條，且經本院當庭告知被告所為涉犯此部分罪名，已保障被告防禦權（見本院訴卷二第42、46頁），本院自得一併審究。另檢察官認事實欄一㈠所為係犯侵占遺失物罪等語，容有誤會，惟檢察官所引應適用之法條與本院上開據以論罪科刑之法條既無不同，自無庸變更起訴法條，附此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正途取財，率爾侵占及竊取他人財物，所為實應非難；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、智識程度、家庭經濟狀況、所侵占及竊取財物之價值、其已有多次竊盜案件前科之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，及被告所侵占之物品，除亞力士之700元外（應諭知沒收，詳下述），本案竊取之項鍊及侵占之皮夾均已發還被害人，有證物領據在卷可憑（見偵卷第81、83頁），侵占之手機則於本院準備程序時當庭返還亞力士（見本院訴卷一第107頁），及告訴人之意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役及如易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠未扣案被告所竊得之新臺幣700元，屬犯罪所得，嗣經被告花用完畢等情，業據被告於偵查時及本院審理時供承在案（見偵卷第122頁，本院訴卷二第43頁），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

　㈡本案被告竊得之本案項鍊、皮夾（除700元以外之部分）及手機，亦屬犯罪所得，惟均已由被害人領回，業如前述，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林姿妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳藝文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭子竣

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



