
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第732號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  徐伯恩
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選任辯護人  何文雄律師

            張珮琪律師

上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第29798號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：於民國113年6月13日21時許，同案被告宋建

豐駕駛懸掛偽造之BBZ-3529號車牌之2門式自用小客車（下

稱本案車輛）搭載被告徐伯恩、告訴人李冠祐至桃園市龍潭

區民治二十二街與民治二十街口處停車，同案被告宋建豐、

被告徐伯恩、告訴人李冠祐並在該處下車，被告徐伯恩則基

於傷害之犯意，自本案車輛後車廂取出同案被告宋建豐所有

之鋁棒1支，並以鋁棒毆打告訴人李冠祐之左手臂、右大

腿、右小腿等部位，致告訴人李冠祐受有左肘鈍挫傷、右膝

鈍挫傷等傷害。因認被告徐伯恩涉犯刑法第277條第1項之傷

害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞

辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30

7條分別定有明文。本案公訴意旨認被告係涉犯刑法第277條

第1項之傷害罪嫌，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃

論。經查，被告徐伯恩與告訴人已調解成立，告訴人並具狀
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撤回告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀各1份在卷可

佐，依據前揭說明，本案爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理

之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主

文。

本案經檢察官張盈俊提起公訴，檢察官翟恆威、蔡宜芳到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　游紅桃

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃筱晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林念慈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

03

04

05

06

07

08

09

10

第二頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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* { 
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 }
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::selection{
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選任辯護人  何文雄律師
            張珮琪律師
上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第29798號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨略以：於民國113年6月13日21時許，同案被告宋建豐駕駛懸掛偽造之BBZ-3529號車牌之2門式自用小客車（下稱本案車輛）搭載被告徐伯恩、告訴人李冠祐至桃園市龍潭區民治二十二街與民治二十街口處停車，同案被告宋建豐、被告徐伯恩、告訴人李冠祐並在該處下車，被告徐伯恩則基於傷害之犯意，自本案車輛後車廂取出同案被告宋建豐所有之鋁棒1支，並以鋁棒毆打告訴人李冠祐之左手臂、右大腿、右小腿等部位，致告訴人李冠祐受有左肘鈍挫傷、右膝鈍挫傷等傷害。因認被告徐伯恩涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。本案公訴意旨認被告係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論。經查，被告徐伯恩與告訴人已調解成立，告訴人並具狀撤回告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀各1份在卷可佐，依據前揭說明，本案爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官張盈俊提起公訴，檢察官翟恆威、蔡宜芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　游紅桃
　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃筱晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林念慈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
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選任辯護人  何文雄律師

            張珮琪律師

上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第29798號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：於民國113年6月13日21時許，同案被告宋建

    豐駕駛懸掛偽造之BBZ-3529號車牌之2門式自用小客車（下

    稱本案車輛）搭載被告徐伯恩、告訴人李冠祐至桃園市龍潭

    區民治二十二街與民治二十街口處停車，同案被告宋建豐、

    被告徐伯恩、告訴人李冠祐並在該處下車，被告徐伯恩則基

    於傷害之犯意，自本案車輛後車廂取出同案被告宋建豐所有

    之鋁棒1支，並以鋁棒毆打告訴人李冠祐之左手臂、右大腿

    、右小腿等部位，致告訴人李冠祐受有左肘鈍挫傷、右膝鈍

    挫傷等傷害。因認被告徐伯恩涉犯刑法第277條第1項之傷害

    罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

    ；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯

    論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307

    條分別定有明文。本案公訴意旨認被告係涉犯刑法第277條

    第1項之傷害罪嫌，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論

    。經查，被告徐伯恩與告訴人已調解成立，告訴人並具狀撤

    回告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀各1份在卷可佐

    ，依據前揭說明，本案爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之

    判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主

文。

本案經檢察官張盈俊提起公訴，檢察官翟恆威、蔡宜芳到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　游紅桃

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃筱晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林念慈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
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二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。本案公訴意旨認被告係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論。經查，被告徐伯恩與告訴人已調解成立，告訴人並具狀撤回告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀各1份在卷可佐，依據前揭說明，本案爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官張盈俊提起公訴，檢察官翟恆威、蔡宜芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　游紅桃

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃筱晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林念慈
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