
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度訴字第992號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  楊忠仁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人  劉阿娥

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6

269號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁

定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

楊忠仁犯放火燒燬他人所有物致生公共危險罪，處有期徒刑壹年

壹月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日

起壹年內，依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳場次，及應

向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益

目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務。

扣案之打火機壹支沒收之。

　　事　實

一、楊忠仁因於民國112年10月11日17時9分許，在桃園市○○區

○○○街0號慈文國小圍牆旁，先徒手翻牆入內確認慈文國

小之內部設置，而知悉其翻牆處內部確實為慈文國小資源回

收場，且該處所有眾多紙箱等在旁，若放火將造成火勢延

燒，致生公共危險之可能，復基於放火燒燬他人所有物之犯

意，徒手翻牆至上開國小撿取紙張，復翻牆至圍牆外後，持

打火機點燃所撿取之紙張，並伸手至校內將該起火之紙張丟

入紙箱堆中，致上開國小資源回收場內紙箱起火燃燒，並致

生公共危險。嗣經慈文國小教職員發現起火而前往該處滅
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火，經警員調閱相關監視器，始循線查獲上情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢

察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本案被告楊忠仁所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實

為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告

與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行

之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規

定，本院裁定改依簡式審判程序審理，合先敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

㈠、上揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱

（見本院卷第45頁、第51頁），並與證人翁宏裕於警詢時之

證述（見偵字卷第17至19頁反面）相符，另有桃園市政府警

察局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收

據（見偵字卷第23至29頁）、本案現場監視錄影器畫面擷圖

（見偵字卷第31至35頁）、臺灣桃園地方檢察署112年度保

字第8301號扣押物品清單（見偵字卷第47頁）、臺灣桃園地

方檢察署就本案監視錄影器畫面勘驗之勘驗筆錄暨畫面擷圖

（見偵字卷第61至87頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實

相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依

法論科。

㈡、按刑法第175 條第1 項放火燒燬前二條以外他人所有物罪，

固以致生公共危險即具體危險為犯罪構成要件之一，惟所謂

　　公共危險，衹須有發生實害之蓋然性為已足。此項蓋然性之

有無，應由事實審法院基於經驗及論理法則，而為客觀之判

斷，自係事實認定問題，最高法院104年度台上字第298號、

98年度台上字第6270號、88年度台上字第3281號判決意旨可

資參照。是刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物罪，行
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為人除須具備放火燒燬本條之他人所有物之犯罪故意外，並

須致生公共危險，此即學理上所稱「具體危險犯」，即放火

之行為有危及不特定人或多數人生命、身體、財產安全之蓋

然性存在，惟不以實際上已發生此項實害之事實為必要。申

言之，就個案中是否構成「致生公共危險」之要件，應綜合

具體情況判斷之，衡諸刑法公共危險罪章第173條至第175條

各罪之立法意旨，均係因考量祝融無情，一旦行為人任意縱

火燒燬住宅、建築物、交通工具或其他物品，常因無法控制

火勢，導致火勢蔓延，對於不特定多數人之生命、身體、財

產可能產生重大損害，其行為本質具有高度風險，故立法者

或以抽象危險犯，或以具體危險犯之立法方式，加以規制，

以維護公共安全。從而，刑法第175條所稱之公共危險，判

斷之主要重點應在於行為人所引發之火勢有無事實上之延燒

可能性，有無導致其他不特定多數人之生命、身體、財產受

損之危險性。經查，被告縱火之地點為慈文國小校內資源回

收場，附近均為易燃物品，且被告於縱火前甚至先翻牆進入

確認環境，此見監視器畫面及勘驗筆錄即可知悉，另被告所

放火之地點為校園建築，顯難排除火勢擴大至建築物或其他

物品而造成實害之相當可能性，益徵被告放火之舉，依一般

日常生活經驗判斷，客觀上已危及人之生命、身體、財產安

全，具有發生實害之蓋然性，確已致生公共危險無訛。

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬刑法第173

條、第174條以外之他人所有物而致生公共危險罪嫌。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能顧及放火行為可　

能波及周圍校園建築，尚可能危及他人之生命、身體、財產

安全，惟考量其於本院準備程序及審理時終能坦承犯行，犯

後態度尚可，且幸未造成更大之財損結果，亦未發生人員傷

亡，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生之危害暨於其於本

院審理中自陳教育程度為國中畢業，且現無工作，並曾經診

斷有輕度智能不足（見本院卷第55頁，敏盛綜合醫院診斷證
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明書）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

㈢、又被告之前科素行合於刑法第74條第1項第1款之緩刑要件，

此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失

慮，致罹典章，犯後已能坦認錯誤，足認其經此刑事偵查程

序及罪刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，因而

認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項

第1款之規定，宣告緩刑3年，冀其日後謹慎行事，併啟自

新。又為期被告於緩刑期間內，深知戒惕，並從中記取教

訓，以導正其法治觀念，認有命被告接受法治教育課程及服

義務勞動之必要，時時警惕，並督促自己避免再度犯罪，爰

依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，命被告自本判決

確定之日起1年內依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳

場次，並命被告應向指定之政府機關、政府機構、行政法

人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之

義務勞務，及依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑

期間付保護管束，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危

害，並培養正確法治觀念。又被告倘違反前揭應行負擔之事

項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑

之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此敘明。

三、沒收部分：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經

查，本案查扣之打火機1支，為被告為本案犯行所用之物，

亦為被告所有乙節，業據被告供承在卷（見偵字卷第7

頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官范玟茵提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　 刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　 書記官　許晴晴

　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火

車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處

無期徒刑或七年以上有期徒刑。失火燒燬前項之物者，處一年以

下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。第一項之未遂犯罰

之。預備犯第一項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元

以下罰金。

中華民國刑法第174條

放火燒燬現非供人使用之他人所有住宅或現未有人所在之他人所

有建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之

舟、車、航空機者，處三年以上十年以下有期徒刑。放火燒燬前

項之自己所有物，致生公共危險者，處六月以上五年以下有期徒

刑。失火燒燬第一項之物者，處六月以下有期徒刑、拘役或九千

元以下罰金；失火燒燬前項之物，致生公共危險者，亦同。第一

項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第175條

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以

上7年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以

下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以

下罰金。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第992號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  楊忠仁






輔  佐  人  劉阿娥




上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6269號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
楊忠仁犯放火燒燬他人所有物致生公共危險罪，處有期徒刑壹年壹月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳場次，及應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務。
扣案之打火機壹支沒收之。
　　事　實
一、楊忠仁因於民國112年10月11日17時9分許，在桃園市○○區○○○街0號慈文國小圍牆旁，先徒手翻牆入內確認慈文國小之內部設置，而知悉其翻牆處內部確實為慈文國小資源回收場，且該處所有眾多紙箱等在旁，若放火將造成火勢延燒，致生公共危險之可能，復基於放火燒燬他人所有物之犯意，徒手翻牆至上開國小撿取紙張，復翻牆至圍牆外後，持打火機點燃所撿取之紙張，並伸手至校內將該起火之紙張丟入紙箱堆中，致上開國小資源回收場內紙箱起火燃燒，並致生公共危險。嗣經慈文國小教職員發現起火而前往該處滅火，經警員調閱相關監視器，始循線查獲上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本案被告楊忠仁所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，本院裁定改依簡式審判程序審理，合先敘明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
㈠、上揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱（見本院卷第45頁、第51頁），並與證人翁宏裕於警詢時之證述（見偵字卷第17至19頁反面）相符，另有桃園市政府警察局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見偵字卷第23至29頁）、本案現場監視錄影器畫面擷圖（見偵字卷第31至35頁）、臺灣桃園地方檢察署112年度保字第8301號扣押物品清單（見偵字卷第47頁）、臺灣桃園地方檢察署就本案監視錄影器畫面勘驗之勘驗筆錄暨畫面擷圖（見偵字卷第61至87頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
㈡、按刑法第175 條第1 項放火燒燬前二條以外他人所有物罪， 固以致生公共危險即具體危險為犯罪構成要件之一，惟所謂
　　公共危險，衹須有發生實害之蓋然性為已足。此項蓋然性之有無，應由事實審法院基於經驗及論理法則，而為客觀之判斷，自係事實認定問題，最高法院104年度台上字第298號、98年度台上字第6270號、88年度台上字第3281號判決意旨可資參照。是刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物罪，行為人除須具備放火燒燬本條之他人所有物之犯罪故意外，並須致生公共危險，此即學理上所稱「具體危險犯」，即放火之行為有危及不特定人或多數人生命、身體、財產安全之蓋然性存在，惟不以實際上已發生此項實害之事實為必要。申言之，就個案中是否構成「致生公共危險」之要件，應綜合具體情況判斷之，衡諸刑法公共危險罪章第173條至第175條各罪之立法意旨，均係因考量祝融無情，一旦行為人任意縱火燒燬住宅、建築物、交通工具或其他物品，常因無法控制火勢，導致火勢蔓延，對於不特定多數人之生命、身體、財產可能產生重大損害，其行為本質具有高度風險，故立法者或以抽象危險犯，或以具體危險犯之立法方式，加以規制，以維護公共安全。從而，刑法第175條所稱之公共危險，判斷之主要重點應在於行為人所引發之火勢有無事實上之延燒可能性，有無導致其他不特定多數人之生命、身體、財產受損之危險性。經查，被告縱火之地點為慈文國小校內資源回收場，附近均為易燃物品，且被告於縱火前甚至先翻牆進入確認環境，此見監視器畫面及勘驗筆錄即可知悉，另被告所放火之地點為校園建築，顯難排除火勢擴大至建築物或其他物品而造成實害之相當可能性，益徵被告放火之舉，依一般日常生活經驗判斷，客觀上已危及人之生命、身體、財產安全，具有發生實害之蓋然性，確已致生公共危險無訛。
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬刑法第173條、第174條以外之他人所有物而致生公共危險罪嫌。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能顧及放火行為可　能波及周圍校園建築，尚可能危及他人之生命、身體、財產安全，惟考量其於本院準備程序及審理時終能坦承犯行，犯後態度尚可，且幸未造成更大之財損結果，亦未發生人員傷亡，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生之危害暨於其於本院審理中自陳教育程度為國中畢業，且現無工作，並曾經診斷有輕度智能不足（見本院卷第55頁，敏盛綜合醫院診斷證明書）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
㈢、又被告之前科素行合於刑法第74條第1項第1款之緩刑要件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失慮，致罹典章，犯後已能坦認錯誤，足認其經此刑事偵查程序及罪刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，因而認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑3年，冀其日後謹慎行事，併啟自新。又為期被告於緩刑期間內，深知戒惕，並從中記取教訓，以導正其法治觀念，認有命被告接受法治教育課程及服義務勞動之必要，時時警惕，並督促自己避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，命被告自本判決確定之日起1年內依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳場次，並命被告應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務，及依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。又被告倘違反前揭應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此敘明。
三、沒收部分：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，本案查扣之打火機1支，為被告為本案犯行所用之物，亦為被告所有乙節，業據被告供承在卷（見偵字卷第7頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官范玟茵提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　 刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　 書記官　許晴晴
　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑。失火燒燬前項之物者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。第一項之未遂犯罰之。預備犯第一項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第174條
放火燒燬現非供人使用之他人所有住宅或現未有人所在之他人所有建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處三年以上十年以下有期徒刑。放火燒燬前項之自己所有物，致生公共危險者，處六月以上五年以下有期徒刑。失火燒燬第一項之物者，處六月以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金；失火燒燬前項之物，致生公共危險者，亦同。第一項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以上7年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以下罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第992號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  楊忠仁



輔  佐  人  劉阿娥


上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6
269號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述
，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定
改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
楊忠仁犯放火燒燬他人所有物致生公共危險罪，處有期徒刑壹年
壹月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日
起壹年內，依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳場次，及應
向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益
目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務。
扣案之打火機壹支沒收之。
　　事　實
一、楊忠仁因於民國112年10月11日17時9分許，在桃園市○○區○○
    ○街0號慈文國小圍牆旁，先徒手翻牆入內確認慈文國小之內
    部設置，而知悉其翻牆處內部確實為慈文國小資源回收場，
    且該處所有眾多紙箱等在旁，若放火將造成火勢延燒，致生
    公共危險之可能，復基於放火燒燬他人所有物之犯意，徒手
    翻牆至上開國小撿取紙張，復翻牆至圍牆外後，持打火機點
    燃所撿取之紙張，並伸手至校內將該起火之紙張丟入紙箱堆
    中，致上開國小資源回收場內紙箱起火燃燒，並致生公共危
    險。嗣經慈文國小教職員發現起火而前往該處滅火，經警員
    調閱相關監視器，始循線查獲上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢
    察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本案被告楊忠仁所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以
    上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實
    為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告
    與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行
    之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規
    定，本院裁定改依簡式審判程序審理，合先敘明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
㈠、上揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱（
    見本院卷第45頁、第51頁），並與證人翁宏裕於警詢時之證
    述（見偵字卷第17至19頁反面）相符，另有桃園市政府警察
    局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據
    （見偵字卷第23至29頁）、本案現場監視錄影器畫面擷圖（
    見偵字卷第31至35頁）、臺灣桃園地方檢察署112年度保字
    第8301號扣押物品清單（見偵字卷第47頁）、臺灣桃園地方
    檢察署就本案監視錄影器畫面勘驗之勘驗筆錄暨畫面擷圖（
    見偵字卷第61至87頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相
    符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法
    論科。
㈡、按刑法第175 條第1 項放火燒燬前二條以外他人所有物罪， 
    固以致生公共危險即具體危險為犯罪構成要件之一，惟所謂
　　公共危險，衹須有發生實害之蓋然性為已足。此項蓋然性之
    有無，應由事實審法院基於經驗及論理法則，而為客觀之判
    斷，自係事實認定問題，最高法院104年度台上字第298號、
    98年度台上字第6270號、88年度台上字第3281號判決意旨可
    資參照。是刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物罪，行
    為人除須具備放火燒燬本條之他人所有物之犯罪故意外，並
    須致生公共危險，此即學理上所稱「具體危險犯」，即放火
    之行為有危及不特定人或多數人生命、身體、財產安全之蓋
    然性存在，惟不以實際上已發生此項實害之事實為必要。申
    言之，就個案中是否構成「致生公共危險」之要件，應綜合
    具體情況判斷之，衡諸刑法公共危險罪章第173條至第175條
    各罪之立法意旨，均係因考量祝融無情，一旦行為人任意縱
    火燒燬住宅、建築物、交通工具或其他物品，常因無法控制
    火勢，導致火勢蔓延，對於不特定多數人之生命、身體、財
    產可能產生重大損害，其行為本質具有高度風險，故立法者
    或以抽象危險犯，或以具體危險犯之立法方式，加以規制，
    以維護公共安全。從而，刑法第175條所稱之公共危險，判
    斷之主要重點應在於行為人所引發之火勢有無事實上之延燒
    可能性，有無導致其他不特定多數人之生命、身體、財產受
    損之危險性。經查，被告縱火之地點為慈文國小校內資源回
    收場，附近均為易燃物品，且被告於縱火前甚至先翻牆進入
    確認環境，此見監視器畫面及勘驗筆錄即可知悉，另被告所
    放火之地點為校園建築，顯難排除火勢擴大至建築物或其他
    物品而造成實害之相當可能性，益徵被告放火之舉，依一般
    日常生活經驗判斷，客觀上已危及人之生命、身體、財產安
    全，具有發生實害之蓋然性，確已致生公共危險無訛。
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬刑法第173條
    、第174條以外之他人所有物而致生公共危險罪嫌。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能顧及放火行為可　
    能波及周圍校園建築，尚可能危及他人之生命、身體、財產
    安全，惟考量其於本院準備程序及審理時終能坦承犯行，犯
    後態度尚可，且幸未造成更大之財損結果，亦未發生人員傷
    亡，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生之危害暨於其於本
    院審理中自陳教育程度為國中畢業，且現無工作，並曾經診
    斷有輕度智能不足（見本院卷第55頁，敏盛綜合醫院診斷證
    明書）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
㈢、又被告之前科素行合於刑法第74條第1項第1款之緩刑要件，
    此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失慮
    ，致罹典章，犯後已能坦認錯誤，足認其經此刑事偵查程序
    及罪刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，因而認
    所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1
    款之規定，宣告緩刑3年，冀其日後謹慎行事，併啟自新。
    又為期被告於緩刑期間內，深知戒惕，並從中記取教訓，以
    導正其法治觀念，認有命被告接受法治教育課程及服義務勞
    動之必要，時時警惕，並督促自己避免再度犯罪，爰依刑法
    第74條第2項第5款、第8款之規定，命被告自本判決確定之
    日起1年內依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳場次，
    並命被告應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區
    或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務
    ，及依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保
    護管束，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養
    正確法治觀念。又被告倘違反前揭應行負擔之事項且情節重
    大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得
    由檢察官向本院聲請撤銷，併此敘明。
三、沒收部分：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行
    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查
    ，本案查扣之打火機1支，為被告為本案犯行所用之物，亦
    為被告所有乙節，業據被告供承在卷（見偵字卷第7頁），
    爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2
99條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官范玟茵提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　 刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　 書記官　許晴晴
　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車
、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無
期徒刑或七年以上有期徒刑。失火燒燬前項之物者，處一年以下
有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。第一項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下
罰金。
中華民國刑法第174條
放火燒燬現非供人使用之他人所有住宅或現未有人所在之他人所
有建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟
、車、航空機者，處三年以上十年以下有期徒刑。放火燒燬前項
之自己所有物，致生公共危險者，處六月以上五年以下有期徒刑
。失火燒燬第一項之物者，處六月以下有期徒刑、拘役或九千元
以下罰金；失火燒燬前項之物，致生公共危險者，亦同。第一項
之未遂犯罰之。
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以
上7年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以
下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以
下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度訴字第992號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  楊忠仁



輔  佐  人  劉阿娥


上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6269號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
楊忠仁犯放火燒燬他人所有物致生公共危險罪，處有期徒刑壹年壹月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳場次，及應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務。
扣案之打火機壹支沒收之。
　　事　實
一、楊忠仁因於民國112年10月11日17時9分許，在桃園市○○區○○○街0號慈文國小圍牆旁，先徒手翻牆入內確認慈文國小之內部設置，而知悉其翻牆處內部確實為慈文國小資源回收場，且該處所有眾多紙箱等在旁，若放火將造成火勢延燒，致生公共危險之可能，復基於放火燒燬他人所有物之犯意，徒手翻牆至上開國小撿取紙張，復翻牆至圍牆外後，持打火機點燃所撿取之紙張，並伸手至校內將該起火之紙張丟入紙箱堆中，致上開國小資源回收場內紙箱起火燃燒，並致生公共危險。嗣經慈文國小教職員發現起火而前往該處滅火，經警員調閱相關監視器，始循線查獲上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本案被告楊忠仁所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，本院裁定改依簡式審判程序審理，合先敘明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
㈠、上揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱（見本院卷第45頁、第51頁），並與證人翁宏裕於警詢時之證述（見偵字卷第17至19頁反面）相符，另有桃園市政府警察局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見偵字卷第23至29頁）、本案現場監視錄影器畫面擷圖（見偵字卷第31至35頁）、臺灣桃園地方檢察署112年度保字第8301號扣押物品清單（見偵字卷第47頁）、臺灣桃園地方檢察署就本案監視錄影器畫面勘驗之勘驗筆錄暨畫面擷圖（見偵字卷第61至87頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
㈡、按刑法第175 條第1 項放火燒燬前二條以外他人所有物罪， 固以致生公共危險即具體危險為犯罪構成要件之一，惟所謂
　　公共危險，衹須有發生實害之蓋然性為已足。此項蓋然性之有無，應由事實審法院基於經驗及論理法則，而為客觀之判斷，自係事實認定問題，最高法院104年度台上字第298號、98年度台上字第6270號、88年度台上字第3281號判決意旨可資參照。是刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物罪，行為人除須具備放火燒燬本條之他人所有物之犯罪故意外，並須致生公共危險，此即學理上所稱「具體危險犯」，即放火之行為有危及不特定人或多數人生命、身體、財產安全之蓋然性存在，惟不以實際上已發生此項實害之事實為必要。申言之，就個案中是否構成「致生公共危險」之要件，應綜合具體情況判斷之，衡諸刑法公共危險罪章第173條至第175條各罪之立法意旨，均係因考量祝融無情，一旦行為人任意縱火燒燬住宅、建築物、交通工具或其他物品，常因無法控制火勢，導致火勢蔓延，對於不特定多數人之生命、身體、財產可能產生重大損害，其行為本質具有高度風險，故立法者或以抽象危險犯，或以具體危險犯之立法方式，加以規制，以維護公共安全。從而，刑法第175條所稱之公共危險，判斷之主要重點應在於行為人所引發之火勢有無事實上之延燒可能性，有無導致其他不特定多數人之生命、身體、財產受損之危險性。經查，被告縱火之地點為慈文國小校內資源回收場，附近均為易燃物品，且被告於縱火前甚至先翻牆進入確認環境，此見監視器畫面及勘驗筆錄即可知悉，另被告所放火之地點為校園建築，顯難排除火勢擴大至建築物或其他物品而造成實害之相當可能性，益徵被告放火之舉，依一般日常生活經驗判斷，客觀上已危及人之生命、身體、財產安全，具有發生實害之蓋然性，確已致生公共危險無訛。
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬刑法第173條、第174條以外之他人所有物而致生公共危險罪嫌。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能顧及放火行為可　能波及周圍校園建築，尚可能危及他人之生命、身體、財產安全，惟考量其於本院準備程序及審理時終能坦承犯行，犯後態度尚可，且幸未造成更大之財損結果，亦未發生人員傷亡，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生之危害暨於其於本院審理中自陳教育程度為國中畢業，且現無工作，並曾經診斷有輕度智能不足（見本院卷第55頁，敏盛綜合醫院診斷證明書）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
㈢、又被告之前科素行合於刑法第74條第1項第1款之緩刑要件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一時失慮，致罹典章，犯後已能坦認錯誤，足認其經此刑事偵查程序及罪刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，因而認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑3年，冀其日後謹慎行事，併啟自新。又為期被告於緩刑期間內，深知戒惕，並從中記取教訓，以導正其法治觀念，認有命被告接受法治教育課程及服義務勞動之必要，時時警惕，並督促自己避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第5款、第8款之規定，命被告自本判決確定之日起1年內依檢察官之執行命令接受法治教育課程貳場次，並命被告應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務，及依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。又被告倘違反前揭應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，併此敘明。
三、沒收部分：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，本案查扣之打火機1支，為被告為本案犯行所用之物，亦為被告所有乙節，業據被告供承在卷（見偵字卷第7頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官范玟茵提起公訴，經檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　 刑事第六庭　　法　官　蘇品蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　 書記官　許晴晴
　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑。失火燒燬前項之物者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。第一項之未遂犯罰之。預備犯第一項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第174條
放火燒燬現非供人使用之他人所有住宅或現未有人所在之他人所有建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處三年以上十年以下有期徒刑。放火燒燬前項之自己所有物，致生公共危險者，處六月以上五年以下有期徒刑。失火燒燬第一項之物者，處六月以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金；失火燒燬前項之物，致生公共危險者，亦同。第一項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以上7年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以下罰金。


