el B b - A AP R PR
13ﬁ§§@i¥$ﬁi
& :‘3«%’"1‘ Bl i

: 4 i =

FAMEFEF AR FIZERE > KRBT R0 (1124
B F 5440825 ~ %469595L ~ 113+ & @ F %2005 ) % A H
7 (113Z B ¥ % 5 266665L) » m 2 B F AP & 2%
(R£3m%5 1 113# B 2375 $60T5) > G A& RALT 1
IR Py~ IR I P~ Sal )

F
AOOF g a k& 4iE s e % - 182 - SLes %
z@”ﬁ ﬁPﬁé"J" P PR EFTER ST A B Aok R R

fiE 0 EAPEFGRES L DR

&M% — o7 ToT 2l 4}&3" L ,ﬁ.g(r.xﬁ.,___ #ir
fl‘f%ﬁi#ﬁ%’?%'? » TR AL AT AR E P B HRRY
i XL I F KT AR

P22
- AERRERFR CEK o FAFE R TRa i T

Hla-wtd otk > HARISIIF Jort B R T AR S 2 B E %

=

g

> ;“ o JrttiE - F

_\

Pt ﬁ%{ﬂ’xwﬁaﬁxgéoaféﬁ‘

B AR B AP S AL EE e A R
IE,&:); Iﬂ?'b o #13) f’f.;wi%?;—’ﬁ %4 ,K%‘Eﬁ_g\,_@]i
%%~w$é;aaa %FP’éé# hed v PR
ETEH B E T A B R T e R B2 %i(ﬁxrslzfmll()ﬁ/i

£



o b FE16II5LH)A8 5 SR) - 33 2 > L"i’f&ﬂ*/@ff 2|
FMLEl s AP RARER B P AHF  BE
FPoMERPYE P ARETFESZTHRERT (0L
dep ) ';»5’4‘:;)\;\1;1_31;—— AL FH MBIz E S m 5L R
(BB EIR950E B 8L 7% feé RARFR) ©

1~ #4200 3 # ’;‘;D%Ffﬁ:'l“%‘v“%l?"?lll3ﬁ7 31p } !

F3000&02 0p A 2ce B mizE wld4is2Rz T (%
H) G OFLELEANERE S F 0 R TE T ﬁpﬁg] e
PATEWOR AT &g o ($3) B A A HE
ﬁi'/iaﬁﬁ%}'hzg Brrg e E A2 o | o FTERIB A S
FIOMERT: T 2 EATPIRR T 54 &lE 110
ECLT G H ] 0 HAETE R R & b 2R
#é&i&iﬁ/‘ éa&i“lﬁ£ﬁ'wiﬁﬂuj5ﬁyr1¢
O SRR S LR zfgqgoJ ST 0

17‘0%7 E%*ﬂ’ Eﬁ}i "”T-J ‘;\1§1] ) _/1:;!‘;2":\ ',""IHJE; |_7_E|/(’L‘
(2% b ) 5 &2 ’9315?113&1/15 TN

HJJP5-IIH'T”‘:E'F,(£” ,1451541%%11 I
FO0IEF 2RI A SR MATIE 2 ARG ]
A 1

o RIFF AT REBZFIN > Ao SR 0 R
T %140 % 3 E%L\q » BTy RS2 F T TS5
F oo FIZEM A R A2 7 > [12#67 14p B 1+ =
516 %28 ha e Tprwo 5z % > A a8 %27 4
9K iR e ) 112867 M4p e 2 0 TED e
o W BEFRFH BP0 F o RER T o o AT
BEHIEF2IEFIERERT T 2% AT

BB F Y HER G K o Ao AHE T BB 2R
g REERA o R RBZgAE AN O R A2
WrgEEod THANFHY pd B THAZ R
AP tmpe ) o ATERR-HBE L THAZ RGP
po 2 Thed »TIET g S8 2MMEMYy | 2 LR
o @ U 2 R



2

N ~

CARERENW AR F o ARG dop 9 o R o

)

A b'“rj“ Fetegz Fageoh 3B % > &]113&877 31

PRET LRI RRAPRE LG BRI 0L 5
T2 EERLI2E67 4P B m %2 5 160F %27 s A
o mATEZ AL BEIFERFN GG H A6 0 S 5E

2

T R B Rk RTE %2 EE 3T BLUR s ) o BRI
RS o 112867 14p B w2 RE G PR E B
WF O 112#6% 14p B & w0 2 2
LR NP A R “‘30’1%%’:1@%73& A% % 33908 5 1
F2 FesTe e Bopd B 2 A2 $ 3008 H I A~ B0 kR
B 0% 5 1458 % 198 2 §Tesie 8 0

¢4”*ﬁvﬁkiﬁﬁﬁ@ﬁ~ﬂg%éﬁyiﬁg

B ,

LI MU“ ' R W’J;‘é FODIER T i £ 2 Febik

& e

T2 P AEE

A AR g 2 R e4iv 2 B A AR ,ﬂ_\fﬁz\x&n

bz 7 A 0 AETEA)E . A R 30ER2IE AT R H

zh] o

1;;4 WA E R T@zﬁ’%aﬁfr PLESEERED v e
s B TR o m‘ﬁ}‘ﬁﬁ]/z‘ % 160F % 258 L e s H J A

2R FRIRELD 0 S RAGEFT0E %371ﬁ;%i2ia#&

L/)E‘“ﬁ" w‘ﬁ“x

é@#@%%%ﬂérmﬁaaiﬁmwmﬁaﬁ@;g@,

BoAEgerz PRHEFE L3 BSRESAH - K2 ¥

B0 @ deom it o p %i&f’%i‘x" BRGNP AR B PR

AETH R~ F IR DAL BRGS0 ¢ BREOVRE 2

FIUEHE > Aap FEHS B o

FUELAZFTELZRAHE FPIRE &%ﬂ&f@ BoR

BES ARt FerH AR A FITHF P EA



b2 b f 0 RAEEARLHA LG HMA Y
b LkAAR > P Fivdc | %ﬁt
ﬁéﬁmﬁﬁﬂéﬁﬁfﬂﬁé41iﬁﬁ
A B Ao ﬁ»ff AR 2 FE o R T RIS X T EARE
T ARFILEE sk Kk r)e 5 B e B2 2k 7 O0E A B
ERfREFLARE I EER ) L FE4od
e AT h*%??M%%ﬁ’”%hﬁ%ﬁ
‘ SRR~ % P F‘gq{%7
AR B S TRAI AR ET L B
3 s HB R 23R Az paed SR E
EHRITAE ) - 7 hHk > Egdrd
e b PR E L2 4T B AR

e

3
_‘}\ i

y e

R

@¥$

-k

)

v

oyt
¥

\

4

IN

-

)L‘_
|

-

S

v

S5
3
o

"o
‘H» ™
;Ei N4
<l
e
o
Shide
(w

(w,

k=R =
Ak gk
3
o
&

J
a

e
>

’ - Y
th

k(N
_‘:‘_‘ei
£t w

"

it

Uz |

s

e

R

>
i

B L~ e PSR R K

N
W

*N
iy

—

\‘: N

\ _\, X
™

I

%

a4

=
“4.\“
ol
N .
SRR

()

>~
s

QQéﬁﬁﬁ,ji%ﬁﬂg

=
Ao
B
'F_*
WS
s
=%
¥ o~

N
4

k.

—\\

@,\"
N,

’ ol Tl \\;
T

&
= By TR IR OW W T

-\1‘_‘%; C\E}

% g‘? %
= Al

LN

%%4k&iﬁ’ﬁ¢i%éﬁ
%3 F25F - $2UTE) o Hw
A

.
R
il

N

|

L)’
= ¢

Rl e%
&

—

I
'~
X
X

h@
y T

-

ﬁ%ﬁﬁiﬂiiéﬁ’g%g@ﬁﬁﬁri
ERA o h L ek R ik b B ETR H AL g
g @ ﬂw—\é%\? CEIEB L P o A L
RPN EUFFRERNSF 0 T RAZ FTAER]
BE IR R i ET3E > R R AT

AR A FNRBHLFAT OO0 F > FREFATO
OEB{L sz kR RERALET hEREF T 10
A 2wk £ RAE S TAE S 25T ¥ 3 R Mk Rk
o frp 225t e A 0 Q0L Hariit - 417 £F 2

e A

—de
B

< dE A g 8
(=]
=i

(w.

)
N

_5",\'
¢

e



m— ~

7

FETRE - VEimERLERRY  ErHARLGL B
#Pﬁﬁfﬁﬁ’#hw“4$%ﬁ—ag¢1@$

e 6 98 % BT Sk 2 s R B R 2 D ASlE R 6
:’k—»/zt/r-’«?f’i pﬁtﬁ.—r_ iﬁ %’%‘d pESP T 2 iEAR l%ﬁ;ﬁtp/
PIREH AR o HiRAE R O30EF 108 R 2R e W Rk
ho WAL EF CRRERAFLBLEFE I FSE L LAY
22T EESTFY R 0 A FREINN LR L > RET
@ kA RT5FE 1R 1F S 452 BT » AR B
FA2LE L HA 4P o

ERC PR ks 2

B R S o S SN R R SR e S A R
BRTFAZPYR  RTERS2ZHHFHEIIE > FFUHT
+H BT A B2 2 gl > PRI IR Y A A

PR WG R T s ko Y AT GRS R 2 ¢ ’++f&
ﬁﬁﬁiﬁaalm~%%?ﬂi

AiE = g 1‘}“:{7 4*%]‘ %””T.}/:IT.‘?__FEJ’;: » THIEFER

N

=

.‘_

FRE S R A

VA e Fl'} ﬁ] &3 Fﬁj\g;jﬁﬁ];\.ﬁfgq’r RN K G AR
IR A e B PR B ST £33 it g

E 1&4{(°
%%ﬁﬁﬁﬁ%d%ﬁﬁ%- = Y 2 :
EH A2 2 e 0 B %ﬂp$4”-$%ﬁﬁ%‘iﬁﬁﬁ
o ABIEFRFTEZEFFEF2DES

Rk TEABTE R Tz c RikEPNF %’iﬁE@ﬁéﬁ
Vi KA %’ﬂ‘%ariﬁw’ﬁ%%ﬂﬂﬂﬁ% ¥
PIEF L 02 S0 B BV 20 A2 5381E22

$2ﬁ%ug’z%;g:uwz i H o

B FFE 544908 F 23 ~ FADAIE H 23 0 1T S A
I L LER

oA PRAZL 0 e p HA-EE 2 pAz20p poe AR OR

-]



N

P EER R S F R MR e R (A A)

AEGHETAOORALF  RBFMY BHEH % BET
AT - 3T TR AL o
¢ ®F o @ 113 & 11 13 7

MNEY L P FR3
NP AFEPRERSER o
dod PR B BT E 8200 poe AR D R (R
ZAR)
T fp I 3%

P = EN 3 113 = 11 ; 14 P
e
‘Z

Feru Aq@EEkELag SFe)e e A2 il iy o

\I—L

3 o1 Bk = A2
P ASE TG B ~¢wﬁﬂ 0 )
&

(w
T
—
=t
~
Rl \
g
\
et
>~
)ﬂ—
>~

MEREFEEMA A EZEERF = AFLE TR
oI AF R e

PN IRER" 378 TPERE SN Vs
PRIRERTIIERRT S o e EUT RS BPATE
WIpEATHE -

w0 IR 2 R AR L e

EE S SRS WL S TR S S SN

&k (ReF8E)

|ﬁ FA | wHEER HRF & EAFR | BERem (Wi | EAWA sRFE

"
St
mi



(\ER)

® )
1|00 |112#57 2p20(3esc B WA R & XL 4 @5 | | 112852 2p 2 38,2347~ PR N [OF RS ST RS NGIOR T & EN- 31
FES9a |1 w2 OOf FIRR LA | 1prd6R 3+ B AUE| (L 440828% [TAEREIS] H21
HARE T F R R TR A = 322F) o
Wit e e o e OO 4 @: OO# Mz gsv M| A3
oo RFEHERA f 4R HOMLINE S35 ke 4~ 1R 2 4 P tody
e B % @ %2 83 W (L 380)% %25
) oe
OUEEE S F¥ U LRSS
AP (LHEEHITLI20F) -
2 [ 900 |112#57 2p 183 p M+ R & X? T2 £ [112#5%3p 1 287,985~ Dz 23548 OO 83 2 it
P26 4 3+ Fi‘ﬁ v T OOM T FlRE| A F (Aezrd e fi3g ~ (R 15469595 % [THHOE] %19
RN oY - Y] ESE S A I ¢ 1927 ~ $233125F)
A= 2 &7 OORT &) Q4 2 L8RS 22 AAFTH2
ari—’mlxpfﬂﬁ%[ﬁ]"\‘ﬁ#p‘r A e (A% $33235F)
T
3| OO (112447 28p 1|35 f B> J & ZMACHISMOPR [ 112457 2p 2 299,312~ A w2 [@ar T s T QO Fap L g
93 (4R R o w7 OO Fla| 20643 | (A 't %3L3| @ B etE (L2005 % [THUES] %81z
SEALEL e BRE B Bde i wforllzesr 2p | ¢ 88F ~ ¥89190F )
FERGT AR 2 0 R Q0P8 A F R A2H @ OO# w2 s13r s B M | Bl
" OOK 538 0 @ k3T b 9,985~ ~ I p 22p% HHMLINE 32 & -3 ] 2 PR P o
LR RN 314 I Ao BBy (LEEEHBII0IF) -
440 00" @it 2 ¢ e 25 AAFH2 23
I R M (LHEEEFTHITIF) -
4| cO0 |112#52 2p 1T|5ec WS R £k F5 | | D112#50 2 458,213~ e ? w2 (D T a e QO 2 gt
P23 10 e e QO Bl 43| P2I@56A | (B 7R o 3 (2 £ 4UE| (21266665 % [TAERE@E] %45
AREER O R ERRAR * 4982235 5% IATE ~ $49F7) -
ik pdp T AL 2 0 12 O0 ES RN R ) @2 OO#H h12 W% 4-35F ~ Bk
Rt @ Rirs SR BHE (LS $51155F ~ 101
o A @112#57 3 249,989~  [ika ¢ w2 | Z108F) -
P OPEGA 25 ¢ R 2L HE @41*’*1“?**11’%‘&53*5*5*&\?\
" FHELEPm (2% $35243
) oe

fF— (£ZHBHEF)

HEA

Fo f i 7

REMK R4

00

FARII3E127 12p 422 [14£17 129
& 120 W1

21700422 iE= o

IR R S 0 AU SN
657 ~ %247F

i

R E

FRAREAS T RBTREEARFE

w2 *00
IR SR LR

5

112#
112#

113# & @ F
22 (A ®O00£07 00p # )

K 1
K1

¥ 440825
% 469595
% 2005

=
=
JEN
F

1O0% OOF%OO#-0£000% 0052
- S5+ 2000000000%%

NS A&
A&

l(c(

.a

%

=

_5; <

e ERRAT 2

,,:, ;té;_z'a




% F

—_ N

T2 FIp L T E A AT

EREF
AOOﬁ“Q*ﬁA&ﬁEAﬁﬁ%ﬁ%éiﬁ§aﬁﬁﬁ
APSgripl o P A RS S TR R AR
wﬁf‘*”wﬁfﬁwﬂ%%ﬁwafﬂli’%ﬁ%ﬁ
PE R ANE B4 2 R AR 2 P AR LR 0
ARI2#47 29p g FF9pF464 = & ’LB*F’* v B P gl
RS U Bl e pes % Y ) R E 41T E52000-0000
00000005 (™ f-4% £ 4Lk =) 2 ¢ FiZ3e “ﬁ%’ % 4117000-000
0000000005 ke = (T H¢ BEEES) &
o RESEFLLCERFIFE O RBR 2,y 2FHEH
&ﬁ%%oﬁﬁﬁﬁ@ﬁﬁ&WFWﬁﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ%%

HHEBSARF - SFAREA S A7) 0 AWIFHP
A%»ari%%’un$%ﬁi#%%ﬁ’ﬁ%%w%%
B apf'—’ WrHF & AT 2 EEPR PR 0 %
FOT 2oECTE O~ ARR S s P B ERIE O~ PR TS %"Evrv;gﬁgg
‘ﬁ°ﬁﬁ%%ﬁi‘%ﬂx%$gﬁ#’Wﬁfﬁﬁwﬁ
M o
%w‘@@%di%ﬂﬂ&ﬁk v Lz Ak T OO

d A4S ERERLEGELS RE T OO 5 BEZ LY

(AR e 2

FEPR T AT E

[l

)

\1\:
3

T2 A B

EHFEE FET R

% HIg FEE

1 | #E AOOE@ Y 2 e |t o KL i F2k 2
it T, 2 %7

2 2372200 ~"00- |27 A3 vt B R
- QOf«%{F@ P 2_ 7 it MEE L AT > NIEE o A A

Va]f,“"” R AT 2R > AR
et A 2
MHE =2 T9 o

$N\R



(\ER)

234200 700 -

TECEE A A
TOOHK B2 HE R | AT 3 N iTE oA A
B2 i m F R RIRELE AL == -
dott ke T 20 A EE D AR A
e =2 £ o
4 |3 f4UE S ¢ RZLtE |4 £ 4AE S L P R IZ20HE 5
r’-ifgé?\#i\)ﬁgi LA AT s 42

A
223
78

=2

F] R FEHC A T A AT
> AR A AT £ 4R
$E 22

7T
S
=L

XN

if§’kﬁﬁf&
;?‘ ;% % DhiE AR

% 201 1% &

= )\

TZ‘QII'Ji‘ L/z‘

113

AEEP SRS E S
¢

£ A 113

&

2% % 3391
RlIE 2z - g X
%Zﬁﬁi\ e Z

ER 8RR
failiézg’fﬁ’x%% SR
oo 2GRl e ik
”'J"ﬁ“ﬂfii Mxﬁ;ﬁ -
B PREAWALT L RIK
7 2 %T%,m%%}*

_—

B

.’

e 224

T

(o)

178 Fe 4= 20 37 o

E

o e



7,
y
N3

q
N
\?\':)“\\

LA.

P AL 50 ;gﬁ* e

» ¥, 7rn °

F A RS AT

voE R FA)E % 3390E

(i sedc

LRGP AF= A2 2975 o UEjeR A RA AR
PR E 0 e D ENT GBS R AP
—f—gljé}‘o

IJETGIE‘%,%??:'F‘%)%_‘_P]‘/Q%L’T'J”_ R Rz AE2
IR 2 AL e

g FE ¥ 140
PRIRERTAIEARESE 0 e T ENT
2R 0 AR AT E

LR ST P L EA

B R EAGE R B R E A2

S

I’IJ o

ST

A
+ ¥4

g%,%gg‘;ﬁ,‘*; =+ N

Lk P R

15 & 9
(4 %)

™o R £

¢ 00O

ER AL s EHT
2 rs B R
112&5% 2p & = 4p=
3o R ARG
BB R 1% ¢ EFEp
LRI TR &

Lo BAR R R
W ITRPAF > LR
"$/»\£!P AR EE
¥ ORA AN
o F)m R o

112#5% 2p %%

T F9EE46 4 3F

348234~

t &

T

R

" 00

I AR AN 3 - S
2 irH E AR
1122579 9p ot ¥ G P
264 3% Bh -
TELIRA BEFT
23 234000

G R hdn T R O
BRALT o R

112#5% 3p #

WIRIEYA 3F

2758000~

e

T

4R

C




(\ER)

P p B de Bk R
#oREwA?0O0
Kot 48 3% > T @ i
HE o

3 [7O0 |EF4t -~ EHEFFE|112857 2p (289312~ |¢ R 7 =
Z3EAE B R o | FI0RF6A ~ 28|28 9985~ |k &
112# 4% 28p s B T|4~ ~314~ 3g =~
P34 eF o B s
o PRAR L 3 2R B E R
AR RRES
L300 B A
gy TR A
URME B de AR R
FFoREWA0
Okt g5 3% 0 Fla @
HE o

M=  BEHWEST S
ERMBBIGETHREEHBEG S
113#% & i F % 266665
A 2 A00 7 23% (x®00&0*00PF 2 )

OO0 OO FOO#0£000% 005

NE LS el 1 70000000005
PR EFEF AR FIZERE  RELEFPFRF S 2R (7
) %8¢ (113F R &7 F %6078 ) 22 H X% wkprh
TF ng}éz SRR IE R B R IEd L e
-~ EREF CAQOFIEL - SHABER A ﬁﬁﬁv}’}‘&ﬂ}#*ﬁ’f"if—?
’ﬁﬁﬁér%%“W@’Pﬁéﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ%
A s B A L EIEsR AT K e
25 %gﬁbiﬂ’ﬁ’iéféﬁ v R0 AR BT H BB 2 R RA R 2 A
FEEd o ARII2ELY 20 2 5 A FEPER > KH wp
PEZ E &P ) £ FAER R L2 2 R5L000-00000000000
PR S (THA ERIES) 2P RREF ERERFF D
#000-0000000000005tE = (T H P BGLE =) o ik

N

IR

-X_\

#+t—8



ERL S B2
N Y SRR B @’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
! £]
\

T

(Q}

B
& L N ERAR T %M£m%xr*
%; » 3 ]12&5% Qp T EHEE23A > FEL EQADSF B
FARETFRHE2 00 T e AP EFR L5 8 “:&g
’%iﬁﬁﬁﬁ%ﬁ@ﬁ%aaﬁﬂbOOmﬁm#’i
112#57 2P0 ®REF9EL6A FRAAATE N (TR ) 488, 223
~(7E£5%) 200" &2 ﬁi*ﬁﬁﬁm’# s
(3) P FROF6AFF > 3028 9,989~ 1 ~O0O"Y k2 !
B R 2Lk & > T v & §) a,ﬁ Bi- 7 o e O
OFX <5 FEIZa AEFH - FEPFT & 250
SES R W PE
S |
C e T g A QO ER P 2 Fik o
it 4 2 OO E2 A T2 o
Ehp2 ¢ w2 P BE L SURS 2P RS B e T 2 S
2 S P
SN EE L PARA AL > R BI0E 1T  FF AR
BbliE H20E F 25 0 bk 8 140E ¥ 10T 2 FTot ks B 2 2
2 %3008 % 178 ~ %3390 % 178 2 §Te2v & Bopd o 2 1%
FLPR RS Lo R RSP BRI R
W £ R g B dkambr o YARE NFI2Z L S84
*ﬂku4\m§’éﬁﬁf’%@ﬂ&%%§ ¥ 27 AR
fia J_207ﬂ/}é.§1«<7 o
N E "fﬁTf!_’.E} A2 a F) T L o mREHRY U2ER
235 - 4408250 ~ %346959%{3% 113# & ¥ F % 20050 % i+ %4
mdfﬁ%*§Wf*kbu(j”JJYH3&§.ﬁ%$$6
57:‘3,}{7,?,&#,; 3mdhAcind c 2RI EFHR AL LI
VoM A X 7ﬁ%iﬁ’;@aﬁ£2ﬁiﬁ
%i ’ﬁéﬁk ﬁlrmw ‘?ﬂ@%&g@@
» R UIEER AR E RARE R R KT A PR GER

PR

—\

> P

\\\Xr
\‘.'r

NS

b
+
I

m



izl - R RANTFREFNTEFHT A
R RS - HFE o Lk HEFE

?
Feru Ag@EekEsg SFe)e e A2 wflei iy o

LB GEP AT AR 2295 > MIFER AR N F = A
¥, TTI'E’/%@S jzu—rj;,ﬁpf ;1.]\;};:7’5;5\,% ,z,,f,L 50Tgmu
T«‘g]fo

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第314號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  梁文信








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第44082號、第46959號、113年度偵字第200號）及移送併辦（113年度偵字第26666號），而被告於準備程序時自白犯罪（原受理案號：113年度金訴字第657號），經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應依附件一所示之方式，向如附件一所示之被害人支付如附件一所示金額之損害賠償，並應於本判決確定之日起壹年內接受檢察官指定之陸場次之法治教育課程。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除起訴書所載「附表」均更正為「本判決附表」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載。
二、論罪科刑
㈠、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較(最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。
１、被告戊○○行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正，並於000年0月0日生效。修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。…（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，新法則移列為第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年。另該法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法歷程，先將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查或審判中自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」，新法再進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍。
２、本件被告於偵查時否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯罪，被告所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依113年7月31日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下，且得再依112年6月14日修正前該法第16條第2項減輕其刑。依新法之規定，其科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下，且不得再依新法第23條第3項前段減輕其刑。是整體比較結果，以112年6月14日修正前之規定最有利於被告，應適用112年6月14日修正前之規定論處。
㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
㈢、被告以一行為提供臺灣企銀帳戶、中信帳戶幫助本案詐欺集團詐取告訴人、被害人財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢論處。
㈣、刑之減輕事由：
１、被告基於幫助洗錢及幫助詐欺之不確定故意，為構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
２、被告於本院審理時，就被訴之幫助洗錢等犯罪事實已自白犯罪，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。被告同時有上開2減刑事由，爰依刑法第70條、第71條第2項規定減輕遞減之。
㈤、臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第26666號併辦意旨部分，與本件起訴之犯罪事實間，具有想像競合裁判上一罪之關係，已如前述，自為起訴效力所及，復經本院諭知該併辦部分所涉之事實、法條，並經被告進行辯論，已無礙於被告之防禦權，本院自得併予審理。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將申設之帳戶資料提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉此輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加被害人求償上之困難，所為應予非難；又考量被告迄至本院審理時始坦承所犯，且雖已與告訴人甲○○達成調解，卻未依調解結果給付賠償金額之犯後態度；兼衡其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之前科素行，於本院準備程序時自陳高中畢業之智識程度、案發時從事工職、月收入7萬之職業經濟狀況、離婚、需扶養1名未成年子女、與前妻、前妻之子、其與前妻間之子女同住之家庭生活情況等（見本院金訴字卷第174頁）一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分諭知如易服勞役之折算標準。
㈦、緩刑及緩刑條件：
１、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證（見本院金簡卷第15頁），其所為上開犯行，固有可議，然考量被告一時失慮，致罹刑章，於犯後已然坦承犯行，知所悔悟（見本院金訴字卷第234頁），並與告訴人甲○○達成和解，有本院調解筆錄在卷足稽（見本院金訴字卷第165至166頁），雖未依約給付，然其後亦提出賠償方案並經告訴人同意等情，亦有本院公務電話紀錄可佐（見本院金訴字卷第245頁、第247頁），堪認尚有悔意且積極彌補其所造成之損害，僅因一時失慮致罹刑章，信其經此偵審程序及刑之宣告後，當知警惕而無再犯之虞，若使其入監服刑，除具威嚇及懲罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，而無從達成教化及預防再犯目的，本院衡酌上情，認其所受之科刑宣告以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。
２、而被告既又提出賠償告訴人甲○○之方案，為使告訴人甲○○獲得更充分之保障，敦促被告確實履行賠償責任，以收緩刑之效，爰依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附件一所示之方式，向告訴人甲○○支付如附件一所示金額之損害賠償，另為確保被告記取教訓，導正其偏差行為，杜絕再犯相類之犯行，本院認尚有賦予其一定負擔之必要，並依同條項第8款諭知被告應於本判決確定之日起1年內接受6場次之法治教育課程，冀其能藉由法治教育之過程，使被告深切理解其所犯。併依刑法第93條第1項第2款規定，付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難達成預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官仍得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向本院聲請撤銷緩刑之宣告，併予指明。
三、不予沒收之說明：
㈠、被告固提供臺灣企銀、中國信託帳戶之提款卡予詐欺集團成員遂行本案犯罪，然該等帳戶之提款卡均未扣案，衡以提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
㈡、被告雖將帳戶資料提供給詐欺集團成員使用，然卷內並無積極證據證明被告就此獲有報酬或犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵。
㈢、本案詐欺正犯藉由被告提供本案帳戶資料而幫助該正犯隱匿詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官郝中興移送併辦，檢察官袁維琪、李佩宣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 13　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條：


中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附表：（不含手續費）
		編號

		被害人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶

		證據清單



		1

		己○○

		112年5月2日20時59分許

		詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向己○○稱：因設定分期付款錯誤，需依照指示解除分期付款云云，致己○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		112年5月2日21時46分許

		3萬8,234元

		被告申設之臺灣企銀帳戶

		①證人即告訴人己○○於警詢之證述（見偵44082號卷【下稱偵㈠卷】第21至22頁）。
②己○○提出之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳交易明細擷圖及通聯紀錄擷圖（見偵㈠卷第25頁）。
③被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈠卷第17至20頁）。



		2

		甲○○

		112年5月2日18時26分許

		詐欺集團成員佯裝中華電信客服人員，向甲○○稱：因設定信用卡自動扣款錯誤，需依照指示匯款云云，致甲○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		112年5月3日1時9分許

		2萬7,985元
（起訴書記載3萬元為誤載，應予更正）

		


		①證人即告訴人甲○○於警詢時之證述（見偵46959號卷【下稱偵㈡卷】第19至22頁、第23至25頁）。
②被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈡卷第33至35頁）。



		3

		丁○○

		112年4月28日19時34分許

		詐欺集團成員佯裝MACHISMO服飾店員工，向丁○○稱：因網站被駭自動將帳號升級扣款，需依照指示解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		112年5月2日22時6分許

		2萬9,312元
（起訴書附表編號3記載於112年5月2日22時28分許匯款2萬9,985元、同日22時31分許匯款3萬元均非告訴人丁○○匯入，應予更正）

		被告申設之中國信託帳戶

		①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（見偵200號卷【下稱偵㈢卷】第81至88頁、第89至90頁）。
②丁○○提供之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖及轉帳明細翻拍照片（見偵㈢卷第95至101頁）。
③被告之中信帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈢卷第75至79頁）。



		4

		乙○○

		112年5月2日17時23分許

		詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向乙○○稱：因設定錯誤為高級會員，如需解除設定需依照指示匯款云云，致乙○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		①112年5月2日21時56分許

		4萬8,213元
（移送併辦意旨書記載4萬8,223元為誤載，應予更正）

		被告申設之臺灣企銀帳戶

		①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（見偵26666號卷【下稱偵㈣卷】第45至47頁、第49頁）。
②乙○○提出之通聯紀錄擷圖、匯款紀錄擷圖（見偵㈣卷第51至55頁、第101至108頁）。
③被告之中信、臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈣卷第35至43頁）。



		


		


		


		


		②112年5月3日0時6分許

		2萬9,989元

		被告申設之中國信託帳戶

		








 
附件一：（金額均為新臺幣）
		被害人

		和解情形

		


		卷證出處



		


		總金額

		賠償條件

		




		甲○○

		2萬元

		自民國113年12月12日起至114年1月12日止，按月於每月12日前給付1萬元至甲○○指定之帳戶。

		見本院金訴字卷第165頁、第247頁







 
  
附件二：起訴書
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第44082號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第46959號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第200號
　　被　　　告　戊○○　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他人使用，恐遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年4月29日晚間9時46分前某不詳時間，在不詳地點以不詳方式，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），在新北市某足球場，提供予真實姓名、年籍不詳，暱稱「宏楠」之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開本案帳戶後，即與所屬詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，而於附表所示之轉帳時間，將附表所示之款項轉入本案帳戶，上開款項入帳後，旋即遭提領一空。嗣經如附表之人發現受騙報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經己○○訴由臺北市政府警察局文山第二分局、甲○○訴由臺北市政府警察局萬華分局及丁○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告戊○○於警詢中之供述

		被告坦承交付上開2帳戶予「宏楠」之事實。



		2

		告訴人己○○、甲○○、丁○○於警詢時之證述

		告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。



		3

		告訴人己○○、甲○○、丁○○提供之對話紀錄截圖及匯款明細等資料

		告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。



		4

		臺企銀帳戶、中國信託帳戶之開戶資料、歷史交易明細

		臺企銀帳戶、中國信託帳戶為被告所申辦，告訴人等人因受詐欺而於附表所示時間，匯款附表所示金額至被告帳戶之事實。



		5

		被告提供之對話紀錄

		被告可預見「宏楠」為詐欺集團成員之事實。







二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，但未參與實施犯罪之構成要件行為者而言。被告將帳戶資料交予他人，供受騙被害人轉帳使用，雖並未參與詐欺取財之行為，然其顯係以幫助之意思，參與詐欺取財、一般洗錢等罪構成要件以外之行為，是核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且均為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告以一提供帳戶之行為，同時觸犯數罪，且致數告訴人受害，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之幫助洗錢罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1 　 月　　18 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉育彤
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方式

		轉帳時間

		轉帳金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		己○○

		真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日下午4時38分許，假冒為威秀影城員工及中華郵局專員撥打電話予告訴人，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除分期付款設定等語，致告訴人陷於錯誤，因而轉帳。

		112年5月2日晚間9時46分許

		3萬8234元

		臺企銀帳戶



		2

		甲○○

		真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日晚間6時26分許，假冒為中華電信客服人員撥打電話予告訴人甲○○，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除信用卡自動扣款設定等語，致告訴人甲○○陷於錯誤，因而轉帳。

		112年5月3日凌晨1時9分許

		2萬8000元



		臺企銀帳戶



		3

		丁○○

		真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年4月28日晚間7時34分許，假冒為網拍服飾店及郵局客服人員撥打電話予告訴人丁○○，佯稱：須依指示操作提款機，以解除自動扣款設定等語，致告訴人丁○○陷於錯誤，因而轉帳。

		112年5月2日晚間10時6分、28分、31分

		2萬9312元
2萬9985元
3萬元

		中國信託帳戶







 
附件三：移送併辦意旨書
臺灣桃園地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26666號
　　被　　　告　戊○○　男　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（守股）審理中（113年度金訴字第657號）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他人使用，恐遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月2日前之某不詳時間，將其所申辦之臺灣中小企業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳戶（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行股份有限公司000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開臺企銀及中國信託帳戶後，即與所屬詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年5月2日下午5時23分許，佯裝為華納威秀影成工作人員撥打電話與乙○○，並向其詐稱遭誤設定為高級會員，需至自動櫃員機操作解除設定，致乙○○陷於錯誤，先於112年5月2日晚間9時56分許匯款新臺幣（下同）4萬8,223元（含手續費）至戊○○申設之上開臺企銀帳戶內，再於翌（3）日凌晨0時6分許，匯款2萬9,989元至戊○○申設之上開中國信託帳戶，並旋即遭詐欺集團成員提轉一空。嗣乙○○驚覺受騙，報警處理而查悉上情。案經桃園市政府警察局大溪分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠證人即被害人乙○○於警詢中之證述。
　㈡被害人乙○○提供之匯款資料2紙。
　㈢被告申設之上開臺企銀帳戶及中國信託帳戶開戶資料及交易明細各1份。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財。被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，請從一重以幫助洗錢罪嫌論斷。另被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以112年度偵字第44082號、第46959號及113年度偵字第200號案件提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（守股）以113年度金訴字第657號案件審理中，有前揭起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開提起公訴之犯罪事實，被告係同一次提供上開帳戶之資料供詐欺集團使用，用以詐騙本件與原起訴事實不同之被害人，核屬想像競合犯之法律上同一案件，依刑事訴訟法第267條審判不可分原則，應予一併審判，爰請依法併案審理。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郝　中　興
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　敬　展
附錄所犯法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑
 

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第314號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  梁文信









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第44082號、第46959號、113年度偵字第200號）及移送併

辦（113年度偵字第26666號），而被告於準備程序時自白犯罪（

原受理案號：113年度金訴字第657號），經本院合議庭認宜以簡

易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處

有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應依

附件一所示之方式，向如附件一所示之被害人支付如附件一所示

金額之損害賠償，並應於本判決確定之日起壹年內接受檢察官指

定之陸場次之法治教育課程。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除起訴書所載「附表」均更正為「本

    判決附表」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書及移送併辦

    意旨書之記載。

二、論罪科刑

㈠、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件

    之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首

    減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度

    台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑

    有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合

    犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分

    加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較

    (最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。

１、被告戊○○行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正，並

    於000年0月0日生效。修正前該法第14條規定：「（第1項）

    有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新

    臺幣5百萬元以下罰金。…（第3項）前二項情形，不得科以

    超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，新法則移列為第19

    條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以

    下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或

    財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依此修正，倘洗錢

    之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2

    月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」修正為「6月以

    上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35

    條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。

    然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前

    第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年。另

    該法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條

    第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，

    減輕其刑。」，112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法再修正移

    列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑」。依上開修法歷程，先將自白減輕其刑之適用範

    圍，由「偵查或審判中自白」修正為「偵查及歷次審判中均

    自白」，新法再進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」

    及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限

    縮適用之範圍。

２、本件被告於偵查時否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯罪，

    被告所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依113年7月31

    日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下

    ，且得再依112年6月14日修正前該法第16條第2項減輕其刑

    。依新法之規定，其科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以

    下，且不得再依新法第23條第3項前段減輕其刑。是整體比

    較結果，以112年6月14日修正前之規定最有利於被告，應適

    用112年6月14日修正前之規定論處。

㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

㈢、被告以一行為提供臺灣企銀帳戶、中信帳戶幫助本案詐欺集

    團詐取告訴人、被害人財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之

    去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢

    論處。

㈣、刑之減輕事由：

１、被告基於幫助洗錢及幫助詐欺之不確定故意，為構成要件以

    外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑

    。

２、被告於本院審理時，就被訴之幫助洗錢等犯罪事實已自白犯

    罪，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。被

    告同時有上開2減刑事由，爰依刑法第70條、第71條第2項規

    定減輕遞減之。

㈤、臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第26666號併辦意旨部分，

    與本件起訴之犯罪事實間，具有想像競合裁判上一罪之關係

    ，已如前述，自為起訴效力所及，復經本院諭知該併辦部分

    所涉之事實、法條，並經被告進行辯論，已無礙於被告之防

    禦權，本院自得併予審理。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將申設之帳戶資料

    提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，助長社

    會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害

    ，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉此輕易隱匿

    犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，

    增加被害人求償上之困難，所為應予非難；又考量被告迄至

    本院審理時始坦承所犯，且雖已與告訴人甲○○達成調解，卻

    未依調解結果給付賠償金額之犯後態度；兼衡其如臺灣高等

    法院被告前案紀錄表所載之前科素行，於本院準備程序時自

    陳高中畢業之智識程度、案發時從事工職、月收入7萬之職

    業經濟狀況、離婚、需扶養1名未成年子女、與前妻、前妻

    之子、其與前妻間之子女同住之家庭生活情況等（見本院金

    訴字卷第174頁）一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰

    金部分諭知如易服勞役之折算標準。

㈦、緩刑及緩刑條件：

１、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可證（見本院金簡卷第15頁），其所為上開

    犯行，固有可議，然考量被告一時失慮，致罹刑章，於犯後

    已然坦承犯行，知所悔悟（見本院金訴字卷第234頁），並

    與告訴人甲○○達成和解，有本院調解筆錄在卷足稽（見本院

    金訴字卷第165至166頁），雖未依約給付，然其後亦提出賠

    償方案並經告訴人同意等情，亦有本院公務電話紀錄可佐（

    見本院金訴字卷第245頁、第247頁），堪認尚有悔意且積極

    彌補其所造成之損害，僅因一時失慮致罹刑章，信其經此偵

    審程序及刑之宣告後，當知警惕而無再犯之虞，若使其入監

    服刑，除具威嚇及懲罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，

    而無從達成教化及預防再犯目的，本院衡酌上情，認其所受

    之科刑宣告以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1

    款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。

２、而被告既又提出賠償告訴人甲○○之方案，為使告訴人甲○○獲

    得更充分之保障，敦促被告確實履行賠償責任，以收緩刑之

    效，爰依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附件一

    所示之方式，向告訴人甲○○支付如附件一所示金額之損害賠

    償，另為確保被告記取教訓，導正其偏差行為，杜絕再犯相

    類之犯行，本院認尚有賦予其一定負擔之必要，並依同條項

    第8款諭知被告應於本判決確定之日起1年內接受6場次之法

    治教育課程，冀其能藉由法治教育之過程，使被告深切理解

    其所犯。併依刑法第93條第1項第2款規定，付保護管束。倘

    被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩

    刑難達成預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官仍得依

    刑法第75條之1第1項第4款之規定，向本院聲請撤銷緩刑之

    宣告，併予指明。

三、不予沒收之說明：

㈠、被告固提供臺灣企銀、中國信託帳戶之提款卡予詐欺集團成

    員遂行本案犯罪，然該等帳戶之提款卡均未扣案，衡以提款

    卡單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補辦

    ，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被

    告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲

    達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，

    是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規

    定，不予宣告沒收或追徵。

㈡、被告雖將帳戶資料提供給詐欺集團成員使用，然卷內並無積

    極證據證明被告就此獲有報酬或犯罪所得，爰不予諭知沒收

    或追徵。

㈢、本案詐欺正犯藉由被告提供本案帳戶資料而幫助該正犯隱匿

    詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢財

    物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬

    於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證

    據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯

    全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官郝中興移送併辦，檢察官袁

維琪、李佩宣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 13　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：



中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附表：（不含手續費）

編號 被害人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶 證據清單 1 己○○ 112年5月2日20時59分許 詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向己○○稱：因設定分期付款錯誤，需依照指示解除分期付款云云，致己○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 112年5月2日21時46分許 3萬8,234元 被告申設之臺灣企銀帳戶 ①證人即告訴人己○○於警詢之證述（見偵44082號卷【下稱偵㈠卷】第21至22頁）。 ②己○○提出之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳交易明細擷圖及通聯紀錄擷圖（見偵㈠卷第25頁）。 ③被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈠卷第17至20頁）。 2 甲○○ 112年5月2日18時26分許 詐欺集團成員佯裝中華電信客服人員，向甲○○稱：因設定信用卡自動扣款錯誤，需依照指示匯款云云，致甲○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 112年5月3日1時9分許 2萬7,985元 （起訴書記載3萬元為誤載，應予更正）  ①證人即告訴人甲○○於警詢時之證述（見偵46959號卷【下稱偵㈡卷】第19至22頁、第23至25頁）。 ②被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈡卷第33至35頁）。 3 丁○○ 112年4月28日19時34分許 詐欺集團成員佯裝MACHISMO服飾店員工，向丁○○稱：因網站被駭自動將帳號升級扣款，需依照指示解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 112年5月2日22時6分許 2萬9,312元 （起訴書附表編號3記載於112年5月2日22時28分許匯款2萬9,985元、同日22時31分許匯款3萬元均非告訴人丁○○匯入，應予更正） 被告申設之中國信託帳戶 ①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（見偵200號卷【下稱偵㈢卷】第81至88頁、第89至90頁）。 ②丁○○提供之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖及轉帳明細翻拍照片（見偵㈢卷第95至101頁）。 ③被告之中信帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈢卷第75至79頁）。 4 乙○○ 112年5月2日17時23分許 詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向乙○○稱：因設定錯誤為高級會員，如需解除設定需依照指示匯款云云，致乙○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 ①112年5月2日21時56分許 4萬8,213元 （移送併辦意旨書記載4萬8,223元為誤載，應予更正） 被告申設之臺灣企銀帳戶 ①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（見偵26666號卷【下稱偵㈣卷】第45至47頁、第49頁）。 ②乙○○提出之通聯紀錄擷圖、匯款紀錄擷圖（見偵㈣卷第51至55頁、第101至108頁）。 ③被告之中信、臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈣卷第35至43頁）。     ②112年5月3日0時6分許 2萬9,989元 被告申設之中國信託帳戶  

 

附件一：（金額均為新臺幣）

被害人 和解情形  卷證出處  總金額 賠償條件  甲○○ 2萬元 自民國113年12月12日起至114年1月12日止，按月於每月12日前給付1萬元至甲○○指定之帳戶。 見本院金訴字卷第165頁、第247頁 

 

  

附件二：起訴書

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第44082號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第46959號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第200號

　　被　　　告　戊○○　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產

    犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他人使用，恐

    遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追

    緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民

    國112年4月29日晚間9時46分前某不詳時間，在不詳地點以不

    詳方式，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號000-00000000

    000號（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行000-0000000

    00000號帳戶（下稱中國信託帳戶），在新北市某足球場，

    提供予真實姓名、年籍不詳，暱稱「宏楠」之詐欺集團成員

    使用。嗣詐欺集團成員取得上開本案帳戶後，即與所屬詐欺

    集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗

    錢之犯意聯絡，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之

    人，致其等陷於錯誤，而於附表所示之轉帳時間，將附表所

    示之款項轉入本案帳戶，上開款項入帳後，旋即遭提領一空

    。嗣經如附表之人發現受騙報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經己○○訴由臺北市政府警察局文山第二分局、甲○○訴由臺

    北市政府警察局萬華分局及丁○○訴由彰化縣警察局彰化分局

    報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告戊○○於警詢中之供述 被告坦承交付上開2帳戶予「宏楠」之事實。 2 告訴人己○○、甲○○、丁○○於警詢時之證述 告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。 3 告訴人己○○、甲○○、丁○○提供之對話紀錄截圖及匯款明細等資料 告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。 4 臺企銀帳戶、中國信託帳戶之開戶資料、歷史交易明細 臺企銀帳戶、中國信託帳戶為被告所申辦，告訴人等人因受詐欺而於附表所示時間，匯款附表所示金額至被告帳戶之事實。 5 被告提供之對話紀錄 被告可預見「宏楠」為詐欺集團成員之事實。 

二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，但未參與實施犯罪之構成

    要件行為者而言。被告將帳戶資料交予他人，供受騙被害人

    轉帳使用，雖並未參與詐欺取財之行為，然其顯係以幫助之

    意思，參與詐欺取財、一般洗錢等罪構成要件以外之行為，

    是核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、洗錢防

    制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且均為幫助犯，請依

    同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告以一提

    供帳戶之行為，同時觸犯數罪，且致數告訴人受害，為想像

    競合犯，請依刑法第55條規定從一重之幫助洗錢罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1 　 月　　18 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉育彤

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間及方式 轉帳時間 轉帳金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 己○○ 真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日下午4時38分許，假冒為威秀影城員工及中華郵局專員撥打電話予告訴人，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除分期付款設定等語，致告訴人陷於錯誤，因而轉帳。 112年5月2日晚間9時46分許 3萬8234元 臺企銀帳戶 2 甲○○ 真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日晚間6時26分許，假冒為中華電信客服人員撥打電話予告訴人甲○○，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除信用卡自動扣款設定等語，致告訴人甲○○陷於錯誤，因而轉帳。 112年5月3日凌晨1時9分許 2萬8000元  臺企銀帳戶 3 丁○○ 真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年4月28日晚間7時34分許，假冒為網拍服飾店及郵局客服人員撥打電話予告訴人丁○○，佯稱：須依指示操作提款機，以解除自動扣款設定等語，致告訴人丁○○陷於錯誤，因而轉帳。 112年5月2日晚間10時6分、28分、31分 2萬9312元 2萬9985元 3萬元 中國信託帳戶 

 

附件三：移送併辦意旨書

臺灣桃園地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26666號

　　被　　　告　戊○○　男　23歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（守

股）審理中（113年度金訴字第657號）案件併案審理，茲將犯罪

事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為

    ，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他

    人使用，恐遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，

    藉此逃避追緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定

    故意，於民國112年5月2日前之某不詳時間，將其所申辦之

    臺灣中小企業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳

    戶（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行股份有限公司00

    0-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），提供予真實

    姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得

    上開臺企銀及中國信託帳戶後，即與所屬詐欺集團成員間，

    共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡

    ，於112年5月2日下午5時23分許，佯裝為華納威秀影成工作

    人員撥打電話與乙○○，並向其詐稱遭誤設定為高級會員，需

    至自動櫃員機操作解除設定，致乙○○陷於錯誤，先於112年5

    月2日晚間9時56分許匯款新臺幣（下同）4萬8,223元（含手

    續費）至戊○○申設之上開臺企銀帳戶內，再於翌（3）日凌

    晨0時6分許，匯款2萬9,989元至戊○○申設之上開中國信託帳

    戶，並旋即遭詐欺集團成員提轉一空。嗣乙○○驚覺受騙，報

    警處理而查悉上情。案經桃園市政府警察局大溪分局報告偵

    辦。

二、證據：

　㈠證人即被害人乙○○於警詢中之證述。

　㈡被害人乙○○提供之匯款資料2紙。

　㈢被告申設之上開臺企銀帳戶及中國信託帳戶開戶資料及交易

    明細各1份。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、違反洗錢

    防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑

    法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財。被告係一

    行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，請

    從一重以幫助洗錢罪嫌論斷。另被告以幫助之意思，參與構

    成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，

    依正犯之刑減輕之。

四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以112年度

    偵字第44082號、第46959號及113年度偵字第200號案件提起

    公訴，現由臺灣桃園地方法院（守股）以113年度金訴字第6

    57號案件審理中，有前揭起訴書、全國刑案資料查註表各1

    份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開提起公訴之犯

    罪事實，被告係同一次提供上開帳戶之資料供詐欺集團使用

    ，用以詐騙本件與原起訴事實不同之被害人，核屬想像競合

    犯之法律上同一案件，依刑事訴訟法第267條審判不可分原

    則，應予一併審判，爰請依法併案審理。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郝　中　興

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　敬　展

附錄所犯法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

 




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第314號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  梁文信








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第44082號、第46959號、113年度偵字第200號）及移送併辦（113年度偵字第26666號），而被告於準備程序時自白犯罪（原受理案號：113年度金訴字第657號），經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應依附件一所示之方式，向如附件一所示之被害人支付如附件一所示金額之損害賠償，並應於本判決確定之日起壹年內接受檢察官指定之陸場次之法治教育課程。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除起訴書所載「附表」均更正為「本判決附表」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載。
二、論罪科刑
㈠、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較(最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。
１、被告戊○○行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正，並於000年0月0日生效。修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。…（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，新法則移列為第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年。另該法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法歷程，先將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查或審判中自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」，新法再進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍。
２、本件被告於偵查時否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯罪，被告所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依113年7月31日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下，且得再依112年6月14日修正前該法第16條第2項減輕其刑。依新法之規定，其科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下，且不得再依新法第23條第3項前段減輕其刑。是整體比較結果，以112年6月14日修正前之規定最有利於被告，應適用112年6月14日修正前之規定論處。
㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
㈢、被告以一行為提供臺灣企銀帳戶、中信帳戶幫助本案詐欺集團詐取告訴人、被害人財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢論處。
㈣、刑之減輕事由：
１、被告基於幫助洗錢及幫助詐欺之不確定故意，為構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
２、被告於本院審理時，就被訴之幫助洗錢等犯罪事實已自白犯罪，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。被告同時有上開2減刑事由，爰依刑法第70條、第71條第2項規定減輕遞減之。
㈤、臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第26666號併辦意旨部分，與本件起訴之犯罪事實間，具有想像競合裁判上一罪之關係，已如前述，自為起訴效力所及，復經本院諭知該併辦部分所涉之事實、法條，並經被告進行辯論，已無礙於被告之防禦權，本院自得併予審理。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將申設之帳戶資料提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉此輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加被害人求償上之困難，所為應予非難；又考量被告迄至本院審理時始坦承所犯，且雖已與告訴人甲○○達成調解，卻未依調解結果給付賠償金額之犯後態度；兼衡其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之前科素行，於本院準備程序時自陳高中畢業之智識程度、案發時從事工職、月收入7萬之職業經濟狀況、離婚、需扶養1名未成年子女、與前妻、前妻之子、其與前妻間之子女同住之家庭生活情況等（見本院金訴字卷第174頁）一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分諭知如易服勞役之折算標準。
㈦、緩刑及緩刑條件：
１、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證（見本院金簡卷第15頁），其所為上開犯行，固有可議，然考量被告一時失慮，致罹刑章，於犯後已然坦承犯行，知所悔悟（見本院金訴字卷第234頁），並與告訴人甲○○達成和解，有本院調解筆錄在卷足稽（見本院金訴字卷第165至166頁），雖未依約給付，然其後亦提出賠償方案並經告訴人同意等情，亦有本院公務電話紀錄可佐（見本院金訴字卷第245頁、第247頁），堪認尚有悔意且積極彌補其所造成之損害，僅因一時失慮致罹刑章，信其經此偵審程序及刑之宣告後，當知警惕而無再犯之虞，若使其入監服刑，除具威嚇及懲罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，而無從達成教化及預防再犯目的，本院衡酌上情，認其所受之科刑宣告以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。
２、而被告既又提出賠償告訴人甲○○之方案，為使告訴人甲○○獲得更充分之保障，敦促被告確實履行賠償責任，以收緩刑之效，爰依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附件一所示之方式，向告訴人甲○○支付如附件一所示金額之損害賠償，另為確保被告記取教訓，導正其偏差行為，杜絕再犯相類之犯行，本院認尚有賦予其一定負擔之必要，並依同條項第8款諭知被告應於本判決確定之日起1年內接受6場次之法治教育課程，冀其能藉由法治教育之過程，使被告深切理解其所犯。併依刑法第93條第1項第2款規定，付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難達成預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官仍得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向本院聲請撤銷緩刑之宣告，併予指明。
三、不予沒收之說明：
㈠、被告固提供臺灣企銀、中國信託帳戶之提款卡予詐欺集團成員遂行本案犯罪，然該等帳戶之提款卡均未扣案，衡以提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
㈡、被告雖將帳戶資料提供給詐欺集團成員使用，然卷內並無積極證據證明被告就此獲有報酬或犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵。
㈢、本案詐欺正犯藉由被告提供本案帳戶資料而幫助該正犯隱匿詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官郝中興移送併辦，檢察官袁維琪、李佩宣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 13　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條：


中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附表：（不含手續費）
		編號

		被害人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶

		證據清單



		1

		己○○

		112年5月2日20時59分許

		詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向己○○稱：因設定分期付款錯誤，需依照指示解除分期付款云云，致己○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		112年5月2日21時46分許

		3萬8,234元

		被告申設之臺灣企銀帳戶

		①證人即告訴人己○○於警詢之證述（見偵44082號卷【下稱偵㈠卷】第21至22頁）。
②己○○提出之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳交易明細擷圖及通聯紀錄擷圖（見偵㈠卷第25頁）。
③被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈠卷第17至20頁）。



		2

		甲○○

		112年5月2日18時26分許

		詐欺集團成員佯裝中華電信客服人員，向甲○○稱：因設定信用卡自動扣款錯誤，需依照指示匯款云云，致甲○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		112年5月3日1時9分許

		2萬7,985元
（起訴書記載3萬元為誤載，應予更正）

		


		①證人即告訴人甲○○於警詢時之證述（見偵46959號卷【下稱偵㈡卷】第19至22頁、第23至25頁）。
②被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈡卷第33至35頁）。



		3

		丁○○

		112年4月28日19時34分許

		詐欺集團成員佯裝MACHISMO服飾店員工，向丁○○稱：因網站被駭自動將帳號升級扣款，需依照指示解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		112年5月2日22時6分許

		2萬9,312元
（起訴書附表編號3記載於112年5月2日22時28分許匯款2萬9,985元、同日22時31分許匯款3萬元均非告訴人丁○○匯入，應予更正）

		被告申設之中國信託帳戶

		①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（見偵200號卷【下稱偵㈢卷】第81至88頁、第89至90頁）。
②丁○○提供之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖及轉帳明細翻拍照片（見偵㈢卷第95至101頁）。
③被告之中信帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈢卷第75至79頁）。



		4

		乙○○

		112年5月2日17時23分許

		詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向乙○○稱：因設定錯誤為高級會員，如需解除設定需依照指示匯款云云，致乙○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。

		①112年5月2日21時56分許

		4萬8,213元
（移送併辦意旨書記載4萬8,223元為誤載，應予更正）

		被告申設之臺灣企銀帳戶

		①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（見偵26666號卷【下稱偵㈣卷】第45至47頁、第49頁）。
②乙○○提出之通聯紀錄擷圖、匯款紀錄擷圖（見偵㈣卷第51至55頁、第101至108頁）。
③被告之中信、臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈣卷第35至43頁）。



		


		


		


		


		②112年5月3日0時6分許

		2萬9,989元

		被告申設之中國信託帳戶

		








 
附件一：（金額均為新臺幣）
		被害人

		和解情形

		


		卷證出處



		


		總金額

		賠償條件

		




		甲○○

		2萬元

		自民國113年12月12日起至114年1月12日止，按月於每月12日前給付1萬元至甲○○指定之帳戶。

		見本院金訴字卷第165頁、第247頁







 
  
附件二：起訴書
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第44082號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第46959號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第200號
　　被　　　告　戊○○　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他人使用，恐遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年4月29日晚間9時46分前某不詳時間，在不詳地點以不詳方式，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），在新北市某足球場，提供予真實姓名、年籍不詳，暱稱「宏楠」之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開本案帳戶後，即與所屬詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，而於附表所示之轉帳時間，將附表所示之款項轉入本案帳戶，上開款項入帳後，旋即遭提領一空。嗣經如附表之人發現受騙報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經己○○訴由臺北市政府警察局文山第二分局、甲○○訴由臺北市政府警察局萬華分局及丁○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告戊○○於警詢中之供述

		被告坦承交付上開2帳戶予「宏楠」之事實。



		2

		告訴人己○○、甲○○、丁○○於警詢時之證述

		告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。



		3

		告訴人己○○、甲○○、丁○○提供之對話紀錄截圖及匯款明細等資料

		告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。



		4

		臺企銀帳戶、中國信託帳戶之開戶資料、歷史交易明細

		臺企銀帳戶、中國信託帳戶為被告所申辦，告訴人等人因受詐欺而於附表所示時間，匯款附表所示金額至被告帳戶之事實。



		5

		被告提供之對話紀錄

		被告可預見「宏楠」為詐欺集團成員之事實。







二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，但未參與實施犯罪之構成要件行為者而言。被告將帳戶資料交予他人，供受騙被害人轉帳使用，雖並未參與詐欺取財之行為，然其顯係以幫助之意思，參與詐欺取財、一般洗錢等罪構成要件以外之行為，是核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且均為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告以一提供帳戶之行為，同時觸犯數罪，且致數告訴人受害，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之幫助洗錢罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1 　 月　　18 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉育彤
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方式

		轉帳時間

		轉帳金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		己○○

		真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日下午4時38分許，假冒為威秀影城員工及中華郵局專員撥打電話予告訴人，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除分期付款設定等語，致告訴人陷於錯誤，因而轉帳。

		112年5月2日晚間9時46分許

		3萬8234元

		臺企銀帳戶



		2

		甲○○

		真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日晚間6時26分許，假冒為中華電信客服人員撥打電話予告訴人甲○○，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除信用卡自動扣款設定等語，致告訴人甲○○陷於錯誤，因而轉帳。

		112年5月3日凌晨1時9分許

		2萬8000元



		臺企銀帳戶



		3

		丁○○

		真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年4月28日晚間7時34分許，假冒為網拍服飾店及郵局客服人員撥打電話予告訴人丁○○，佯稱：須依指示操作提款機，以解除自動扣款設定等語，致告訴人丁○○陷於錯誤，因而轉帳。

		112年5月2日晚間10時6分、28分、31分

		2萬9312元
2萬9985元
3萬元

		中國信託帳戶







 
附件三：移送併辦意旨書
臺灣桃園地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26666號
　　被　　　告　戊○○　男　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（守股）審理中（113年度金訴字第657號）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他人使用，恐遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月2日前之某不詳時間，將其所申辦之臺灣中小企業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳戶（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行股份有限公司000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開臺企銀及中國信託帳戶後，即與所屬詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年5月2日下午5時23分許，佯裝為華納威秀影成工作人員撥打電話與乙○○，並向其詐稱遭誤設定為高級會員，需至自動櫃員機操作解除設定，致乙○○陷於錯誤，先於112年5月2日晚間9時56分許匯款新臺幣（下同）4萬8,223元（含手續費）至戊○○申設之上開臺企銀帳戶內，再於翌（3）日凌晨0時6分許，匯款2萬9,989元至戊○○申設之上開中國信託帳戶，並旋即遭詐欺集團成員提轉一空。嗣乙○○驚覺受騙，報警處理而查悉上情。案經桃園市政府警察局大溪分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠證人即被害人乙○○於警詢中之證述。
　㈡被害人乙○○提供之匯款資料2紙。
　㈢被告申設之上開臺企銀帳戶及中國信託帳戶開戶資料及交易明細各1份。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財。被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，請從一重以幫助洗錢罪嫌論斷。另被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以112年度偵字第44082號、第46959號及113年度偵字第200號案件提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（守股）以113年度金訴字第657號案件審理中，有前揭起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開提起公訴之犯罪事實，被告係同一次提供上開帳戶之資料供詐欺集團使用，用以詐騙本件與原起訴事實不同之被害人，核屬想像競合犯之法律上同一案件，依刑事訴訟法第267條審判不可分原則，應予一併審判，爰請依法併案審理。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郝　中　興
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　敬　展
附錄所犯法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑
 

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
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上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第44082號、第46959號、113年度偵字第200號）及移送併辦（113年度偵字第26666號），而被告於準備程序時自白犯罪（原受理案號：113年度金訴字第657號），經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應依附件一所示之方式，向如附件一所示之被害人支付如附件一所示金額之損害賠償，並應於本判決確定之日起壹年內接受檢察官指定之陸場次之法治教育課程。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除起訴書所載「附表」均更正為「本判決附表」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書及移送併辦意旨書之記載。

二、論罪科刑

㈠、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較(最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。

１、被告戊○○行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正，並於000年0月0日生效。修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。…（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，新法則移列為第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依此修正，倘洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其法定刑由「7年以下（2月以上）有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」修正為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，依刑法第35條第2項規定而為比較，以新法之法定刑較有利於行為人。然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年。另該法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法歷程，先將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查或審判中自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」，新法再進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍。

２、本件被告於偵查時否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯罪，被告所犯幫助洗錢之特定犯罪為詐欺取財罪，依113年7月31日修正前之規定，其科刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下，且得再依112年6月14日修正前該法第16條第2項減輕其刑。依新法之規定，其科刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下，且不得再依新法第23條第3項前段減輕其刑。是整體比較結果，以112年6月14日修正前之規定最有利於被告，應適用112年6月14日修正前之規定論處。

㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

㈢、被告以一行為提供臺灣企銀帳戶、中信帳戶幫助本案詐欺集團詐取告訴人、被害人財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢論處。

㈣、刑之減輕事由：

１、被告基於幫助洗錢及幫助詐欺之不確定故意，為構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

２、被告於本院審理時，就被訴之幫助洗錢等犯罪事實已自白犯罪，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。被告同時有上開2減刑事由，爰依刑法第70條、第71條第2項規定減輕遞減之。

㈤、臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第26666號併辦意旨部分，與本件起訴之犯罪事實間，具有想像競合裁判上一罪之關係，已如前述，自為起訴效力所及，復經本院諭知該併辦部分所涉之事實、法條，並經被告進行辯論，已無礙於被告之防禦權，本院自得併予審理。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將申設之帳戶資料提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉此輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加被害人求償上之困難，所為應予非難；又考量被告迄至本院審理時始坦承所犯，且雖已與告訴人甲○○達成調解，卻未依調解結果給付賠償金額之犯後態度；兼衡其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之前科素行，於本院準備程序時自陳高中畢業之智識程度、案發時從事工職、月收入7萬之職業經濟狀況、離婚、需扶養1名未成年子女、與前妻、前妻之子、其與前妻間之子女同住之家庭生活情況等（見本院金訴字卷第174頁）一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分諭知如易服勞役之折算標準。

㈦、緩刑及緩刑條件：

１、被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證（見本院金簡卷第15頁），其所為上開犯行，固有可議，然考量被告一時失慮，致罹刑章，於犯後已然坦承犯行，知所悔悟（見本院金訴字卷第234頁），並與告訴人甲○○達成和解，有本院調解筆錄在卷足稽（見本院金訴字卷第165至166頁），雖未依約給付，然其後亦提出賠償方案並經告訴人同意等情，亦有本院公務電話紀錄可佐（見本院金訴字卷第245頁、第247頁），堪認尚有悔意且積極彌補其所造成之損害，僅因一時失慮致罹刑章，信其經此偵審程序及刑之宣告後，當知警惕而無再犯之虞，若使其入監服刑，除具威嚇及懲罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，而無從達成教化及預防再犯目的，本院衡酌上情，認其所受之科刑宣告以暫不執行其刑為當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以勵自新。

２、而被告既又提出賠償告訴人甲○○之方案，為使告訴人甲○○獲得更充分之保障，敦促被告確實履行賠償責任，以收緩刑之效，爰依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告應依附件一所示之方式，向告訴人甲○○支付如附件一所示金額之損害賠償，另為確保被告記取教訓，導正其偏差行為，杜絕再犯相類之犯行，本院認尚有賦予其一定負擔之必要，並依同條項第8款諭知被告應於本判決確定之日起1年內接受6場次之法治教育課程，冀其能藉由法治教育之過程，使被告深切理解其所犯。併依刑法第93條第1項第2款規定，付保護管束。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難達成預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官仍得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向本院聲請撤銷緩刑之宣告，併予指明。

三、不予沒收之說明：

㈠、被告固提供臺灣企銀、中國信託帳戶之提款卡予詐欺集團成員遂行本案犯罪，然該等帳戶之提款卡均未扣案，衡以提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

㈡、被告雖將帳戶資料提供給詐欺集團成員使用，然卷內並無積極證據證明被告就此獲有報酬或犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵。

㈢、本案詐欺正犯藉由被告提供本案帳戶資料而幫助該正犯隱匿詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官郝中興移送併辦，檢察官袁維琪、李佩宣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 13　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：



中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附表：（不含手續費）

編號 被害人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶 證據清單 1 己○○ 112年5月2日20時59分許 詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向己○○稱：因設定分期付款錯誤，需依照指示解除分期付款云云，致己○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 112年5月2日21時46分許 3萬8,234元 被告申設之臺灣企銀帳戶 ①證人即告訴人己○○於警詢之證述（見偵44082號卷【下稱偵㈠卷】第21至22頁）。 ②己○○提出之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄、轉帳交易明細擷圖及通聯紀錄擷圖（見偵㈠卷第25頁）。 ③被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈠卷第17至20頁）。 2 甲○○ 112年5月2日18時26分許 詐欺集團成員佯裝中華電信客服人員，向甲○○稱：因設定信用卡自動扣款錯誤，需依照指示匯款云云，致甲○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 112年5月3日1時9分許 2萬7,985元 （起訴書記載3萬元為誤載，應予更正）  ①證人即告訴人甲○○於警詢時之證述（見偵46959號卷【下稱偵㈡卷】第19至22頁、第23至25頁）。 ②被告之臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈡卷第33至35頁）。 3 丁○○ 112年4月28日19時34分許 詐欺集團成員佯裝MACHISMO服飾店員工，向丁○○稱：因網站被駭自動將帳號升級扣款，需依照指示解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 112年5月2日22時6分許 2萬9,312元 （起訴書附表編號3記載於112年5月2日22時28分許匯款2萬9,985元、同日22時31分許匯款3萬元均非告訴人丁○○匯入，應予更正） 被告申設之中國信託帳戶 ①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（見偵200號卷【下稱偵㈢卷】第81至88頁、第89至90頁）。 ②丁○○提供之與詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖及轉帳明細翻拍照片（見偵㈢卷第95至101頁）。 ③被告之中信帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈢卷第75至79頁）。 4 乙○○ 112年5月2日17時23分許 詐欺集團成員佯裝威秀影城員工，向乙○○稱：因設定錯誤為高級會員，如需解除設定需依照指示匯款云云，致乙○○陷於錯誤，而依詐欺集團成員指示匯款。 ①112年5月2日21時56分許 4萬8,213元 （移送併辦意旨書記載4萬8,223元為誤載，應予更正） 被告申設之臺灣企銀帳戶 ①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（見偵26666號卷【下稱偵㈣卷】第45至47頁、第49頁）。 ②乙○○提出之通聯紀錄擷圖、匯款紀錄擷圖（見偵㈣卷第51至55頁、第101至108頁）。 ③被告之中信、臺灣企銀帳戶客戶基本資料及交易明細（見偵㈣卷第35至43頁）。     ②112年5月3日0時6分許 2萬9,989元 被告申設之中國信託帳戶  

 

附件一：（金額均為新臺幣）

被害人 和解情形  卷證出處  總金額 賠償條件  甲○○ 2萬元 自民國113年12月12日起至114年1月12日止，按月於每月12日前給付1萬元至甲○○指定之帳戶。 見本院金訴字卷第165頁、第247頁 

 

  

附件二：起訴書

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第44082號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第46959號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第200號

　　被　　　告　戊○○　男　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他人使用，恐遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年4月29日晚間9時46分前某不詳時間，在不詳地點以不詳方式，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），在新北市某足球場，提供予真實姓名、年籍不詳，暱稱「宏楠」之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開本案帳戶後，即與所屬詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，而於附表所示之轉帳時間，將附表所示之款項轉入本案帳戶，上開款項入帳後，旋即遭提領一空。嗣經如附表之人發現受騙報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經己○○訴由臺北市政府警察局文山第二分局、甲○○訴由臺北市政府警察局萬華分局及丁○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告戊○○於警詢中之供述 被告坦承交付上開2帳戶予「宏楠」之事實。 2 告訴人己○○、甲○○、丁○○於警詢時之證述 告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。 3 告訴人己○○、甲○○、丁○○提供之對話紀錄截圖及匯款明細等資料 告訴人3人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐欺，而分別於附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告上開帳戶之事實。 4 臺企銀帳戶、中國信託帳戶之開戶資料、歷史交易明細 臺企銀帳戶、中國信託帳戶為被告所申辦，告訴人等人因受詐欺而於附表所示時間，匯款附表所示金額至被告帳戶之事實。 5 被告提供之對話紀錄 被告可預見「宏楠」為詐欺集團成員之事實。 

二、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，但未參與實施犯罪之構成要件行為者而言。被告將帳戶資料交予他人，供受騙被害人轉帳使用，雖並未參與詐欺取財之行為，然其顯係以幫助之意思，參與詐欺取財、一般洗錢等罪構成要件以外之行為，是核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，且均為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告以一提供帳戶之行為，同時觸犯數罪，且致數告訴人受害，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之幫助洗錢罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1 　 月　　18 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 2　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉育彤

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間及方式 轉帳時間 轉帳金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 己○○ 真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日下午4時38分許，假冒為威秀影城員工及中華郵局專員撥打電話予告訴人，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除分期付款設定等語，致告訴人陷於錯誤，因而轉帳。 112年5月2日晚間9時46分許 3萬8234元 臺企銀帳戶 2 甲○○ 真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年5月2日晚間6時26分許，假冒為中華電信客服人員撥打電話予告訴人甲○○，佯稱：須依指示操作網路銀行，以解除信用卡自動扣款設定等語，致告訴人甲○○陷於錯誤，因而轉帳。 112年5月3日凌晨1時9分許 2萬8000元  臺企銀帳戶 3 丁○○ 真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，於112年4月28日晚間7時34分許，假冒為網拍服飾店及郵局客服人員撥打電話予告訴人丁○○，佯稱：須依指示操作提款機，以解除自動扣款設定等語，致告訴人丁○○陷於錯誤，因而轉帳。 112年5月2日晚間10時6分、28分、31分 2萬9312元 2萬9985元 3萬元 中國信託帳戶 

 

附件三：移送併辦意旨書

臺灣桃園地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26666號

　　被　　　告　戊○○　男　23歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與臺灣桃園地方法院（守股）審理中（113年度金訴字第657號）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：戊○○可預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶等資料提供他人使用，恐遭他人用以充作詐欺贓款匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年5月2日前之某不詳時間，將其所申辦之臺灣中小企業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳戶（下稱臺企銀帳戶）及中國信託商業銀行股份有限公司000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員取得上開臺企銀及中國信託帳戶後，即與所屬詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於112年5月2日下午5時23分許，佯裝為華納威秀影成工作人員撥打電話與乙○○，並向其詐稱遭誤設定為高級會員，需至自動櫃員機操作解除設定，致乙○○陷於錯誤，先於112年5月2日晚間9時56分許匯款新臺幣（下同）4萬8,223元（含手續費）至戊○○申設之上開臺企銀帳戶內，再於翌（3）日凌晨0時6分許，匯款2萬9,989元至戊○○申設之上開中國信託帳戶，並旋即遭詐欺集團成員提轉一空。嗣乙○○驚覺受騙，報警處理而查悉上情。案經桃園市政府警察局大溪分局報告偵辦。

二、證據：

　㈠證人即被害人乙○○於警詢中之證述。

　㈡被害人乙○○提供之匯款資料2紙。

　㈢被告申設之上開臺企銀帳戶及中國信託帳戶開戶資料及交易明細各1份。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財。被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，請從一重以幫助洗錢罪嫌論斷。另被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以112年度偵字第44082號、第46959號及113年度偵字第200號案件提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（守股）以113年度金訴字第657號案件審理中，有前揭起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開提起公訴之犯罪事實，被告係同一次提供上開帳戶之資料供詐欺集團使用，用以詐騙本件與原起訴事實不同之被害人，核屬想像競合犯之法律上同一案件，依刑事訴訟法第267條審判不可分原則，應予一併審判，爰請依法併案審理。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郝　中　興

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　敬　展

附錄所犯法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

 



