e SN E RN E IR & R PE
113# & £ 1 F % 805¢
1134}5‘.;&?4 % 3265
2O A LRPRECRRETRE
AR 2 EF

EERREA EFUER

e e ]
P AR FlE R EK I HE & B BFTF AT (1128
B3 %32449% ~ 113 & B 1 ‘38812%)  FEAL L T A
FPpoe ek (RE5: 112%&4}*}%”’“1433% 113#& & £37
F % 1322%%) > ﬂmmm: LIRE U B £ R T S
FAeR b 2 hi2FHEEH L2 ;* IR

«N tw

:Pazan;,ﬁ*a;;tﬁrfﬂé%lzlw #1302 &
s W2+ o By &dek JRE R
PRI o B £RTLR6

— \ﬂ\icja‘)g:i—'ﬁ}, 73%,31;%?‘,“\ _&r‘fﬁﬁ_ﬁ_(y]\,i;jél;%ﬁ
ZE A (doMfit - ) 2 4edeird (Aokfit o ) 2.3

£k

CHesrd (- ) 24 (8
TrEEFH T~ $10F T4 &F o AEITEG? |
P ke 2Pl s DA KA AR
G F’“-*?E%f# P F 1721817 T w»v1124#37 13 14p#554
~ e P 2135 A EE 2P R L 5 T A N112#37 1]
B“‘—‘EZB?55A\?£ P B35 3E ¥19221F T3

%— 7



R it i B EA R TR 5 by o ) BISH ALY
“%%Mﬁé’ﬁ%Tﬁﬁgﬁ%iﬁ4ﬁéJ1%§%i

S TERF R EITHERSE T8 (-r,f?_lf'qh

2 4g7m o AW LI2# 37 11 p T = 3284 37 2 1124
T12Pp FROPFI64 F P o AT4LIT R 2 R AE3E &~ ~ 158 ~
N AERER > A E2 AR R R T

114 D
fy sy I

—_—

@ e
s
N—

LN

QAP A L TR REF W ARBERRAEY 2 p 0 o

(D)if 4ed=2rd (i ) 2423 {1

Tl REFHE "T- ~ ) 537 T A AEII2E22 16p w2 &
ERSINIESs AR O QN riﬁ?HIEIZEF?%B??J ;%9
TUE TRF SRR THE ) 247 0 0 o7 i
FERF ~ 3o BL a‘fa’vﬁiir"‘#%“rﬁ »P AR SHER VR 2
Bl L s r%%m'ﬂ‘ﬁﬁﬁ‘ ﬁ.ﬂ’x#ﬁ'ﬁ"’: it & AT
HPFR s b BL o FJARACMT R T AR AR (S 0 YA AR > 1Y
Pz RN B BEEEALGE T g | o

%Wﬁﬁirﬁéﬁ%w*%%ﬁ%ﬁﬁﬂigéjo

4 Dt %—L 2
(—)%”T",‘E;,Jé -8
lLiFa2E RLF {rFapLzt  REIBLEE
FAPTES A T R G AL 2 A2 520
‘1

IE'J a4 4‘32‘}5\:&'1313— l});l‘-ﬂi‘ﬂi » = 4 _%%KBEE'J_L“'—;,’-%H‘J 2oL
P A LR o 02 FIEZR AR EEE T BN
TR SVASE S R SIS I ERE <1 IR o - 3
A SRS Rl D SR R B Sl 4
%ﬁﬁﬁ*%wﬁﬁﬂ%*aﬁﬁ’ﬁ“%%u%*aéw
R Bt 1) ;

?N
\\ "3
=

]
|
(w
*7.4
:E
S
>
oas}
)
7=
I_
Q
‘K{:
TE
TN

2,

FTEE 2 1§’4+ (&3 lel()_&]i N 4 1489%,%4
wﬁ;%%)oﬁfi’%y/wm@%ﬁ%Jpﬁiéi

FIEE e b B A A T R (T b



%J‘/‘%ﬁl‘:{‘riﬁ Ill Z_ ko TKQ#@) zZ_ - l?’]‘%":l} ’ fﬁ,}irﬁ%ﬂﬂ;"ﬁi
SHERS RV R AL B I EL Elg
(ﬁxrﬁ/z‘ lelOﬁEi st F % 931%’%\ % 13335~ 113& & 5

% PR,

FF % 23035.2) 4% 4 ) o R ANERITRTEE WV RPF
—fl%*"éj%éfrfaﬂ Jf"éA RN I T fﬁ-‘?’ﬁrﬁ 17 % 3hiE 2. A
T oARRAZVREELINZEHE > F L RAEL 0 RN
BRRZREARIFLEL S RFAPIY L MEMEL
AR ELE -

2758 s

274 % Pz 112#62 14p (T4 Bi2) »
11372 31p (FHRFZ) BEBGE OF > »u]12#6
HIGB‘OOUEO—OBiGI%F?°@ o (275
ﬂ@%)zgkﬁw#wzﬁLM$@%ig "3 F20F & AATP
B FEE O ARTENT YR HPEFEF AT E &
M2 AR w2 7 %Eﬁiuizﬁﬁ ¥ e
ESEE AT 0 B SIFREREIZESII RS
196 > B 5 ¢ T3 %20F & 309 -ﬁ’éﬁﬁfl*
108 ™ 5 a2 Eflg~T 04 Hirg2
Méiﬁwéiélhﬁéf,@ﬁgﬂi5ﬁfff*ﬂﬁcl’m
FOHFF AT HE  wAELAFFEHL o T-}HJVT\}%Y 514
ER3BZRET om MERLZIFHEB S TR FIAEZ
My r A3 $@EPEZIRAE > EPREL 2 28N
FrES NP IRFERELIANE TTENT 290015
A, o BEERE THhEMT 6 g HEA o
TR AR R R LR P AIE ¥ 165 5 257
fﬁiirﬁﬁ2§1%’71@E§%9WEH’ ﬁw
?

7“[4

‘ 2% A hEFERF
P 3p G K Ao TR B 2ICTE M P
A 5] 72 ERPH AR U dod 230K 2



—_
—h

AP A P IE  AARA B R PR E o FES LG

BEIRL 75 R A
ST i%aﬁiiﬂf
BESLN: %34%&«?' : %Z"“E"ﬁ}‘i

v
®
~
=
N

N
S
[E—Y
—~
\_\;‘\\
g3
*‘ o

7 &

B FiEE A L g o %‘"@ﬁﬁ

&@%&@@v%3 L TP @%y”pf %”M%%ﬁﬁ
FTlrhk 222 hEArAT e | EDHFZRRATLZUER
PHREREHTAZFIAHE 2227 (2T AEA
TR RESIESIFREGFE T2 2R 2
*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁrkiﬂ EEE -3 BRI
Mg m AR RAESIAEKEFL LR E

dul M
[pal - —
o 3

o

N

X F A ""Jé 339U 1T AP B H 5 6] 0 HER
B2 2 A ABELTENT 3 P70 B HE A F R
%5 3391E F 12 RAE A2 1] > TF PHI5E > A
Beriz 7l LG B R 2 R -
AEWEBBAEZEI D S 6 2MEAEEF2ZEFLE VR
Jia B o WG I R 2 B S 4R 1R B
FgtiskZ2%19EFIEEEZEZTT 0 BEEREZEFILY
§$1ﬁ§f1&§%%WUw’ﬁ$?M%$%°

Mo KA TR G R W’WQ\M# pAA L IE
*ERTE + %

FlEFI4ERIFT2 PE A6 FAPRTZEY » BABERR
B TDENMT P b M AES ) BT RFREFFE
ZRE o BAFEREL THENT 60 b A -
FEWH P A TER B~ SR T AT A

N

. N £ 7 ) -~
PES Lfé‘_ﬂ'Jﬁv ] PRI FT

—
=

K5O EAPRL Tk o AR

£mA



D
—
N
N
=+
u
T
=
D
4~
iR
RN
&
a
\y
N
»
~
o
o
©
*3-’
p—d
—
\rm\\
P
AL
-
W
S

FiE S I4E T 1T 2058 % o
Hﬂﬁ*%%Pﬁﬁ%Eéﬁ%ﬁ&%%%ﬁiﬁa
= { 23

N ﬂw&?rt’m
@ﬁwﬁ’?%é~ﬁé@é@ﬂ’ﬁ@*U%ﬁriﬁﬁ
bo— B oo A AR L o pEfR e b Bl Lo LR
oo okAE ROhIER T BRK - E e D T o

@ﬁﬁﬁr?ﬁJ@ﬁi@Fﬁ’Ffiw&iﬁnéﬁ &=
T it e e

(R)At 2 %?ﬂ\l‘fu%ﬁff%“ﬁﬂ TR > BEwRATE W
P2 WP R e ((TEPF) EEBPFIE ¥ 160 %2
T2 %fﬁﬁ“ﬂﬁﬁﬂ

E FmMis FlpeRi i 88 THd | SR E2Bu AR
iv%ﬁﬁé--«Pﬁ’%%ﬂﬁfﬁﬁéﬂﬁ&§Uuﬂi%@A
BRtE S > H AU R 2 dE G A AR N L TR 2 27 PATIE Y

e A_;ﬁ?_r

G SRR R 2 AR E B e e
GHAALAET gl e ARG TR A
#d oz 4}@’5&1‘#— -

PR
PTERBESP TR RS PR R A 2457
A

iR m%zﬁiﬁﬁ@ ’%ﬁ%af~%%sﬁr%wﬁ
iﬁ’ﬁﬁfgzﬁigﬂﬁ“i;i% o SRR j“‘itxﬁﬁi

@;;z* AGE T eDFERM o PR AR PR 2 M TR B

LM$4¢*H%W6”&F51F@&§’I%£i
ﬁtﬂm~iﬁx\ﬁ'—%@~4§,gfr&b%i"ﬁ7jﬁa‘§?ﬁfi"?l%}?
T (R ARFREET AT AR 00 % B2 B R P ] )

et ‘W

)5
L

-\

-]



2% &%) E AT R ARBIEY T 2R R

Easkw (11218324495 % TF ~ 1131 38812% %9
F) o PHARNY ARSI MAF LB L7 AFT HEF
BFCREARTALFA  FFAFTEYRAL D &
B> PR F gr R mEELERAEFABEE (L
113£ 8805 %197 ) » &=L iz s AE LA FT HE
ARNPEFHE LT > TARLEL A AL G ARE

¢ é%\;’%ﬁilﬁﬂﬁ fe 7 (R113&£371322% %453 46
T) P ERURRET CRREAZ A AN ARFEBEL T L

A (R112£371433% %627 ~ 1134£371322% %52
F) &= ok AU Aded 2 05 2 ) F e d) &
DRY B2 ATERE S VY FMM A2 AR AR o 0
LEEEE AR THMEE F ARt EARS $
PERFL Y R RPN R AR £ 2 RY B2
;Jh,—a ﬁl} o
(B2 2 i A AR T A2 o BT A R
i R AR L T L B
RA RS S22 2K ’757’:#\"

R S AL I L O I e Sl R EA A
fv\jktg”';{gg\;ﬁk % 18 ,5_&1/]1\;\%"‘] ‘&ja%i’ﬁﬁﬂﬁ\ﬂﬂ
A2 g A e @ e A A2 R T4ER 1B e P

MR ES R SRR ES S RRA NS

B AR AR i X AT T B PR
A FRERZEFTOERE A2 w4 2 Hoxd 2 4575 157
@xnisde 287 (3 i2mll2e B 2225 5109552 4%
nFR) cShH O RLBFEFREPHEEEE S TAR
r4 /’t%l’f ‘J/zj‘ % 14i%

=
K % & ﬁ? F % 6035 L] A-TuAk 2 o
5 HFE 720 > & ﬁi«“
jl"éﬁﬁ?r'gl &5 RY 2 % ¥ =§T«Fr7rﬁ;’*
BRE L G Aot & Ao AR T AR EV
E409p R (B ) AL WA D

ro
(w -h_‘\
S

1
1

7

Bl ﬁk} v&?x \41>
Yo SWe
- I
()
-m?
Y ) )U\
[—
J=0 gt

"
St
mi



ﬁﬁ%ﬂ%ﬂﬂﬁiﬁ%ﬁ@%iﬁ@m’ﬁ7$¢£ﬂ%
A Bz g Atk g g s (115#47 8p )
ﬁé$éiu{ﬁ%@égﬁﬁ&ﬁi#éVﬁﬁ%%mpz# B 18-
rESHELFRAPN AL AEZ DR P RERBER
%‘Lwii%%@»wﬁﬁw%%’%wﬁmo

R WA € s 2

()i s 2ok A B 2 (R A i R A
¥ 20% THF P o Eh o EBFAIEFDESLIE > 5208 E
113#T2 3P B 2F » 3 EQ2 2P 424 2% (7 » fw &
TR T A pEEERT S AT &P o
PRI S ¥20ME2 B o kB2 M AMA L IE 0 3 R
WEREFEAETE A FRIES F200E2 % > 5 F
FRENUFEP TR ATELRZ DIBAR T2 AN A
’f'_p. ’ ‘//?B"El -15_':7 ﬁ/i‘ f‘é”r/fg"%f ’ /)»”]{7‘ ’ /7@%‘]{?%};]/?%
200 % 178 ~ B2 T 5 P2 om o BARTIR R IFL A
B BEHAEBR TR Z T RR T R4rg oA 27
B (7 e 2 i&~zf§%%’m@?ﬁ£¥N%£&
M RE G AEARE GREE S RPIFL LA
B REBE AR TR | 24 WAL
uzﬁii*i”ﬁr?ﬁj°¢4wﬁ@;ﬂﬁﬂ%%$
F%%@’ﬂémvﬂ%ﬁiﬁiwﬁ4ftp X

7 s R ﬁm?%$4éﬁﬁwk’*¢iﬁﬁai’ﬁ
BRAFERMFE S RWERITE LR

%3 9i% % 278 ~ %378 ~ % 45415 %238 > i1

=)

-~

i

H\
N

T ~Ae A PRA T A B A E 82 ¥ pA=20p o0 %—}5},1:%[

Wﬂﬁ<@w@$>’@i%bﬁ@ﬁmjg
AREREFT ERTRADT O RET R T R A RET

ST S P % B A B -
v 3= EY EY 114 = 3 A 2h 2
MNER L 2P ¥ iv

Al

CASS



P AEMER AR
he PRA A s RS LAE RS20 P o AR A TR (R
& A)

Z3E Fey
P = E 2y 114 = 3 ! 27 2
ﬁr%';%; Be pLA)iE ix
23 RAE %3390
(3 13FH )

LHG P e &R AR 220G 0 UEHER A AL SR 2 A2
P HH o RSE T WS RS R EE0F AT
£ o

MERE R EMAL B R IERRF 2 AW E TR
IR 2 AR e

ELREN- B0 1IPEI AT

SRR > AT AT S

- CABBEASEIH IR TE R SR8 A LENFY

W
=

~‘.
M-

Poom AR R R B
SR RETE TR TEL AT s KR d e s A 0T
AN BRI
e F AR B A2 g e B AR o
WL AR AR B E R 140
3 5 ZO0E R EATI AR f‘;f;,‘—'ﬂk'  frs ENT R MRS ‘qﬁi%%i
ﬁﬁxzﬁgﬁ‘;pu'f—gjfo
*ﬁiiﬁfﬂio
IR ,fiugw.jﬁ B e kT AT 2T o
Bt i -

EFRRE TR BEERBETLTE
112# & & F % 32449%

Ak 2 gRE e EaEEE
ﬂ¢4mkﬁmgwﬁéiﬁﬁyﬁﬁﬁﬁ Fo EHERAED

CORIRTE OLE I S (R I £ BRSPS N L S



% EF

FRE S TRE N E A2 A E SRS TR 1@"”4?]%13“#!?
e - A BAGY 2 Lk HEBRARMAZ LRI E > — S A
VIS L ERBER T#%“fﬁ*g""'ﬁ Pirgpt o (A
FHRP AT L ARIE S TAHREL AR J EFHRER
R H AN TS AT A %ﬁ\ B D hrdRERE S A 1
£ oRdgm FAARTE L 0 TR ERAR I P R A2
B (EHLTEE )  RFTCREELRELERI AR
fckiWhats appfef T L8 | 2B B0 > 2 R AW S
BERE29G 0 AMITHRMEREEZ P TR
BooAd REFSHARIIIEC? 1p o 5 pEzF > ¢ 42
S RTRE R E 4 1R5.000-000000000000005 = (AL S
FATALIFRE 2 )2 tREL  REIFHEBSE THE ) o R
ForirE BB f TR DATRTRELE 3112827 23P
SR MAREGHIGEEF T & EHFIATE BITRE B
B EFMY e REFZ PTG FE 700 e WLINES
%};‘#"’%’/Elliﬂ—r A?PL$E\‘§ b ApBee R ad 0 R
FT RS E A BA112#37 13P 14pF5h0 4 3F ~ B P 21
FF354 37 0 BT ﬁ‘*frf; (TR )38 ~ 108~ (£:3+18%
) A FRA P SRR S > A IhITH R S
BTLE | 4y o 4 BISH RBLE o HRBICHE - % »
TR REZT IR o 2 NS REE o B Ak
hEL e TEBEE ALEINFEIT D BER LT

N

P T ARG B FEAIL  WERA LD -
ST AV AT FORE R R FEA RAFL 5%
p%_#%»i HL’TZU /2“: ],'/:’{

Ay H s FET Y

£ EE R AT
D42 BT o s 5 (1) B SRR IR S Sk

IESNE T PRI R R F o




(\ER)

(24 2 31 - H ¢+ e B 2T
HE@M=2f "8, T
P P I R ok e
FTALIF R 2 o2 I8 R AR
18 ’EE—% Lu*d;rhxgjg)\ I‘_{;
R EZT IR 2

&
f o

20 |ATLIFAFT ENE LR AgTaRE > BT
AP dn3 ATELTHE 2 2 FF
3 |FFFAHIEHL P IR LR A WIS BT o
ﬁ’z%‘ﬁé’f. FHER B | ATREFES LT o

v %12 Ff,‘;ﬁﬁ;rﬁé i 3R E
THERNE - ERBE
T IR E R (e
A N I
R dkd ~ 2 IFA ah% =
; % 17 LINE$H 35 %

T

:\

:;M
*a%*
i

—

e}
«W

e

— /

W
®

‘v

¥

G RTELFE S B A |2 A R AT 5 AT
AFEF AL P A [ FEE S s AR AT 2

N
%‘?‘»

SO FRE AT G o (RS 5 3390F 198 2 3R Hi B4 2 0k
B AEFI4ES L AR E 0 - AL BITHEESR

ﬁﬁjﬁﬁ %fﬁ’pr@%a£mﬁéﬁ’%m%m
FWERTGHULER L P o AL ATPEFHRPM 2 2B TS

Moo i A vﬁﬁzaﬁx“r tooR BGRE G £ R

= SR EFDEFDIEFIFERA T o



P & EN ®’ 112 # 7 ! 19 2

AEHEPERARD

f & o ® 112 & T 25 p
0% F OB % %

2

2 AR EZ NG o METHTR A MR A R R 2 4
D

4\‘
B
;}7,, I‘J_j,/,f@ ELT B A R R A 50&’“'1

z%%@%ﬁﬁg%ﬁ% i AR E
113# & & 3 % 38812%

A 3+ OFREF S B
F A FliE F Mﬁefﬁ%l X ¥k 2Hrlll
EEBHFO0E (F%) %2> - APk piad ity
i e AR 0 M W? zz;ﬁ;zﬁ 10 i TE A AT
o % E R
-~ FRF i GO H INSTAGRAMPS AL T & & | 2 3v i B B =
B £ R ABEP e 2297 » AN HPM 2 B2 P
.

LWE > XA RII2E20 160 2 £ pFer » -3 ord pps
B 207 % 4217 PE 55.000-00000000000085 (T ALI 2T 4E = )

K

#+t—8



RZE F 4R 5.000-000000000000005L (T F é%?*ﬁ
C) BAMNREL RESIRHE T LY 2FHEESR

O P P I P S
L '-,’E—!I‘?F’&apf—’m”?“dz” TR ®
FAort F AT B3R TR A o b F'“‘%"”’E 3 LRTRE 2P B

o
>ak
L
|
T3,
™
S
Ll
b“a‘

%ﬁ%@zjﬁ@o
AEFRT T 3O HERS - A B PR
;ﬁﬁl BT Je iE iE
- EHBFEEEERT
% EIy A FEE

M FRF S E 2 A K R SRR S 2 S RTIE
I SRS AL TR 2 4 o
PR LR g o 0K
F BT PTOR PR~ B BE o R AR
o IR 2 R R

LA ARG EGEL RP LA W B A
ip ¥ S I - o T QP UL
R S S R A A

PRI 2 R SRTHR S |ER AR AN AT TR R
2B P AERANFTHE R S I Y KRR 2 2 S
» P m ATHE S0 ARIE R M A AT T
R - 2259

\

iy J(«*Kﬁ‘]}“{%}; r%;;;@ A ERE I Fﬁﬁgm BT
LA IR A Y R IREE 2 2 2 AT 2
fow5e e b 2 AR A BT |2 R F

LItk W SR E T {0

Bk L1 o

RfFRREs RLF @ Fapapt i
BRI AES A @RI AL AZE R T 5D

#+=%



i

2

ERIFETF P2 c ARLFLE RBPAZESB R
113&T72 31 p 2 F T»B P\»’"ﬁ8‘3 2P A2 2T {7 o 1
&P FE % 145 % 197 14 PTG w2iE R

R R E LT E!Pﬁ:" ’ Mﬂ TEWOE AT R
£, o BREEBFFZEFI9ERIERRT "5 5
[ie& 75 F > dE L E10& 0T g B B
: ufa;ofmngﬁ AL 1l

Ij\
=L DN
\1

‘:F!]ZJ L/é’" r‘»ﬁxiﬂxﬂqugf@;{)ﬁuweﬁ :EP,
T A2 %o IR T 2 B HIE $19E S I S ER T

ERLESIT AR BT B DS

P2 a0 e 5339 E R IR 23T R EE B

SEBPHEFIIEFIR R ZAEERE - H - 735

SRg ¢ LR TN R S AL N & S

T s T A E RO T o AR BIFHE B R A
=]

EDAR F'%“%f%

|
>~
&S«
[}
2 =
=
'R
— >
poa)
%lv»
g (w,
won
T
\y
st
\
N
-n\\.
Y
N
»
e
>
>
[e—
oy
>
>

lfﬁ”?\"ﬁ M2 »x 3
FrmR S FRREAZPER2Z PR AT 5H 0 A
Ak 2 A F)iE R %ﬁﬁﬁmiﬁﬁ’ﬁi%%ﬁﬁﬁﬁQ
o (£9%) M113& £/ 3805 (THVE) 3
gk AR E R e

=2,
¥ 2 F % 7 =

AEHEPERARS

ki
=+
I
m



v = EN ® 113 ¥ 8 : 27 2
=R S S
e ik iE
2% % 339 1%
(F i 3v80d)
LRGP 52 AR F295 » UEFR A RAA A H
FRHH Jee D £ 3 BRI~ foR A A ER 50 F Aoy
A o
MHIEEEEMAL A F2LJEFERFZAFLE 0 T o
ELI A P A EA
B2 %195
rﬁgiﬁﬂifr%%@émﬁéﬁ@ﬁ%uﬂaﬁﬁﬁ’@
dOZIAIREE LR RS P2 ERBU A bR a ERR D
Z B ITFE B o
AEE RO BHESRRER RS 2] TR
?ﬁﬁﬁj%[M%M%ﬁmkﬁ%b@ﬁﬂ%ﬁﬁ?%%@ﬁ
B EIEIREREG S RS T BRI A 2 230
- PRE R RO B R RS A R e A 2
IR - FRAXIE o
IR A Z RIS 0 ) ARl E o
e
BT A A MTARE AR R REPE|RLIRES (RLRFE
p 5 (a4 ﬁ'-f 2 F(aT %)
)
| [112&27 16]3% = mentE ¢ [112#02° 16|#+ B OO (3§ =
p1TRE13A po17pE244 | % OOR 08
FARATE R (00050 (F=R
27+ ¥ L
= ATM)
2 |112# 27 17|34 = SETE S (1122020 17|# B3 OO|28 =
p1TPEEA po17RELLA | % OOR 08
112402 17(0005. (= 715 =
po1TEE12e | TIE R B
3 (112221 18]35 = SarE s 1122020 18| PEFRRD) o
P 8pF564 po11pE30A

$+ma



%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第80號
113年度金簡字第326號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  蘇宥心




選任辯護人  葉冠彣律師
            游嵥彥律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32449號、113年度偵字第38812號），嗣被告於準備程序中自白犯罪（原案號：112年度金訴字第1433號、113年度金訴字第1322號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰裁定不經通常程序，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蘇宥心共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑1月，併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；又共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑1月，併科罰金新臺幣2千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；應執行有期徒刑2月，併科罰金新臺幣6千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充、更正如下所述外，均引用檢察官起訴書（如附件一）及追加起訴書（如附件二）之記載：
　㈠起訴書（附件一）之補充及更正
　⒈犯罪事實欄「一、」第10行「先由蘇宥心於民國111年6月1日前某時許」之記載應更正為「先由蘇宥心於民國111年12月間某時許」；第17至18行「分別於112年3月13日14時55分許、同日21時35分許」之記載應更正為「分別於112年3月11日下午2時55分許及同日晚間9時35分許」；第19至21行「事後聽從前揭詐欺集團成員『亞曼』指示，將上開18萬元購買比特幣BTC後，存入『亞曼』提供之電子錢包」之記載應更正為「蘇宥心復依前揭詐欺集團成員『亞曼』（下稱『亞曼』）之指示，分別於112年3月11日下午3時28分許及112年3月12日凌晨0時36分許自台新銀行帳戶提領3萬元、15萬元後，並於不詳時間，以不詳之方式將前開款項交付與『亞曼』」。
　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。
　㈡追加起訴書（附件二）之補充及更正
　⒈犯罪事實欄「一、」第3行「先於民國112年2月16日前之某時許」之記載，應更正為「先於111年12月間某時許」；第9至11行「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後購買比特幣」之記載應更正為「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後，於不詳時間，以不詳之方式將前開款項交付與『亞曼』」。
　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就「罪刑有關之事項」以及加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用，此乃因各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告；是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得，故凡所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。析言之，新舊法比較應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最終據以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用（最高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。至於法院於新舊法比較時，具體判斷何者對行為人較為有利，應回歸刑法第35條之規定，先依刑法比較最重主刑之重輕，若為同種主刑，則先以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，再以最低度之較長或較多者為重。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間法）、113年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112年6月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後現行法則將該條移列至同法第19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪除原第14條第3項之規定。而本案被告及詐欺集團成員所遂行洗錢之財物並未有事證證明達1億元以上，是以上開條文之洗錢罪適用結果，於修正前法定最重主刑為「7年以下、2月以上有期徒刑」，修正後則為「5年以下、6月以上有期徒刑」。
　⒊另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次修正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；現行法則將該條次變更為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒋又洗錢防制法第14條第3項於被告行為時及中間法原規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」經查，該條立法理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置特定不法行為所涉罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作為同法第14條第1項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並非洗錢犯罪「法定刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其量刑範圍仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　⒌本案於洗錢防制法修正前、後，全部罪刑結果之綜合比較
　⑴依前開說明，比較修正前之洗錢防制法第14條第1項洗錢罪及修正後同法第19條第1項後段之法定刑，修正後同法第19條第1項後段最重本刑較輕，而有利於被告。
　⑵而本案被告所犯為洗錢罪之正犯，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，而被告於本院審理時始坦承洗錢犯行，又依卷內事證無從證明被告因本案獲有犯罪所得，是被告若適用修正前洗錢防制法之規定，應有修正前洗錢防制法第14條第3項及上開自白減刑規定之適用，量刑範圍應為「5年以下、1月以上有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、6月以上有期徒刑」。
　⑶從而，綜合比較上述各條文修正前、後之規定，新、舊法於本案中量刑範圍上限相同，然舊法之量刑範圍下限低於新法，故應以修正前洗錢防制法之規定對被告較為有利。
　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　㈢被告本案所犯各次提領各該告訴人所匯款項並提領後以不詳方式交付「亞曼」之行為，均係於密切接近之時地實施，分次提領單一被害人所匯款項而侵害之法益均同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為出於單一犯意之數個舉動接續施行，評價為一行為較為合理，而應論以接續犯之實質上一罪。又被告所為均同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重以洗錢罪處斷。
　㈣被告與「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告於本院審理時針對其洗錢犯行自白，揆諸前揭新舊法比較之說明，均應依修正前（行為時）洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。
　㈥爰審酌被告因網路交友結識「亞曼」，或因為建立與他人間之情誼而為本案犯行，對於現行社會詐欺集團以廣泛取得人頭帳戶，甚利用帳戶持有人提領匯入名下帳戶之不明款項以遂行詐欺、洗錢犯罪之案件頻傳，應有所認知，在與他人無信賴基礎之情狀下，當他人向其索要帳戶資訊時，竟仍任意將其名下金融機構帳戶資訊告知他人，又未查證所匯入自己名下金融帳戶內之款項來源為何，即聽從前開他人之指示，將款項領出後交付與他人，藉此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，影響社會正常經濟交易安全，亦造成犯罪偵查追訴及被害人追償的困難性，助長財產犯罪之猖獗，所為自應非難；惟念被告於本院審理中坦承犯行之犯後態度，並考量本案犯罪目的、手段、情節、告訴人所受財產損害程度，兼衡其素行（於本案犯行前未因犯相似罪質之罪經法院判決科刑之紀錄）暨其於偵查中及本院審理中所自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見112偵32449卷第7頁、113偵38812卷第9頁），另被告雖於本院審理中陳稱希望與告訴人許育慈進行調解，惟經本院電詢告訴人，告訴人許育慈回覆稱其目前在國外，近期內不會回國，亦無法委任親友進行調解等語（見113金簡80卷第19頁），故被告迄今未與告訴人許育慈達成調解或賠償其等所受損害，另被告與告訴人余思佳於本院審理中達成調解並遵期履行（見113金訴1322卷第45至46頁），並參以檢察官、辯護人及告訴人於本院審理時表示之量刑意見（見112金訴1433卷第62頁、113金訴1322卷第52頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知罰金易服勞役之折算標準，另審酌被告2次犯行時間相近，犯罪手段及情節相類，各罪間關聯性及責任非難重複程度較高等為整體綜合評價，定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準。
　㈦被告及辯護人陳稱：被告已與被害人調解，並盡力履行調解條件，故請求本院對被告宣告緩刑等語。然受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，或雖因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，始得宣告緩刑，刑法第74條第1項定有明文。而所謂受有期徒刑以上刑之宣告，祇須受刑之宣告即足，是否執行在所不問，故前受有期徒刑之宣告雖經同時諭知緩刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情形，仍不得於後案宣告緩刑（最高法院112年度台非字第109號判決意旨參照）。經查，被告前因違反洗錢防制法等案件，經本院以112年度審金簡字第653號判決認被告犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知罰金易服勞役之標準，另諭知被告緩刑2年，並應向蔡松潤支付如附表所示調解筆錄條款之損害賠償，嗣於113年4月9日確定（下稱前案）。被告既於本案宣判前已因前案經法院判決科刑確定，依前開規定及說明，雖前案法院諭知被告緩刑，其刑之宣告於前案緩刑期滿前（115年4月8日）仍為有效，是本院依法自無從於本案諭知被告緩刑，僅得將本案與前案之高度相似，被告於本案及前案中皆展現賠償被害人之誠意等情狀納入前開量刑參考，併此敘明。
三、不為沒收之說明
　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條定有明文。經查，洗錢防制法第25條第1項、第2項業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，故本案應適用裁判時之法律規定，先予敘明。
　㈡犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，洗錢防制法第25條第1項、第2項定有明文。而前開規定雖採義務沒收主義，屬針對洗錢標的所設之沒收特別規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛等情形，仍應回歸適用刑法沒收相關規定。經查，本案被告係提供帳戶供遭詐之各該告訴人匯入款項後，復將其等所匯金額依「亞曼」之指示提領後，以不詳之方式交付與「亞曼」。被告所提領之款項固屬本案犯罪所得，因卷內並無積極事證足認被告就此部分洗錢標的具事實上處分權，如仍對被告宣告沒收，容有過苛之虞，而與個人責任原則有違，爰不依前開規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達後之翌日起20日內，以書狀敘明理由（應附繕本），向本院合議庭提出上訴。
本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官黃于庭追加起訴，檢察官蔡雅竹、張盈俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追
　　訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 
附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第32449號
　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷
上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇宥心依其成年人之社會經驗及智識程度，應知金融機構存摺帳戶為個人信用之表徵而屬個人理財之重要工具，一般人皆可輕易至金融機構開立存款帳戶及申請金融卡，更可預見若將自己所有之金融帳戶資料提供他人使用，有供詐騙集團成員用於收受被害人匯款之可能，且如提供帳戶供人使用後再依指示提領款項交付，即屬擔任提領詐欺之犯罪贓款之行為（即俗稱「車手」）。蘇宥心竟與真實姓名年籍不詳通訊軟體Whats app暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財與洗錢之不確定故意犯意聯絡，先由蘇宥心於民國111年6月1日前某時許，將其申辦之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱台新銀行帳戶)之帳號，提供予詐欺集團成員「亞曼」。嗣前揭詐欺集團成員取得上開台新銀行帳號後，於112年2月23日某時許，以社群軟體IG聯繫許育慈，佯稱因從事飛行員賺很多錢，會寄禮物包裹等語，嗣並有貨運行以通訊軟體LINE聯繫許育慈，須依指示匯款稅金或運費始能領取包裹為由，致許育慈陷於錯誤，分別於112年3月13日14時55分許、同日21時35分許，匯款新臺幣（下同）3萬元、15萬元（合計18萬元）至蘇宥心上開台新銀行帳戶，事後聽從前揭詐欺集團成員「亞曼」指示，將上開18萬元購買比特幣BTC後，存入「亞曼」提供之電子錢包，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣經許育慈察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經許育慈訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蘇宥心於警詢、偵訊中之供述

		⑴上開台新銀行帳戶為被告所申辦並使用之事實。
⑵被告提供其上開帳號與詐欺集團成員「亞曼」，並依「亞曼」指示將匯入台新銀行帳戶之款項提領後，購買比特幣轉入「亞曼」提供之電子錢包之事實。



		2

		證人即告訴人許育慈於警詢時之指訴

		告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。



		3

		告訴人遭詐騙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供與貨運行LINE對話紀錄1份

		告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。



		4

		被告台新銀行帳戶開戶基本資料、交易明細各1份

		告訴人遭詐騙後匯款至台新銀行帳戶，旋遭被告提領之事實。







二、核被告蘇宥心所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告與詐欺集團成員「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。被告所犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重之洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾　耀　賢 
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄　君　榮　 
附錄本案所犯法條全文　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38812號
　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷
上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，與貴院113年金簡字80號（美股）案件，係一人犯數罪之相牽連案件，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇宥心與通訊軟體INSTAGRAM暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先於民國112年2月16日前之某時許，將其所申辦之聯邦商業銀行帳號000-000000000000號（下稱聯邦帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱台新帳戶）等金融帳號，提供予暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，以供詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員向余思佳施以「網路交友」之詐術，致其陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款如附表所示款項至蘇宥心上開聯邦帳戶及台新帳戶中，蘇宥心再按暱稱「亞曼」之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後購買比特幣，而掩飾、隱匿詐欺所得之流向。
二、案經蘇宥心訴由新竹市政府警察第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蘇宥心於警詢及偵查中之供述

		坦承有提供聯邦帳戶及台新帳戶帳號予暱稱「亞曼」之人，且依暱稱「亞曼」指示，於附表所示所示時間、地點，提領附表所示款項之事實。



		2

		告訴人余思佳於警詢時之指訴

		證明告訴人遭詐騙，而於附表所示時間，匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。



		3

		上開聯邦帳戶及台新帳戶之開戶基本資料及帳戶交易明細

		證明告訴人於附表所示時間匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶，款項嗣遭於附表所示時間提領一空之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		證明告訴人遭詐騙而匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，請從一重之加重詐欺罪處斷。被告與詐欺集團成員就本件犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請依共同正犯論處。
四、按一人犯數罪，為相牽連之案件，刑事訴訟法第7條第1項第1款定有明文，又刑事訴訟法第265條第1項規定：於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴。經查，本件被告前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官提起公訴，現由貴院（美股）以113年金簡字80號（下稱前案）審理中，本件與前案為相牽連案件，爰依法追加起訴。
五、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎
所犯法條：
刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得
由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪
之機關作公務上使用。
我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協
定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作
為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或
一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之
全部或一部款項。
前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。
附表：
		編號

		被害人匯款
時間

		被害人匯款
款項(新臺幣)

		匯入銀行

		被告提款時間

		被告提款地點

		被告提款金額(新臺幣)



		1

		112年2月16日17時13分

		3萬元

		聯邦帳戶

		112年02月16日 17時24分
提領新臺幣

		桃園市○○區○○路0段000號（聯邦銀行大業分行ATM）

		3萬元



		2

		112年2月17日17時6分

		3萬元

		台新帳戶

		112年02月17日 17時11分

		桃園市○○區○○路0段000號(全家便利商店桃園莊敬店）



		2萬元



		


		


		


		


		112年02月17日 17時12分

		


		1萬元



		3

		112年2月18日8時56分

		3萬元

		台新帳戶

		112年02月18日 11時30分



		


		3萬元







 

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第80號

113年度金簡字第326號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  蘇宥心





選任辯護人  葉冠彣律師

            游嵥彥律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第32449號、113年度偵字第38812號），嗣被告於準備程

序中自白犯罪（原案號：112年度金訴字第1433號、113年度金訴

字第1322號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰裁定不經通

常程序，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蘇宥心共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期

徒刑1月，併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1

千元折算1日；又共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

，處有期徒刑1月，併科罰金新臺幣2千元，罰金如易服勞役，以

新臺幣1千元折算1日；應執行有期徒刑2月，併科罰金新臺幣6千

元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充、更正如下所述外，均引用檢

    察官起訴書（如附件一）及追加起訴書（如附件二）之記載

    ：

　㈠起訴書（附件一）之補充及更正

　⒈犯罪事實欄「一、」第10行「先由蘇宥心於民國111年6月1日

    前某時許」之記載應更正為「先由蘇宥心於民國111年12月

    間某時許」；第17至18行「分別於112年3月13日14時55分許

    、同日21時35分許」之記載應更正為「分別於112年3月11日

    下午2時55分許及同日晚間9時35分許」；第19至21行「事後

    聽從前揭詐欺集團成員『亞曼』指示，將上開18萬元購買比特

    幣BTC後，存入『亞曼』提供之電子錢包」之記載應更正為「

    蘇宥心復依前揭詐欺集團成員『亞曼』（下稱『亞曼』）之指示

    ，分別於112年3月11日下午3時28分許及112年3月12日凌晨0

    時36分許自台新銀行帳戶提領3萬元、15萬元後，並於不詳

    時間，以不詳之方式將前開款項交付與『亞曼』」。

　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。

　㈡追加起訴書（附件二）之補充及更正

　⒈犯罪事實欄「一、」第3行「先於民國112年2月16日前之某時

    許」之記載，應更正為「先於111年12月間某時許」；第9至

    11行「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間

    、地點，提領如附表所示領款項後購買比特幣」之記載應更

    正為「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間

    、地點，提領如附表所示領款項後，於不詳時間，以不詳之

    方式將前開款項交付與『亞曼』」。

　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就「罪刑有關之事

    項」以及加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較

    ，予以整體適用，此乃因各該罪刑規定須經綜合考量整體適

    用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為

    一定刑之宣告；是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量

    整體適用各相關罪刑規定之所得，故凡所據以決定之各相關

    罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須

    同其新舊法之適用（最高法院110年度台上字第1489號判決

    意旨參照）。析言之，新舊法比較應就與罪刑有關之法定加

    減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最終據

    以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個案綜

    其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用（最

    高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台上字

    第2303號判決意旨參照）。至於法院於新舊法比較時，具體

    判斷何者對行為人較為有利，應回歸刑法第35條之規定，先

    依刑法比較最重主刑之重輕，若為同種主刑，則先以最高度

    之較長或較多者為重；最高度相等者，再以最低度之較長或

    較多者為重。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間法）、1

    13年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112年6

    月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為時法、

    中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；

    前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑」，修正後現行法則將該條移列至同法第

    19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或

    財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪除原第14

    條第3項之規定。而本案被告及詐欺集團成員所遂行洗錢之

    財物並未有事證證明達1億元以上，是以上開條文之洗錢罪

    適用結果，於修正前法定最重主刑為「7年以下、2月以上有

    期徒刑」，修正後則為「5年以下、6月以上有期徒刑」。

　⒊另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規

    定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。

    」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次修

    正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次審

    判中均自白者，減輕其刑。」；現行法則將該條次變更為第

    23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

    或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

    。」

　⒋又洗錢防制法第14條第3項於被告行為時及中間法原規定：「

    前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

    」經查，該條立法理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定

    不法行為所涉罪名之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者

    ，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕

    重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項

    增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪

    罪名之法定最重本刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置

    特定不法行為所涉罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作

    為同法第14條第1項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並

    非洗錢犯罪「法定刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。以

    修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行

    為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定

    本刑雖為7年以下有期徒刑，但其量刑範圍仍受刑法第339條

    第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為

    法律變更有利與否比較適用之範圍。

　⒌本案於洗錢防制法修正前、後，全部罪刑結果之綜合比較

　⑴依前開說明，比較修正前之洗錢防制法第14條第1項洗錢罪及

    修正後同法第19條第1項後段之法定刑，修正後同法第19條

    第1項後段最重本刑較輕，而有利於被告。

　⑵而本案被告所犯為洗錢罪之正犯，洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣（下同）1億元，而被告於本院審理時始坦承洗

    錢犯行，又依卷內事證無從證明被告因本案獲有犯罪所得，

    是被告若適用修正前洗錢防制法之規定，應有修正前洗錢防

    制法第14條第3項及上開自白減刑規定之適用，量刑範圍應

    為「5年以下、1月以上有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法

    之規定，量刑範圍應為「5年以下、6月以上有期徒刑」。

　⑶從而，綜合比較上述各條文修正前、後之規定，新、舊法於

    本案中量刑範圍上限相同，然舊法之量刑範圍下限低於新法

    ，故應以修正前洗錢防制法之規定對被告較為有利。

　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正

    前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防

    制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈢被告本案所犯各次提領各該告訴人所匯款項並提領後以不詳

    方式交付「亞曼」之行為，均係於密切接近之時地實施，分

    次提領單一被害人所匯款項而侵害之法益均同一，各行為之

    獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難

    以強行分開，在刑法評價上，視為出於單一犯意之數個舉動

    接續施行，評價為一行為較為合理，而應論以接續犯之實質

    上一罪。又被告所為均同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯

    ，依刑法第55條規定，均應從一重以洗錢罪處斷。

　㈣被告與「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均

    應論以共同正犯。

　㈤被告於本院審理時針對其洗錢犯行自白，揆諸前揭新舊法比

    較之說明，均應依修正前（行為時）洗錢防制法第16條第2

    項之規定減輕其刑。

　㈥爰審酌被告因網路交友結識「亞曼」，或因為建立與他人間

    之情誼而為本案犯行，對於現行社會詐欺集團以廣泛取得人

    頭帳戶，甚利用帳戶持有人提領匯入名下帳戶之不明款項以

    遂行詐欺、洗錢犯罪之案件頻傳，應有所認知，在與他人無

    信賴基礎之情狀下，當他人向其索要帳戶資訊時，竟仍任意

    將其名下金融機構帳戶資訊告知他人，又未查證所匯入自己

    名下金融帳戶內之款項來源為何，即聽從前開他人之指示，

    將款項領出後交付與他人，藉此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之

    去向，影響社會正常經濟交易安全，亦造成犯罪偵查追訴及

    被害人追償的困難性，助長財產犯罪之猖獗，所為自應非難

    ；惟念被告於本院審理中坦承犯行之犯後態度，並考量本案

    犯罪目的、手段、情節、告訴人所受財產損害程度，兼衡其

    素行（於本案犯行前未因犯相似罪質之罪經法院判決科刑之

    紀錄）暨其於偵查中及本院審理中所自陳之智識程度、家庭

    生活經濟狀況（見112偵32449卷第7頁、113偵38812卷第9頁

    ），另被告雖於本院審理中陳稱希望與告訴人許育慈進行調

    解，惟經本院電詢告訴人，告訴人許育慈回覆稱其目前在國

    外，近期內不會回國，亦無法委任親友進行調解等語（見11

    3金簡80卷第19頁），故被告迄今未與告訴人許育慈達成調

    解或賠償其等所受損害，另被告與告訴人余思佳於本院審理

    中達成調解並遵期履行（見113金訴1322卷第45至46頁），

    並參以檢察官、辯護人及告訴人於本院審理時表示之量刑意

    見（見112金訴1433卷第62頁、113金訴1322卷第52頁）等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知罰金易服勞役

    之折算標準，另審酌被告2次犯行時間相近，犯罪手段及情

    節相類，各罪間關聯性及責任非難重複程度較高等為整體綜

    合評價，定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準

    。

　㈦被告及辯護人陳稱：被告已與被害人調解，並盡力履行調解

    條件，故請求本院對被告宣告緩刑等語。然受2年以下有期

    徒刑、拘役或罰金之宣告者，前未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，或雖因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    然執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，始得宣告緩刑，刑法第74條第1項定有明文

    。而所謂受有期徒刑以上刑之宣告，祇須受刑之宣告即足，

    是否執行在所不問，故前受有期徒刑之宣告雖經同時諭知緩

    刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情形，仍不得於

    後案宣告緩刑（最高法院112年度台非字第109號判決意旨參

    照）。經查，被告前因違反洗錢防制法等案件，經本院以11

    2年度審金簡字第653號判決認被告犯洗錢防制法第14條第1

    項之洗錢罪，處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭

    知罰金易服勞役之標準，另諭知被告緩刑2年，並應向蔡松

    潤支付如附表所示調解筆錄條款之損害賠償，嗣於113年4月

    9日確定（下稱前案）。被告既於本案宣判前已因前案經法

    院判決科刑確定，依前開規定及說明，雖前案法院諭知被告

    緩刑，其刑之宣告於前案緩刑期滿前（115年4月8日）仍為

    有效，是本院依法自無從於本案諭知被告緩刑，僅得將本案

    與前案之高度相似，被告於本案及前案中皆展現賠償被害人

    之誠意等情狀納入前開量刑參考，併此敘明。

三、不為沒收之說明

　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法

    第2條定有明文。經查，洗錢防制法第25條第1項、第2項業

    於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，故本

    案應適用裁判時之法律規定，先予敘明。

　㈡犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事

    實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上

    利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，洗錢防制法第

    25條第1項、第2項定有明文。而前開規定雖採義務沒收主義

    ，屬針對洗錢標的所設之沒收特別規定，然如有不能或不宜

    執行沒收時之追徵、過苛等情形，仍應回歸適用刑法沒收相

    關規定。經查，本案被告係提供帳戶供遭詐之各該告訴人匯

    入款項後，復將其等所匯金額依「亞曼」之指示提領後，以

    不詳之方式交付與「亞曼」。被告所提領之款項固屬本案犯

    罪所得，因卷內並無積極事證足認被告就此部分洗錢標的具

    事實上處分權，如仍對被告宣告沒收，容有過苛之虞，而與

    個人責任原則有違，爰不依前開規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達後之翌日起20日內，以書狀敘

    明理由（應附繕本），向本院合議庭提出上訴。

本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官黃于庭追加起訴，檢察官

蔡雅竹、張盈俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追

　　訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 

附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第32449號

　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇宥心依其成年人之社會經驗及智識程度，應知金融機構存

    摺帳戶為個人信用之表徵而屬個人理財之重要工具，一般人

    皆可輕易至金融機構開立存款帳戶及申請金融卡，更可預見

    若將自己所有之金融帳戶資料提供他人使用，有供詐騙集團

    成員用於收受被害人匯款之可能，且如提供帳戶供人使用後

    再依指示提領款項交付，即屬擔任提領詐欺之犯罪贓款之行

    為（即俗稱「車手」）。蘇宥心竟與真實姓名年籍不詳通訊

    軟體Whats app暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，共同意圖為

    自己不法之所有，基於詐欺取財與洗錢之不確定故意犯意聯

    絡，先由蘇宥心於民國111年6月1日前某時許，將其申辦之

    台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱台

    新銀行帳戶)之帳號，提供予詐欺集團成員「亞曼」。嗣前

    揭詐欺集團成員取得上開台新銀行帳號後，於112年2月23日

    某時許，以社群軟體IG聯繫許育慈，佯稱因從事飛行員賺很

    多錢，會寄禮物包裹等語，嗣並有貨運行以通訊軟體LINE聯

    繫許育慈，須依指示匯款稅金或運費始能領取包裹為由，致

    許育慈陷於錯誤，分別於112年3月13日14時55分許、同日21

    時35分許，匯款新臺幣（下同）3萬元、15萬元（合計18萬

    元）至蘇宥心上開台新銀行帳戶，事後聽從前揭詐欺集團成

    員「亞曼」指示，將上開18萬元購買比特幣BTC後，存入「

    亞曼」提供之電子錢包，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源

    及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣

    經許育慈察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。

二、案經許育慈訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蘇宥心於警詢、偵訊中之供述 ⑴上開台新銀行帳戶為被告所申辦並使用之事實。 ⑵被告提供其上開帳號與詐欺集團成員「亞曼」，並依「亞曼」指示將匯入台新銀行帳戶之款項提領後，購買比特幣轉入「亞曼」提供之電子錢包之事實。 2 證人即告訴人許育慈於警詢時之指訴 告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。 3 告訴人遭詐騙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供與貨運行LINE對話紀錄1份 告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。 4 被告台新銀行帳戶開戶基本資料、交易明細各1份 告訴人遭詐騙後匯款至台新銀行帳戶，旋遭被告提領之事實。 

二、核被告蘇宥心所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗

    錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告與詐欺集團成員

    「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法

    第28條規定論以共同正犯。被告所犯詐欺取財及洗錢等罪嫌

    ，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重之洗錢罪

    嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾　耀　賢 

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄　君　榮　 

附錄本案所犯法條全文　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38812號

　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，與貴院113年

金簡字80號（美股）案件，係一人犯數罪之相牽連案件，認宜追加

起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇宥心與通訊軟體INSTAGRAM暱稱「亞曼」之詐欺集團成員

    ，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意

    聯絡，先於民國112年2月16日前之某時許，將其所申辦之聯

    邦商業銀行帳號000-000000000000號（下稱聯邦帳戶）、台

    新國際商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱台新帳戶

    ）等金融帳號，提供予暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，以供

    詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員向余思佳施以「網路交

    友」之詐術，致其陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款

    如附表所示款項至蘇宥心上開聯邦帳戶及台新帳戶中，蘇宥

    心再按暱稱「亞曼」之指示，於附表所示提款時間、地點，

    提領如附表所示領款項後購買比特幣，而掩飾、隱匿詐欺所

    得之流向。

二、案經蘇宥心訴由新竹市政府警察第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蘇宥心於警詢及偵查中之供述 坦承有提供聯邦帳戶及台新帳戶帳號予暱稱「亞曼」之人，且依暱稱「亞曼」指示，於附表所示所示時間、地點，提領附表所示款項之事實。 2 告訴人余思佳於警詢時之指訴 證明告訴人遭詐騙，而於附表所示時間，匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。 3 上開聯邦帳戶及台新帳戶之開戶基本資料及帳戶交易明細 證明告訴人於附表所示時間匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶，款項嗣遭於附表所示時間提領一空之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。 證明告訴人遭詐騙而匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其以一行為同

    時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定

    ，請從一重之加重詐欺罪處斷。被告與詐欺集團成員就本件

    犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請依共同正犯論處。

四、按一人犯數罪，為相牽連之案件，刑事訴訟法第7條第1項第1

    款定有明文，又刑事訴訟法第265條第1項規定：於第一審辯

    論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴。經查，本件被

    告前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官提起公訴，現

    由貴院（美股）以113年金簡字80號（下稱前案）審理中，本

    件與前案為相牽連案件，爰依法追加起訴。

五、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎

所犯法條：

刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得

由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪

之機關作公務上使用。

我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協

定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作

為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或

一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之

全部或一部款項。

前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。

附表：

編號 被害人匯款 時間 被害人匯款 款項(新臺幣) 匯入銀行 被告提款時間 被告提款地點 被告提款金額(新臺幣) 1 112年2月16日17時13分 3萬元 聯邦帳戶 112年02月16日 17時24分 提領新臺幣 桃園市○○區○○路0段000號（聯邦銀行大業分行ATM） 3萬元 2 112年2月17日17時6分 3萬元 台新帳戶 112年02月17日 17時11分 桃園市○○區○○路0段000號(全家便利商店桃園莊敬店）  2萬元     112年02月17日 17時12分  1萬元 3 112年2月18日8時56分 3萬元 台新帳戶 112年02月18日 11時30分   3萬元 

 




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第80號
113年度金簡字第326號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  蘇宥心




選任辯護人  葉冠彣律師
            游嵥彥律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32449號、113年度偵字第38812號），嗣被告於準備程序中自白犯罪（原案號：112年度金訴字第1433號、113年度金訴字第1322號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰裁定不經通常程序，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
蘇宥心共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑1月，併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；又共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑1月，併科罰金新臺幣2千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；應執行有期徒刑2月，併科罰金新臺幣6千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充、更正如下所述外，均引用檢察官起訴書（如附件一）及追加起訴書（如附件二）之記載：
　㈠起訴書（附件一）之補充及更正
　⒈犯罪事實欄「一、」第10行「先由蘇宥心於民國111年6月1日前某時許」之記載應更正為「先由蘇宥心於民國111年12月間某時許」；第17至18行「分別於112年3月13日14時55分許、同日21時35分許」之記載應更正為「分別於112年3月11日下午2時55分許及同日晚間9時35分許」；第19至21行「事後聽從前揭詐欺集團成員『亞曼』指示，將上開18萬元購買比特幣BTC後，存入『亞曼』提供之電子錢包」之記載應更正為「蘇宥心復依前揭詐欺集團成員『亞曼』（下稱『亞曼』）之指示，分別於112年3月11日下午3時28分許及112年3月12日凌晨0時36分許自台新銀行帳戶提領3萬元、15萬元後，並於不詳時間，以不詳之方式將前開款項交付與『亞曼』」。
　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。
　㈡追加起訴書（附件二）之補充及更正
　⒈犯罪事實欄「一、」第3行「先於民國112年2月16日前之某時許」之記載，應更正為「先於111年12月間某時許」；第9至11行「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後購買比特幣」之記載應更正為「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後，於不詳時間，以不詳之方式將前開款項交付與『亞曼』」。
　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就「罪刑有關之事項」以及加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用，此乃因各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告；是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得，故凡所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。析言之，新舊法比較應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最終據以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用（最高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。至於法院於新舊法比較時，具體判斷何者對行為人較為有利，應回歸刑法第35條之規定，先依刑法比較最重主刑之重輕，若為同種主刑，則先以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，再以最低度之較長或較多者為重。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間法）、113年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112年6月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後現行法則將該條移列至同法第19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪除原第14條第3項之規定。而本案被告及詐欺集團成員所遂行洗錢之財物並未有事證證明達1億元以上，是以上開條文之洗錢罪適用結果，於修正前法定最重主刑為「7年以下、2月以上有期徒刑」，修正後則為「5年以下、6月以上有期徒刑」。
　⒊另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次修正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；現行法則將該條次變更為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒋又洗錢防制法第14條第3項於被告行為時及中間法原規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」經查，該條立法理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置特定不法行為所涉罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作為同法第14條第1項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並非洗錢犯罪「法定刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其量刑範圍仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　⒌本案於洗錢防制法修正前、後，全部罪刑結果之綜合比較
　⑴依前開說明，比較修正前之洗錢防制法第14條第1項洗錢罪及修正後同法第19條第1項後段之法定刑，修正後同法第19條第1項後段最重本刑較輕，而有利於被告。
　⑵而本案被告所犯為洗錢罪之正犯，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，而被告於本院審理時始坦承洗錢犯行，又依卷內事證無從證明被告因本案獲有犯罪所得，是被告若適用修正前洗錢防制法之規定，應有修正前洗錢防制法第14條第3項及上開自白減刑規定之適用，量刑範圍應為「5年以下、1月以上有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、6月以上有期徒刑」。
　⑶從而，綜合比較上述各條文修正前、後之規定，新、舊法於本案中量刑範圍上限相同，然舊法之量刑範圍下限低於新法，故應以修正前洗錢防制法之規定對被告較為有利。
　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　㈢被告本案所犯各次提領各該告訴人所匯款項並提領後以不詳方式交付「亞曼」之行為，均係於密切接近之時地實施，分次提領單一被害人所匯款項而侵害之法益均同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為出於單一犯意之數個舉動接續施行，評價為一行為較為合理，而應論以接續犯之實質上一罪。又被告所為均同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重以洗錢罪處斷。
　㈣被告與「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告於本院審理時針對其洗錢犯行自白，揆諸前揭新舊法比較之說明，均應依修正前（行為時）洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。
　㈥爰審酌被告因網路交友結識「亞曼」，或因為建立與他人間之情誼而為本案犯行，對於現行社會詐欺集團以廣泛取得人頭帳戶，甚利用帳戶持有人提領匯入名下帳戶之不明款項以遂行詐欺、洗錢犯罪之案件頻傳，應有所認知，在與他人無信賴基礎之情狀下，當他人向其索要帳戶資訊時，竟仍任意將其名下金融機構帳戶資訊告知他人，又未查證所匯入自己名下金融帳戶內之款項來源為何，即聽從前開他人之指示，將款項領出後交付與他人，藉此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，影響社會正常經濟交易安全，亦造成犯罪偵查追訴及被害人追償的困難性，助長財產犯罪之猖獗，所為自應非難；惟念被告於本院審理中坦承犯行之犯後態度，並考量本案犯罪目的、手段、情節、告訴人所受財產損害程度，兼衡其素行（於本案犯行前未因犯相似罪質之罪經法院判決科刑之紀錄）暨其於偵查中及本院審理中所自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見112偵32449卷第7頁、113偵38812卷第9頁），另被告雖於本院審理中陳稱希望與告訴人許育慈進行調解，惟經本院電詢告訴人，告訴人許育慈回覆稱其目前在國外，近期內不會回國，亦無法委任親友進行調解等語（見113金簡80卷第19頁），故被告迄今未與告訴人許育慈達成調解或賠償其等所受損害，另被告與告訴人余思佳於本院審理中達成調解並遵期履行（見113金訴1322卷第45至46頁），並參以檢察官、辯護人及告訴人於本院審理時表示之量刑意見（見112金訴1433卷第62頁、113金訴1322卷第52頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知罰金易服勞役之折算標準，另審酌被告2次犯行時間相近，犯罪手段及情節相類，各罪間關聯性及責任非難重複程度較高等為整體綜合評價，定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準。
　㈦被告及辯護人陳稱：被告已與被害人調解，並盡力履行調解條件，故請求本院對被告宣告緩刑等語。然受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，或雖因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，始得宣告緩刑，刑法第74條第1項定有明文。而所謂受有期徒刑以上刑之宣告，祇須受刑之宣告即足，是否執行在所不問，故前受有期徒刑之宣告雖經同時諭知緩刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情形，仍不得於後案宣告緩刑（最高法院112年度台非字第109號判決意旨參照）。經查，被告前因違反洗錢防制法等案件，經本院以112年度審金簡字第653號判決認被告犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知罰金易服勞役之標準，另諭知被告緩刑2年，並應向蔡松潤支付如附表所示調解筆錄條款之損害賠償，嗣於113年4月9日確定（下稱前案）。被告既於本案宣判前已因前案經法院判決科刑確定，依前開規定及說明，雖前案法院諭知被告緩刑，其刑之宣告於前案緩刑期滿前（115年4月8日）仍為有效，是本院依法自無從於本案諭知被告緩刑，僅得將本案與前案之高度相似，被告於本案及前案中皆展現賠償被害人之誠意等情狀納入前開量刑參考，併此敘明。
三、不為沒收之說明
　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條定有明文。經查，洗錢防制法第25條第1項、第2項業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，故本案應適用裁判時之法律規定，先予敘明。
　㈡犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，洗錢防制法第25條第1項、第2項定有明文。而前開規定雖採義務沒收主義，屬針對洗錢標的所設之沒收特別規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛等情形，仍應回歸適用刑法沒收相關規定。經查，本案被告係提供帳戶供遭詐之各該告訴人匯入款項後，復將其等所匯金額依「亞曼」之指示提領後，以不詳之方式交付與「亞曼」。被告所提領之款項固屬本案犯罪所得，因卷內並無積極事證足認被告就此部分洗錢標的具事實上處分權，如仍對被告宣告沒收，容有過苛之虞，而與個人責任原則有違，爰不依前開規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達後之翌日起20日內，以書狀敘明理由（應附繕本），向本院合議庭提出上訴。
本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官黃于庭追加起訴，檢察官蔡雅竹、張盈俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追
　　訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 
附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第32449號
　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷
上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇宥心依其成年人之社會經驗及智識程度，應知金融機構存摺帳戶為個人信用之表徵而屬個人理財之重要工具，一般人皆可輕易至金融機構開立存款帳戶及申請金融卡，更可預見若將自己所有之金融帳戶資料提供他人使用，有供詐騙集團成員用於收受被害人匯款之可能，且如提供帳戶供人使用後再依指示提領款項交付，即屬擔任提領詐欺之犯罪贓款之行為（即俗稱「車手」）。蘇宥心竟與真實姓名年籍不詳通訊軟體Whats app暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財與洗錢之不確定故意犯意聯絡，先由蘇宥心於民國111年6月1日前某時許，將其申辦之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱台新銀行帳戶)之帳號，提供予詐欺集團成員「亞曼」。嗣前揭詐欺集團成員取得上開台新銀行帳號後，於112年2月23日某時許，以社群軟體IG聯繫許育慈，佯稱因從事飛行員賺很多錢，會寄禮物包裹等語，嗣並有貨運行以通訊軟體LINE聯繫許育慈，須依指示匯款稅金或運費始能領取包裹為由，致許育慈陷於錯誤，分別於112年3月13日14時55分許、同日21時35分許，匯款新臺幣（下同）3萬元、15萬元（合計18萬元）至蘇宥心上開台新銀行帳戶，事後聽從前揭詐欺集團成員「亞曼」指示，將上開18萬元購買比特幣BTC後，存入「亞曼」提供之電子錢包，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣經許育慈察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經許育慈訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蘇宥心於警詢、偵訊中之供述

		⑴上開台新銀行帳戶為被告所申辦並使用之事實。
⑵被告提供其上開帳號與詐欺集團成員「亞曼」，並依「亞曼」指示將匯入台新銀行帳戶之款項提領後，購買比特幣轉入「亞曼」提供之電子錢包之事實。



		2

		證人即告訴人許育慈於警詢時之指訴

		告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。



		3

		告訴人遭詐騙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供與貨運行LINE對話紀錄1份

		告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。



		4

		被告台新銀行帳戶開戶基本資料、交易明細各1份

		告訴人遭詐騙後匯款至台新銀行帳戶，旋遭被告提領之事實。







二、核被告蘇宥心所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告與詐欺集團成員「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。被告所犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重之洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾　耀　賢 
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄　君　榮　 
附錄本案所犯法條全文　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38812號
　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷
上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，與貴院113年金簡字80號（美股）案件，係一人犯數罪之相牽連案件，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇宥心與通訊軟體INSTAGRAM暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先於民國112年2月16日前之某時許，將其所申辦之聯邦商業銀行帳號000-000000000000號（下稱聯邦帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱台新帳戶）等金融帳號，提供予暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，以供詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員向余思佳施以「網路交友」之詐術，致其陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款如附表所示款項至蘇宥心上開聯邦帳戶及台新帳戶中，蘇宥心再按暱稱「亞曼」之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後購買比特幣，而掩飾、隱匿詐欺所得之流向。
二、案經蘇宥心訴由新竹市政府警察第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蘇宥心於警詢及偵查中之供述

		坦承有提供聯邦帳戶及台新帳戶帳號予暱稱「亞曼」之人，且依暱稱「亞曼」指示，於附表所示所示時間、地點，提領附表所示款項之事實。



		2

		告訴人余思佳於警詢時之指訴

		證明告訴人遭詐騙，而於附表所示時間，匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。



		3

		上開聯邦帳戶及台新帳戶之開戶基本資料及帳戶交易明細

		證明告訴人於附表所示時間匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶，款項嗣遭於附表所示時間提領一空之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		證明告訴人遭詐騙而匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，請從一重之加重詐欺罪處斷。被告與詐欺集團成員就本件犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請依共同正犯論處。
四、按一人犯數罪，為相牽連之案件，刑事訴訟法第7條第1項第1款定有明文，又刑事訴訟法第265條第1項規定：於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴。經查，本件被告前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官提起公訴，現由貴院（美股）以113年金簡字80號（下稱前案）審理中，本件與前案為相牽連案件，爰依法追加起訴。
五、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎
所犯法條：
刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得
由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪
之機關作公務上使用。
我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協
定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作
為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或
一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之
全部或一部款項。
前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。
附表：
		編號

		被害人匯款
時間

		被害人匯款
款項(新臺幣)

		匯入銀行

		被告提款時間

		被告提款地點

		被告提款金額(新臺幣)



		1

		112年2月16日17時13分

		3萬元

		聯邦帳戶

		112年02月16日 17時24分
提領新臺幣

		桃園市○○區○○路0段000號（聯邦銀行大業分行ATM）

		3萬元



		2

		112年2月17日17時6分

		3萬元

		台新帳戶

		112年02月17日 17時11分

		桃園市○○區○○路0段000號(全家便利商店桃園莊敬店）



		2萬元



		


		


		


		


		112年02月17日 17時12分

		


		1萬元



		3

		112年2月18日8時56分

		3萬元

		台新帳戶

		112年02月18日 11時30分



		


		3萬元







 

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第80號

113年度金簡字第326號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  蘇宥心





選任辯護人  葉冠彣律師

            游嵥彥律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32449號、113年度偵字第38812號），嗣被告於準備程序中自白犯罪（原案號：112年度金訴字第1433號、113年度金訴字第1322號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰裁定不經通常程序，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

蘇宥心共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑1月，併科罰金新臺幣5千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；又共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑1月，併科罰金新臺幣2千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日；應執行有期徒刑2月，併科罰金新臺幣6千元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充、更正如下所述外，均引用檢察官起訴書（如附件一）及追加起訴書（如附件二）之記載：

　㈠起訴書（附件一）之補充及更正

　⒈犯罪事實欄「一、」第10行「先由蘇宥心於民國111年6月1日前某時許」之記載應更正為「先由蘇宥心於民國111年12月間某時許」；第17至18行「分別於112年3月13日14時55分許、同日21時35分許」之記載應更正為「分別於112年3月11日下午2時55分許及同日晚間9時35分許」；第19至21行「事後聽從前揭詐欺集團成員『亞曼』指示，將上開18萬元購買比特幣BTC後，存入『亞曼』提供之電子錢包」之記載應更正為「蘇宥心復依前揭詐欺集團成員『亞曼』（下稱『亞曼』）之指示，分別於112年3月11日下午3時28分許及112年3月12日凌晨0時36分許自台新銀行帳戶提領3萬元、15萬元後，並於不詳時間，以不詳之方式將前開款項交付與『亞曼』」。

　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。

　㈡追加起訴書（附件二）之補充及更正

　⒈犯罪事實欄「一、」第3行「先於民國112年2月16日前之某時許」之記載，應更正為「先於111年12月間某時許」；第9至11行「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後購買比特幣」之記載應更正為「蘇宥心再按暱稱『亞曼』之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後，於不詳時間，以不詳之方式將前開款項交付與『亞曼』」。

　⒉證據部分補充「被告蘇宥心於本院準備程序中之自白」。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就「罪刑有關之事項」以及加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用，此乃因各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告；是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得，故凡所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。析言之，新舊法比較應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最終據以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用（最高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。至於法院於新舊法比較時，具體判斷何者對行為人較為有利，應回歸刑法第35條之規定，先依刑法比較最重主刑之重輕，若為同種主刑，則先以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，再以最低度之較長或較多者為重。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間法）、113年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112年6月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後現行法則將該條移列至同法第19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」，並刪除原第14條第3項之規定。而本案被告及詐欺集團成員所遂行洗錢之財物並未有事證證明達1億元以上，是以上開條文之洗錢罪適用結果，於修正前法定最重主刑為「7年以下、2月以上有期徒刑」，修正後則為「5年以下、6月以上有期徒刑」。

　⒊另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次修正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；現行法則將該條次變更為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⒋又洗錢防制法第14條第3項於被告行為時及中間法原規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」經查，該條立法理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置特定不法行為所涉罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作為同法第14條第1項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並非洗錢犯罪「法定刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其量刑範圍仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。

　⒌本案於洗錢防制法修正前、後，全部罪刑結果之綜合比較

　⑴依前開說明，比較修正前之洗錢防制法第14條第1項洗錢罪及修正後同法第19條第1項後段之法定刑，修正後同法第19條第1項後段最重本刑較輕，而有利於被告。

　⑵而本案被告所犯為洗錢罪之正犯，洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，而被告於本院審理時始坦承洗錢犯行，又依卷內事證無從證明被告因本案獲有犯罪所得，是被告若適用修正前洗錢防制法之規定，應有修正前洗錢防制法第14條第3項及上開自白減刑規定之適用，量刑範圍應為「5年以下、1月以上有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、6月以上有期徒刑」。

　⑶從而，綜合比較上述各條文修正前、後之規定，新、舊法於本案中量刑範圍上限相同，然舊法之量刑範圍下限低於新法，故應以修正前洗錢防制法之規定對被告較為有利。

　㈡核被告所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈢被告本案所犯各次提領各該告訴人所匯款項並提領後以不詳方式交付「亞曼」之行為，均係於密切接近之時地實施，分次提領單一被害人所匯款項而侵害之法益均同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，視為出於單一犯意之數個舉動接續施行，評價為一行為較為合理，而應論以接續犯之實質上一罪。又被告所為均同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重以洗錢罪處斷。

　㈣被告與「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤被告於本院審理時針對其洗錢犯行自白，揆諸前揭新舊法比較之說明，均應依修正前（行為時）洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。

　㈥爰審酌被告因網路交友結識「亞曼」，或因為建立與他人間之情誼而為本案犯行，對於現行社會詐欺集團以廣泛取得人頭帳戶，甚利用帳戶持有人提領匯入名下帳戶之不明款項以遂行詐欺、洗錢犯罪之案件頻傳，應有所認知，在與他人無信賴基礎之情狀下，當他人向其索要帳戶資訊時，竟仍任意將其名下金融機構帳戶資訊告知他人，又未查證所匯入自己名下金融帳戶內之款項來源為何，即聽從前開他人之指示，將款項領出後交付與他人，藉此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，影響社會正常經濟交易安全，亦造成犯罪偵查追訴及被害人追償的困難性，助長財產犯罪之猖獗，所為自應非難；惟念被告於本院審理中坦承犯行之犯後態度，並考量本案犯罪目的、手段、情節、告訴人所受財產損害程度，兼衡其素行（於本案犯行前未因犯相似罪質之罪經法院判決科刑之紀錄）暨其於偵查中及本院審理中所自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見112偵32449卷第7頁、113偵38812卷第9頁），另被告雖於本院審理中陳稱希望與告訴人許育慈進行調解，惟經本院電詢告訴人，告訴人許育慈回覆稱其目前在國外，近期內不會回國，亦無法委任親友進行調解等語（見113金簡80卷第19頁），故被告迄今未與告訴人許育慈達成調解或賠償其等所受損害，另被告與告訴人余思佳於本院審理中達成調解並遵期履行（見113金訴1322卷第45至46頁），並參以檢察官、辯護人及告訴人於本院審理時表示之量刑意見（見112金訴1433卷第62頁、113金訴1322卷第52頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知罰金易服勞役之折算標準，另審酌被告2次犯行時間相近，犯罪手段及情節相類，各罪間關聯性及責任非難重複程度較高等為整體綜合評價，定其應執行之刑，及諭知罰金易服勞役之折算標準。

　㈦被告及辯護人陳稱：被告已與被害人調解，並盡力履行調解條件，故請求本院對被告宣告緩刑等語。然受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，或雖因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，始得宣告緩刑，刑法第74條第1項定有明文。而所謂受有期徒刑以上刑之宣告，祇須受刑之宣告即足，是否執行在所不問，故前受有期徒刑之宣告雖經同時諭知緩刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情形，仍不得於後案宣告緩刑（最高法院112年度台非字第109號判決意旨參照）。經查，被告前因違反洗錢防制法等案件，經本院以112年度審金簡字第653號判決認被告犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣1萬元，並諭知罰金易服勞役之標準，另諭知被告緩刑2年，並應向蔡松潤支付如附表所示調解筆錄條款之損害賠償，嗣於113年4月9日確定（下稱前案）。被告既於本案宣判前已因前案經法院判決科刑確定，依前開規定及說明，雖前案法院諭知被告緩刑，其刑之宣告於前案緩刑期滿前（115年4月8日）仍為有效，是本院依法自無從於本案諭知被告緩刑，僅得將本案與前案之高度相似，被告於本案及前案中皆展現賠償被害人之誠意等情狀納入前開量刑參考，併此敘明。

三、不為沒收之說明

　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條定有明文。經查，洗錢防制法第25條第1項、第2項業於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，故本案應適用裁判時之法律規定，先予敘明。

　㈡犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；犯第19條或第20條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，洗錢防制法第25條第1項、第2項定有明文。而前開規定雖採義務沒收主義，屬針對洗錢標的所設之沒收特別規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛等情形，仍應回歸適用刑法沒收相關規定。經查，本案被告係提供帳戶供遭詐之各該告訴人匯入款項後，復將其等所匯金額依「亞曼」之指示提領後，以不詳之方式交付與「亞曼」。被告所提領之款項固屬本案犯罪所得，因卷內並無積極事證足認被告就此部分洗錢標的具事實上處分權，如仍對被告宣告沒收，容有過苛之虞，而與個人責任原則有違，爰不依前開規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達後之翌日起20日內，以書狀敘明理由（應附繕本），向本院合議庭提出上訴。

本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官黃于庭追加起訴，檢察官蔡雅竹、張盈俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　曾煒庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追

　　訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 

附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第32449號

　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇宥心依其成年人之社會經驗及智識程度，應知金融機構存摺帳戶為個人信用之表徵而屬個人理財之重要工具，一般人皆可輕易至金融機構開立存款帳戶及申請金融卡，更可預見若將自己所有之金融帳戶資料提供他人使用，有供詐騙集團成員用於收受被害人匯款之可能，且如提供帳戶供人使用後再依指示提領款項交付，即屬擔任提領詐欺之犯罪贓款之行為（即俗稱「車手」）。蘇宥心竟與真實姓名年籍不詳通訊軟體Whats app暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財與洗錢之不確定故意犯意聯絡，先由蘇宥心於民國111年6月1日前某時許，將其申辦之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱台新銀行帳戶)之帳號，提供予詐欺集團成員「亞曼」。嗣前揭詐欺集團成員取得上開台新銀行帳號後，於112年2月23日某時許，以社群軟體IG聯繫許育慈，佯稱因從事飛行員賺很多錢，會寄禮物包裹等語，嗣並有貨運行以通訊軟體LINE聯繫許育慈，須依指示匯款稅金或運費始能領取包裹為由，致許育慈陷於錯誤，分別於112年3月13日14時55分許、同日21時35分許，匯款新臺幣（下同）3萬元、15萬元（合計18萬元）至蘇宥心上開台新銀行帳戶，事後聽從前揭詐欺集團成員「亞曼」指示，將上開18萬元購買比特幣BTC後，存入「亞曼」提供之電子錢包，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣經許育慈察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。

二、案經許育慈訴由新北市政府警察局新莊分局報告偵辦

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蘇宥心於警詢、偵訊中之供述 ⑴上開台新銀行帳戶為被告所申辦並使用之事實。 ⑵被告提供其上開帳號與詐欺集團成員「亞曼」，並依「亞曼」指示將匯入台新銀行帳戶之款項提領後，購買比特幣轉入「亞曼」提供之電子錢包之事實。 2 證人即告訴人許育慈於警詢時之指訴 告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。 3 告訴人遭詐騙之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供與貨運行LINE對話紀錄1份 告訴人遭詐騙後，匯款至台新銀行帳戶之事實。 4 被告台新銀行帳戶開戶基本資料、交易明細各1份 告訴人遭詐騙後匯款至台新銀行帳戶，旋遭被告提領之事實。 

二、核被告蘇宥心所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告與詐欺集團成員「亞曼」間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。被告所犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請從一重之洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾　耀　賢 

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄　君　榮　 

附錄本案所犯法條全文　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第38812號

　　被　　　告　蘇宥心　年籍詳卷

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，與貴院113年金簡字80號（美股）案件，係一人犯數罪之相牽連案件，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇宥心與通訊軟體INSTAGRAM暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先於民國112年2月16日前之某時許，將其所申辦之聯邦商業銀行帳號000-000000000000號（下稱聯邦帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱台新帳戶）等金融帳號，提供予暱稱「亞曼」之詐欺集團成員，以供詐欺集團成員使用。嗣詐欺集團成員向余思佳施以「網路交友」之詐術，致其陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款如附表所示款項至蘇宥心上開聯邦帳戶及台新帳戶中，蘇宥心再按暱稱「亞曼」之指示，於附表所示提款時間、地點，提領如附表所示領款項後購買比特幣，而掩飾、隱匿詐欺所得之流向。

二、案經蘇宥心訴由新竹市政府警察第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蘇宥心於警詢及偵查中之供述 坦承有提供聯邦帳戶及台新帳戶帳號予暱稱「亞曼」之人，且依暱稱「亞曼」指示，於附表所示所示時間、地點，提領附表所示款項之事實。 2 告訴人余思佳於警詢時之指訴 證明告訴人遭詐騙，而於附表所示時間，匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。 3 上開聯邦帳戶及台新帳戶之開戶基本資料及帳戶交易明細 證明告訴人於附表所示時間匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶，款項嗣遭於附表所示時間提領一空之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。 證明告訴人遭詐騙而匯款至被告所申設聯邦帳戶及台新帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，請從一重之加重詐欺罪處斷。被告與詐欺集團成員就本件犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請依共同正犯論處。

四、按一人犯數罪，為相牽連之案件，刑事訴訟法第7條第1項第1款定有明文，又刑事訴訟法第265條第1項規定：於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴。經查，本件被告前因違反洗錢防制法等案件，經本署檢察官提起公訴，現由貴院（美股）以113年金簡字80號（下稱前案）審理中，本件與前案為相牽連案件，爰依法追加起訴。

五、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　　 月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳　沛　穎

所犯法條：

刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

犯本法之罪沒收之犯罪所得為現金或有價證券以外之財物者，得

由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪

之機關作公務上使用。

我國與外國政府、機構或國際組織依第 21 條所簽訂之條約或協

定或基於互惠原則協助執行沒收犯罪所得或其他追討犯罪所得作

為者，法務部得依條約、協定或互惠原則將該沒收財產之全部或

一部撥交該外國政府、機構或國際組織，或請求撥交沒收財產之

全部或一部款項。

前二項沒收財產之撥交辦法，由行政院定之。

附表：

編號 被害人匯款 時間 被害人匯款 款項(新臺幣) 匯入銀行 被告提款時間 被告提款地點 被告提款金額(新臺幣) 1 112年2月16日17時13分 3萬元 聯邦帳戶 112年02月16日 17時24分 提領新臺幣 桃園市○○區○○路0段000號（聯邦銀行大業分行ATM） 3萬元 2 112年2月17日17時6分 3萬元 台新帳戶 112年02月17日 17時11分 桃園市○○區○○路0段000號(全家便利商店桃園莊敬店）  2萬元     112年02月17日 17時12分  1萬元 3 112年2月18日8時56分 3萬元 台新帳戶 112年02月18日 11時30分   3萬元 

 



