FAFCF R SRR E L
113# & £37F % 131750
oA REPRE CRBRFRET
AR THIEU VIET HIEN

ui

FERREA IR
S £ PHAM HOANG TU

FERREL R RER

FABREFRTRE SR S B R ar (113F R E5F %236
m%)’ﬁﬁ*ihﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁiﬁﬁ*%%m
I A I ﬁg&q,T%%gEAL&iw’ﬁi%

2

LR T D RPFETHEERGENBIAASBIL > H T

3002
THIEU VIET HIENZ" = AP E PE???E“XB"E% LR L -V
RIS - BREFHPRINIEE ! o« TNT2ZREFRENATL

@’%ﬂﬂﬁo

PHAM HOANG TUJ® = 4 121 £ 3o Bopd B o £ 18 5 o & fif #
BolE R4 o BAAT WA ERY o ¥ R R E R
CIATRE S EIE R

o EF
—\mmUWMHmMﬂ@a:?ﬁ?’T’“a%>\MMH
OANG TU(® = 2 @ % % > ’“i%)* T L& HE

# o AL TTRAN HOANG LONG(® = % @ m 35 T 4L
%>Jag%%i#ﬁ%@#kiﬂaﬁ=%mawr’%

%— 7



3L E R o e 3T HcB~P4 > % f5 4 x;_ TEHC e B A iF %
AR

s —i?’i/m%izgfﬂ?’?&’- {%‘X 2= JL}T i’i"‘é"%
IEL RS RARTAE R T o £ d mE AT A AR000E0

TR RKZ RS 3R (TR es T ‘/'745»"%30 FodRBEY
FHPE) T3 o ”Q%E%OOOO 00%Lp * -] 28 (THAX
D) BEE A BT FL i ¥
7 5.000-0000000000005 % = (™ £k
SRR MR T ) 2
REAF L CLAELY R
ZGEEPER > B At A Ao 2237803 3 o 3R A A & roT
L?f'}tj} Ao REZ IR & ;rﬁ“;ﬁ:]?ﬁ]:;\ ﬁ La‘ﬁfr ’ /w\"%'J
WrheNt A AT 2L AR o A BRI
I FPRATRME S o ffd BAXE o A% 135'I‘ELEGRAIV[‘?:‘I .E'_ip
d
1

| o

T A A AT 2 AR > d TF AR R AT D IRE

?h{?’wﬂ%ﬂa%Txﬁ%/%’@?ﬁ?ﬁ%QJ

hotit R T AR A AT 2 P BREACRR A o RS TR
2T 2 BRAAREISZR P R A3 ER B LHEMY

Fe o P NS AR S RF AR S PR 2 B o RES

FEiE165F v o BB A 0 ST113E57 10P o A FlT

QO%QCWWM%ﬁ—ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’umﬁﬁﬁﬁﬁ¢
AR Ax 2o S AR ESEIE N L ol

%—‘iixf% T d 1]5.]}%‘]'?& J};cf;l_%‘, J I
CHRAEFRAT O A -

L

A2 R 3R A

ROFARE ATI 5 2] RIS BAE R AL 3E L
A2 B BEREESY - g’%-;%fidﬂzé} RS T
Pz BEARREFY R ARPHFTR 55 B2 Pk
o FH R EL Rt GRS g 0 TR E A
AR A A AR AR A€ Ea ek

~
\y
A
-
il
Ny
W
>
>
DO
|
o
\_\""A\
/w
[a—
p—d
“
ST
(‘H}
=\
pas)
[
q
o
5
—A=
Y
>\_
\*M
N
S
p



BARE S 5 A 0ie ] s g RS kg k) 5 3
_pﬂﬁﬂuﬂf%’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬂfﬁﬁiﬁﬂﬁmf

W#’;%%y*ﬁjﬁﬁ7f’v N A SR AR
%‘ R AR RREAZ R L SRS REITRES O ER
"Jip WEF2I¥EL1F1H 2R 3 ikp AR 4%\'

REFH N % |2 o A AR FIHjpDAE 0 RFZH2T3E2
RE > AXPEFIDIEFTIA ~ 1611522~ % 1611523 »
5163121 2 £1645 2 1705 TR L@ Ppae # 3R T2 P’%ﬁ
3 N2 E] s & L4 oo

EE LY
WEPRF R TR 2 12

CrBREETY o EHAL LT ARELEP AN Ak

MR s 2Pl R [A113E B BEF $31355% (T
FOES) $3F LMY Al13E R £37F % 131T5L%
(TH &%) %457 2507 ~107F 2 113F ~115F 2125
Fl R Agsaman ~ g2pF k7% [2]113F R
£FF 5131758 (THEFT) F21F 2277 ~ 1077 21
13 ~115F 2 125F ) » #3 234 E & ppEzpra nif
(&8 2 2F (THVFIF ) 113F R 6 3 5236
T95. (TH B E) FEOFRI6TE ~69F 2T1IF Y ~ 4% 4 o
BBz i (TAWEFTHE ~T6F) AT A4 2
QT BB A R 2 @i LINES 2 2 3%~ (% %29
MJJME)‘?ﬁAﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁ‘%%ﬁ
Bl (% %183F L215F ~267TF 2283F ) ~ p pedn&
PR PR ENEEE e T FERL S A A AR
SLIEHCIE AR T ] KRS A S BB R E R R A BlA
B TRIEHOE SR E S AN A (% 585F Z8TF -
89F 291 F zmw_Lme> CETRIE S AL P (1§ EF1T
3F ~1T4F ) ~¥- RFIAIF THAELZe RERY B
v R %mé@ﬁ@” VAR BARTEITA B2 ¥ e 2R
PR R ERLTELS HTIERER T L (I

b
i
mj



=

(”9ﬁﬁiﬁ%%rw%$2ﬁ;pE

4

FFI3FEZI0LF ) ~+F® FrERLH T4EAL hich L4k
fodt 5B gE s ded ey (BERTTE281F ) - 2
ﬁp”yf$$‘¢>p:ﬁjeM$@ﬁﬁﬁ BELh 0 4
A (EEF103F ~171F ) ~2%mEFR T (%5521
I220F ) BBV GMAL BT FR A2 TR
0RFERARR O BIRE -

O AREEP RO OMRLZLERET S FFT L2 EAH
;,1”5;;’ BREZEmF

N -n\
Q- 4
et (U
] Y [nn i
PENTY

23

5

—\‘\
l
M-
pd
i

|
ETIRS
—\\
Ga
-~-,
N+

-\

"?i’ﬁ RUF @RrFaprizdE-iEFs8232
‘%’i%& IS 7 5 4 23kt 25 92

ﬂéoxﬁkﬁvﬂ’uﬁéﬁ Pl R

BARAPEY  MEMELRESRIEEE 2

ZELFW?°F%¢&WW£?%@%%&

P A R2TE FF 526155056 0 R g RIBRAR

_ L
—

o

14)

-_N\

|

TR

sy =
-

Iy
f*}

\m‘L

k5

TR

Z o
N
- »
W3 Ik
S
i O s}"t

-

-,
N

&@ﬁa BRE AR B R g - 2R
g * 2 Rl 27— 2REAA AR § fIE 26
< ﬁp’ﬁ Hig#* o w3z I/il]’—”T#F] B A FTEE W R AR R
A B G AR R B R A G B e R
L2 0] ARy LR R P k- BEEE- %
oo FMFEE PR FEWEY 0 AR EPERY 2 -7
2 SIS I A

2. T2 o ey BT REE AT E
F A iji\lifﬂ s jg%ri@
x Ea I AR % FZ’%%‘;
EEEMET P FHH R PR R AL AT PRELES
A b 1?*(&*%&MM3§“J3%M%%ﬂ%‘H3



*%T%@*”Mﬁ E R BT kR A it 12
CORNUR 23 %i%ﬁj@ﬂﬁgj:ﬁi
2'/';;'{'-%:1}?"%1%\‘ J%Lrj\,z-h'—rﬁ K‘_;*é‘%)t—j}-* Gs‘i’t’-"%/jg

B RBEIEA Y B RS2 RBPHE F20E S 19 B 12
2o

iz w42 R I4ESIFRAT T F %2 8 & Ho5
BT R IR RS BRATE RO T
T & o, BREEERKBFFZFI9EFIERNRT G %
R ATIRR TR o ez ELE L E LT T
PATER - RANUTHE c HEB2Z AP SMAEF IF AE
A - R Fat ML P T E LT GBS H AL ATE
WIFFATEHE o A RATEZ O BT BIRER
;‘é‘a'z19ﬂ:£%’:1:5%;ffj&: g2 PP A MA Y flE AEATE
Wl H 2 R E A NS0 E T PRI R
B E i WIRTZEREFFEFIIEFIF SR T 1y I
AR BART TR A mBRAE F20E ¥ 198 e R ey
2o AR W2 BB HNEFI4iERIERA T2 F
PUAGER F L R TR E AT | RAEP T T 27
L2 BRED R B TR B iy "z
)2 gE RS g AR LR PRk R T2
A EAXER B R REPAIEZPRRET P ¥
{ARREY 7% - SER R R HErR % (B2l

o
JH"\
W
T
|~
ik
X

Do 4
co

. cb -
\ DO
o
\_.
tu._
(‘m\i«
J_B Iy
\\\xr
R
N—

; 23
g & AR, o B SEESH L F230E
FIERE Tl wmdiEL % A AR FARFH Y Bp
H oA TR B 2T E MR o R ] R
AR EERBH AR T 2R 2 AN A
HE A ARE B PAE P  FEA LR o



ks Theg ATE D P B A 2INTE P E ) 2
B JaF R A2 ] S0 fg:"/g:f; 1 PR

<l
R
hrivd
~
s
W
[y
D
DO
e

/w
r
(‘F‘}
e
=

v 5y

- “;'ﬂ? \__\T\\
, N
wht
PEEN
/w
S
Q
o

T 4 o BEARZ Bt 2182 SRR P
T2 HARE S hofiit > REHIHEP 2 FT T B YR
Pl oo 372 g2 Rz > MIFRAFE BB AE S
167% % 238 2. L 2_o
A2 (7518 PR BT AECIII3ETY 31P 422
*# o T p113#8% 2p 424 2% (7
FPFHPFEE > AW AE FFHY B0 0 oG o Ry
o pdatdphar@g Rl 7 LA R7ZER
W e ZF Fridede 2300 5 4718 5 2V F EFA ~ A 4F
PGS e o B e A o R R “,f—?iﬂ'J » FEHC)e
I AlENSRATEZ G P2 o BEiFd Rk 2 T G
ﬂéﬁé%%iﬁﬁr’%ﬂﬁ%:ﬁfmﬁfvw@w
FATEZ R0 JI4E o MR 52518 3R
T A AR IEE PR AT A EN FATIEZ T
7o B0 % EAE %339E24% 158

' [ v 4
0 F I E2 - kg - 2 & &%‘ Sk 445
FLfgrE ) BESR L LRSS P ,i’a)‘@f;zx.“; M‘55
BE - E2Z = A R gj\
%‘?g‘%"t’%?ﬁﬁ—jvrﬁ 2
2 ih f°*ﬂ4“a% “i%ﬁ%%

SR S 3 SR

B e 2 B 2

7
#’é‘ﬁf‘g\ﬁg Ui}f@'ﬁ’?ﬂq ’ j\?ﬁ‘l— % rﬂljié‘.fi}’J °;E"1er’?//{,~lf\
‘m
L
v



o os - BRET e 2T 2 RGRE P RIEEEF Y F 2
PR OHRESFE S EREELHE  FEE LT LS

Lo e FEERG EAE C FLEAZ T TR R
T A R s £ A 0 ARG S B RS R
#EDDIFET AR TS Edry o A HN AL LR
A Ao Bl 0 R IR T AT o BRI E Y R E R L2 g2
T REF BBy R T HE IR D REIE SR S
HIER e, ooty BB ERI08E B & P F %4405 ~ 44085

R e LFEM 0 aRE BT a0 L Pk i
E s 1l X% 7&]‘7&%} Eﬁi’li—g_ﬁkﬂ\;%j“rr (lé%’f}i?)l?;?}ll

B &5 %457 2050F ~107TE 2 113F ~115F 2125
F) o Eaitd 2T A% § 82 %29 a0 5 &0
B e& A2 F 100 % 2P T G & EHIER
6 MiEPHILE PP & BTN 2 40 £ 3780 B4 B by o
EECY AR W auwfﬁwq R T 2
TR - HER A RER D o Y AL ER A R
AR 2 FEEFRKPEF 'rﬁﬁ ST R ==

AEPFE (HEE %1200 2128 ~ 1567 2 159F
R EET 53TO5 % %497 2047 ) - pEB I w2 AR
a2 F10F %27 2 2 A& > B F R IF L R0
“5’&%3’1‘7?%]"']%247;»
' | %ﬁ‘””?‘ﬁﬁiif%é’%i
}‘7‘ +

HE PG e A EF A ARG A f9 Bl £
. A »% Bizgﬁ_):gsiza‘_‘j'b'%ﬂa‘ﬁ?

e 1134I F %256%25 Fleip T ey (At 5145
_._> ESc A p,\.x gl mi‘»\%&ﬁﬁ T lﬁﬁ& % \:J i:l v



CESENE A A Y C AN JOL SR £ A EFAS
Ao R LD EEBRME o PR AL R E AR R
- PR EREEH R AR RS L > R A RER
PRA D BERAS SRR 2R R
%@*ﬁ#kpiﬁﬂgﬁ ﬂ%—&%mﬁ%%sﬁﬁ
2 A A

N W
NN ‘3"/\‘
C'ﬂ\

ré, Z s A
FoPEIFHER 0 FUARLE SAMER 0 22 A R

\+A§’
S
R)
o
S
A)
T
=
W
2
gl
7 ‘ a
RN
‘7'.).
g
4%
75
!

ey R EgR I F16FE 2T R T2 R Ed PR o

EUARE BT ER A AR AL o g FE B ek
Gz ped 3 LERIERAL D REEL (A
E5I0F 2187 ) ¥ v £ > Mt S4&F v % 435%
ﬁ%?°ﬁ$i$%%ﬁ%‘ﬁﬁéfrm%%\5%~i
BRBREARTAEL - s @AY livdiz ﬁﬁi
:r T ”’{?"“ﬂ\l‘mﬁlﬂ'ﬂfﬁ réi KRR E

T ESB N REEARKR R LT R A AR M

HETHRRGAE -2 77 GAGkR- 4 (4375 %12
SE ~124F ) -2k 20| kel 2 frp 2.2 0 T A
W LT ﬁ;r,, = ;@xm;é&&auéyﬂﬂﬁﬁg

517 F 25T R EA 2 Fd b 2T AR e 4
bﬂ%*iﬁﬁ%j?%ﬁﬁ%%ﬁjﬁ%AZ&,mgﬂg_gzv,
HEMZ2E p 8B { 1 B



ATHIS - FRENR > B HFHRELF Y o X AT - HE
PR R Hd ZIREFRREATL BB L AR o
SRk B T BRI PRA RPE N ARRS > £
PHBFEAREY > AL ARALE X 2975 2 R e

AOoOMWRARAFEZET LIRSS 0 LR A
Bpd 2 B o MR A Ry G RS
2. Ak > A F 3 A SRENR2ZLE S d Fikp B R

e EMFMZIRA - Rk G R E T AE
T2l FHEATRZ > X BARE S FIRRA A

ﬁi%%ﬁﬁgiiiﬁﬁ(&$%%Mﬁ§a_'%
404 B2 g $R) - 5h o AELET TR 4 S A%s
FEZPREA AR ”‘ﬁFﬁCJ'L"’J’ E%C'TL’ o
o AR BART AT EE AP
Lok & e F 2T E’»Eyjﬁ ;mﬁv zc 70 AR E HuR S
E 2o % ATIFERILIE B o '%;kl_ailiéis
g\xifbwfﬂx%ﬂe‘;ﬂﬁﬁf A3
&
w

"

\\

?fr_g EBEREN - ST A o S <7]\F;°
P 4 B Lﬁ“g—ﬂ‘ CAEANC I 7)§
£ RAE FHERL ) At TR L A

“zt(&

FepBori3 o e R L A o Bjr At 2t - §07
o AT A E R TR > A WA M R 38iE2 1% ]
mﬂhwﬁ&@&wi$W¢o@§’¢4“{$¢$&a
R gl @ =g 30 113#4 7 28p 29p R4AE3F ~ P S g%
AR EE (RIS FA8T ) o MmPW R Ak AT
2P B ATiE s B3 Lt AARE BARFOARE R B
By fded ko 3 AR1I3E L F 25065 p (T TR
B (Aa¥5145F ) 230 ¢ :EPE*,T*?'Z“%”WE“%
oo TR )% $38EL I 1F 5 R BTy 4
AALE TR A R AR AUR PRI B - AR AR T

| &

AR



_5/\ j_\ jg 7 —

:
B Fe éﬁ%fssﬁ*r’ﬁt 8 é"eﬁm‘.i IR BART S B
AT EAERERY AN NBERAEL A BT
0 FEIEBPFE F2DEFIEBIRP L g 0 W AT
AT AR AR ARt e R T A A BB FE 0
ELHAREAEF R G ST 2 5
LA v I R D - A I EIE NN I = o 2

Pp T RANEFFERE F2T3E 215198 ~ %2990 % [ =

B Hlidded < oo

ARGRBFTFRGRADF REBF R 7 I ER TR
¢ %%@]113&10’3179
MNEF IR FF AR

[ ﬂx’ﬁpgb"i}%rﬂ\;iﬂo

o JRA SR B 1S20p P AR P RS R TR

4t B a?*"lﬂ’d o B K dxit b F12d i T R R E &R S20P

R ARARIEd £ (G0 Is.'?i Lz Ao A) T p il

DY 2, ‘\ e.
FhBFERR o

(“
i
#=
3%

7iz % 3391k 2.4

PFP¥ZF 24 Fe5da g TARGL - F o - FLLE S E
T Hp RS WEP - AT g

- R P ICRRM S AR LR -

SN2 ANERERPRZ



20 URERTAL I RS R
HoREgF a2
R A S AL W PR ERUEM R ARG

=
)

iy
L

L f'é*"ﬁ’/%@iﬁ.l‘zjiﬁ,rrrvﬁ P

AR - RAN TR A o HER2 MPAMAE L JIF A

% - B~ Jh PP T ET GRS 'qﬁi%%i “ 7
&

/\?4«
.

TQ - I') 7% ’glj o
EIEEAE ST P L EA
i &
wWEL | T 4 FREER | FHC S | RAER AETE (AR AP Bk
1 Frrr (113247 T|HExH|113&H2 1p |1~ 11357 1p2l|n&x+FH O
A ped 5 & * (20574 3F PE1H A 3 % QOB 05
B BAK T 00052 s— 42
R Bl
* T o
2 A4 |113#47 21| B EAFT (113473 015 ~ 113472 30p 16| 7 34~ 2
A siesha b p 16 BF26 4 PE3T A 3
RFA 2|3
S N ;r
o

b
+
|
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1317號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  THIEU VIET HIEN








選任辯護人  王琮鈞律師
被      告  PHAM HOANG TU








選任辯護人  林君鴻律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23679號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定，由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
THIEU VIET HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑拾壹月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
PHAM HOANG TU犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年陸月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

    犯罪事實
一、THIEU VIET HIEN(中文名：紹越賢，下稱紹越賢）、PHAM HOANG TU(中文名：范黃秀，下稱范黃秀）與真實姓名年籍不詳 ，暱稱「TRAN HOANG LONG(中文名：陳黃龍，下稱陳黃龍）」及其所屬之詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得來源、去向之洗錢等犯意聯絡，由紹越賢作為領款車手，范黃秀作為接送紹越賢領款之司機。再由陳黃龍先於民國000年0月間先提供古玉燕（所涉幫助詐欺、洗錢犯行，由檢察官另行偵辦）所有，車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）給范黃秀、紹越賢，作為交通工具，並將新光商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱新光帳戶，所涉幫助詐欺、洗錢犯行，由檢察官另行偵辦）之提款卡、密碼提供給紹越賢，作為領款之用。復由詐欺集團成員於如附表所示之詐欺時間，透過如附表所示之詐欺方式，詐欺如附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，依詐欺集團成員之指示，分別於如附表所示之匯款時間，分別匯款如附表所示之匯款金額至上開新光帳戶。嗣由紹越賢、范黃秀依照TELEGRAM群組指示，分別於附表所示之提領時間，由范黃秀駕駛本案車輛搭載紹越賢，前往如附表所示之提領地點，由紹越賢提領含有如附表所示之被害人所匯入之上開詐欺贓款。得手後，於附表所示之提領時間後之同日某時，在不詳地點，交付給陳黃龍，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣警方透過165反詐騙平台熱點查詢，於113年5月10日，在桃園市○○區○○路000號統一超商觀園門市，以現行犯逮捕正在領款之紹越賢、范黃秀，始悉上情。
二、案經葉旻璇訴由桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、程序部分
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告紹越賢、范黃秀所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告紹越賢、范黃秀及辯護人之意見，經本院合議庭評議後，認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告紹越賢於本院延長羈押訊問、本院訊問、審理時坦承不諱【本院113年度偵聲字第313號卷（下稱偵聲卷）第31頁至34頁；本院113年度金訴字第1317號卷（下稱金訴卷）第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125頁】；范黃秀於本院訊問、審理時坦承不諱【本院113年度金訴字第1317號卷（下稱金訴卷）第21頁至27頁、107頁至113頁、115頁至125頁】，並有告訴人葉旻璇警詢時之供述【臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）113年度偵字第23679號（下稱偵卷）第65頁至67頁、69頁至71頁】、被害人卓奕銓警詢時之供述（下稱偵卷第75頁、76頁）、被害人卓奕銓與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄譯文（偵卷第291頁至314頁）、告訴人葉旻璇與詐欺集團對話紀錄、匯款擷圖照片（偵卷第183頁至215頁、267頁至283頁）、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局大園分局受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第85頁至87頁、89頁至91頁267頁至283頁）、新光帳戶交易明細（偵卷第173頁、174頁）、統一超商凱利門市監視器畫面截圖照片、路口監視器畫面截圖照片、被告紹越賢與詐欺集團之群組截圖照片、桃園市政府警察局平鎮分局刑案現場照片紀錄表（偵卷第93頁至101頁）、桃園市府警察局平鎮分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第77頁至81頁）、車輛詳記資料報表、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料（偵卷第103頁、171頁）、刑案現場照片（偵卷第219頁至225頁）在卷可稽，足認被告紹越賢、范黃秀之任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上，本案事證明確，被告紹越賢、范黃秀之犯行，均洵堪認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。另按法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言（最高法院109年度台上字第4243號判決、113年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　⒉被告紹越賢、范黃秀行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行：
　⑴修正前之洗錢防制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得」；修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款則規定「本法所稱洗錢指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告紹越賢、范黃秀所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必要，應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規定。
　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項原規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」是經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，足認修正後即現行之洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於被告紹越賢、范黃秀，故應依刑法第2條第1項但書規定適用之。至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　⑶修正前洗錢防制法第16條原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，修法後增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件，始得減輕其刑之限制，經比較新舊法後，自應以修正前洗錢防制法第16條第2項之規定較有利於被告紹越賢、范黃秀。雖被告紹越賢、范黃秀之犯行應適用修正後之洗錢防制法規定論處等節，已如前述，然依前揭說明及責任個別原則，就刑之減輕之規定，仍得割裂適用修正前洗錢防制法第16條第2項之規定。
　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並自113年8月2日起生效施行：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。雖詐欺犯罪危害防制條例係被告行為後始生效施行，然因前揭詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定係有利於被告，仍應依刑法第2條第1項但書規定，予以適用詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
　㈡核被告紹越賢、范黃秀所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告紹越賢、范黃秀均係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告紹越賢、范黃秀與同案共犯陳黃龍間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告紹越賢、范黃秀對如附表所示之被害人所為之加重詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，均應分論併罰。
　㈢刑之減輕事由　
　⒈修正前之洗錢防制法第16條第2項
　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內，此有最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨足資參酌。查被告紹越賢於於偵查中之羈押訊問程序，以及本院審理時均坦承本案犯行（偵聲卷第31頁至34頁；金訴卷第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125頁），足認被告紹越賢於本案之偵查及審判中均自白，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減刑之規定，然經合併評價後，既依想像競合犯從一重依刑法之加重詐欺取財罪處斷，依前揭意旨，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由。另被告范黃秀雖於本院訊問及審理時坦承犯行，惟其於偵查中均矢口否認有為本案犯行（偵卷第125頁至128頁、155頁至159頁；本院113年度聲羈字第375號卷第49頁至54頁），自與修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定未合，無從適用該條之規定。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條
　　詐欺犯罪危害防制條例係被告紹越賢、范黃秀行為後，始生效施行，為因該規定有利於被告，應依刑法第2條第1項但書規定予以適用等節，已如前述。經查，被告紹越賢於偵查及審判中均自白犯行，被告范黃秀未於偵查中自白等情，業如前述，且被告紹越賢已於本院審理時自動繳交犯罪所得，亦有本院113年沒字第256號自行收納款項收據（本院卷第145頁）為證，足認被告紹越賢確有於偵查及審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得，自應得依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。被告范黃秀則無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所規定，減輕其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告紹越賢、范黃秀正值青壯，竟不思正道獲取財物，身為外籍人士，竟無視我國政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心及法規禁令，仍參與本案詐欺犯罪之分工，擔任提款車手負責提領詐欺贓款，與本案詐欺集團成員共同為牟取不法利益，利用一般民眾想賺取高額報酬之人性弱點，謊稱有投資機會，著手實行詐騙及掩飾、隱匿不法所得去向、所在之洗錢等犯行，所為罔顧法令及他人權益，助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，且損及民眾對於整體社會往來活動之信任，實值非難。惟念及被告紹越賢、范黃秀終能坦承本案犯行，犯後態度尚可，且被告紹越賢亦核與修正前洗錢防制法第16條第2項規定之減刑事由相符。佐以被告紹越賢、范黃秀於本案犯行之前，均無因其他犯罪遭判刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第15頁至18頁）在卷可稽，堪認被告紹越賢、范黃秀均素行尚可。再參酌被告紹越賢、范黃秀之犯罪動機、目的、手段、程度及被害人葉旻璇、卓奕銓於本案中遭詐欺之金額等節，暨兼衡被告紹越賢於本院審理時自陳其教育程度為大學四年級、家中經濟狀況小康；被告范黃秀於本院審理時自陳其教育程度為大學一年級、家中經濟狀況一般（金訴卷第123頁、124頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別定應執行之刑。至被告范黃秀之辯護人雖以書狀為其辯護稱：請給予緩刑之宣告等語，然考量被告范黃秀尚有涉及其他詐欺案件為檢察官偵辦中，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第17頁、18頁）可證。除顯見被告范黃秀實有可能因日後受6月以上有期徒刑之宣告，而有刑法第75條第1項第2款所定應撤銷緩刑之事由外，且亦可見被告范黃秀所造成之損害並非僅有本案之被害人2人，亦非偶一為之，其惡性非輕，自宜透過刑之執行，使其得以面對其昨日之非，引為警惕，而收矯正之效，爰不予緩刑之諭知。
　㈤驅逐出境
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。又是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404 號判決意旨參照）。經查，被告紹越賢、范黃秀為越南籍之外國人，於本案受有期徒刑以上刑之宣告乙情，已如前述，本院衡以被告紹越賢、范黃秀係擔任詐欺集團之提款車手，而為本案加重詐欺取財及洗錢之犯行，已然嚴重破壞我國社會經濟，並使得非法之犯罪所得難以追查，對我國治安危害甚鉅，且被告紹越賢、范黃秀除本案外尚有其他詐欺案件由檢察官偵辦中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第15頁至18頁）存卷可查，顯不宜繼續居留我國，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，均驅逐出境。
三、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告紹越賢於本院訊問時供稱：伊曾於113年4月28日或29日提領3萬元作為預支的報酬等語（本院卷第48頁），堪認該3萬元為被告紹越賢之犯罪所得，雖該3萬元已為被告紹越賢於本院審理時自動繳回並扣押在案，有本院113年沒字第256號自行收納款項收據（本院卷第145頁）為證，已等同於就其犯罪所得為沒收，故即不應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。而被告范黃秀則於本院訊問時供稱：伊一次報酬都未領到等語（本院卷第24頁），且卷內亦無其他證據足證被告范黃秀於本案犯行，有實際獲得任何報酬或利益，自無須依上開規定對被告范黃秀宣告沒收或追徵其犯罪所得。
　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文。經查，被告紹越賢、范黃秀就本案詐得之財物即洗錢標的，已全部層轉予本案詐騙集團上游成員，且被告紹越賢已自動繳回犯罪所得，業如前述，則被告紹越賢、范黃秀並無經檢警現實查扣或渠等個人仍得支配處分之洗錢標的，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分款項予以宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許振榕提起公訴，檢察官黃于庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                刑事第十五庭    法　官  朱家翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
 　　　　　　 　　　　　　　　　書記官　吳宜家
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附錄本案所犯法條：
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		提領時間

		提領地點



		1

		葉旻璇

		113年4月7日

		透過交友搭配推薦使用虛假投資平台之方式施用詐術。

		113年5月1日20時57分許

		1萬元

		113年5月1日21時15分許

		址設桃園市○鎮區○○路0段000號之統一超商凱利門市



		2

		卓奕銓

		113年4月21日

		透過社群平台網站線上投資廣告之方式施用詐術。

		113年4月3 0日16時26分許

		1萬元



		113年4月30日16時37分許

		不詳地點










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1317號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  THIEU VIET HIEN









選任辯護人  王琮鈞律師

被      告  PHAM HOANG TU









選任辯護人  林君鴻律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第236

79號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述

，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，經本院合

議庭裁定，由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

THIEU VIET HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有

期徒刑柒月。應執行有期徒刑拾壹月。並於刑之執行完畢或赦免

後，驅逐出境。

PHAM HOANG TU犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期

徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年陸月。並於刑之執行完畢或

赦免後，驅逐出境。

    犯罪事實

一、THIEU VIET HIEN(中文名：紹越賢，下稱紹越賢）、PHAM H

    OANG TU(中文名：范黃秀，下稱范黃秀）與真實姓名年籍不

    詳 ，暱稱「TRAN HOANG LONG(中文名：陳黃龍，下稱陳黃

    龍）」及其所屬之詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基

    於3人以上共同犯詐欺取財，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得來

    源、去向之洗錢等犯意聯絡，由紹越賢作為領款車手，范黃

    秀作為接送紹越賢領款之司機。再由陳黃龍先於民國000年0

    月間先提供古玉燕（所涉幫助詐欺、洗錢犯行，由檢察官另

    行偵辦）所有，車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案

    車輛）給范黃秀、紹越賢，作為交通工具，並將新光商業銀

    行帳號000-000000000000號帳戶（下稱新光帳戶，所涉幫助

    詐欺、洗錢犯行，由檢察官另行偵辦）之提款卡、密碼提供

    給紹越賢，作為領款之用。復由詐欺集團成員於如附表所示

    之詐欺時間，透過如附表所示之詐欺方式，詐欺如附表所示

    之被害人，致其等陷於錯誤，依詐欺集團成員之指示，分別

    於如附表所示之匯款時間，分別匯款如附表所示之匯款金額

    至上開新光帳戶。嗣由紹越賢、范黃秀依照TELEGRAM群組指

    示，分別於附表所示之提領時間，由范黃秀駕駛本案車輛搭

    載紹越賢，前往如附表所示之提領地點，由紹越賢提領含有

    如附表所示之被害人所匯入之上開詐欺贓款。得手後，於附

    表所示之提領時間後之同日某時，在不詳地點，交付給陳黃

    龍，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣警方

    透過165反詐騙平台熱點查詢，於113年5月10日，在桃園市○

    ○區○○路000號統一超商觀園門市，以現行犯逮捕正在領款之

    紹越賢、范黃秀，始悉上情。

二、案經葉旻璇訴由桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、程序部分

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告紹越

    賢、范黃秀所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

    期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

    ，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告紹越賢、

    范黃秀及辯護人之意見，經本院合議庭評議後，認合於刑事

    訴訟法第273條之1第1項之規定，爰依首揭規定，裁定進行

    簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定

    ，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第16

    3條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式

    之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告紹越賢於本院延長羈押訊問、本院

    訊問、審理時坦承不諱【本院113年度偵聲字第313號卷（下

    稱偵聲卷）第31頁至34頁；本院113年度金訴字第1317號卷

    （下稱金訴卷）第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125

    頁】；范黃秀於本院訊問、審理時坦承不諱【本院113年度

    金訴字第1317號卷（下稱金訴卷）第21頁至27頁、107頁至1

    13頁、115頁至125頁】，並有告訴人葉旻璇警詢時之供述【

    臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）113年度偵字第23679

    號（下稱偵卷）第65頁至67頁、69頁至71頁】、被害人卓奕

    銓警詢時之供述（下稱偵卷第75頁、76頁）、被害人卓奕銓

    與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄譯文（偵卷第291

    頁至314頁）、告訴人葉旻璇與詐欺集團對話紀錄、匯款擷

    圖照片（偵卷第183頁至215頁、267頁至283頁）、內政部警

    政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局受

    理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局大園分

    局受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第85頁至87頁、

    89頁至91頁267頁至283頁）、新光帳戶交易明細（偵卷第17

    3頁、174頁）、統一超商凱利門市監視器畫面截圖照片、路

    口監視器畫面截圖照片、被告紹越賢與詐欺集團之群組截圖

    照片、桃園市政府警察局平鎮分局刑案現場照片紀錄表（偵

    卷第93頁至101頁）、桃園市府警察局平鎮分局扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第77頁至81頁）、車

    輛詳記資料報表、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資

    料（偵卷第103頁、171頁）、刑案現場照片（偵卷第219頁

    至225頁）在卷可稽，足認被告紹越賢、范黃秀之任意性自

    白與事實相符，堪以採信。

　㈡綜上，本案事證明確，被告紹越賢、范黃秀之犯行，均洵堪

    認定，均應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑

    法第35條第2項定有明文。另按法律整體適用不得割裂原則

    ，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律

    修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體

    適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文

    ，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分

    再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競

    合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處

    ，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分

    構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特

    別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援

    引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法

    律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘

    地」之可言（最高法院109年度台上字第4243號判決、113年

    度台上字第2862號判決意旨參照）。

　⒉被告紹越賢、范黃秀行為後，洗錢防制法於民國113年7月31

    日修正公布，自113年8月2日起生效施行：

　⑴修正前之洗錢防制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指

    意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得」；修正後之洗錢防制法第2

    條第1項第1款則規定「本法所稱洗錢指隱匿特定犯罪所得或

    掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告紹越賢、范

    黃秀所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必

    要，應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規

    定。

　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項原規定「有第二條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰

    金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定「有第二條

    各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科

    新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

    臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣

    五千萬元以下罰金。」是經比較新舊法，修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，足認修

    正後即現行之洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於

    被告紹越賢、范黃秀，故應依刑法第2條第1項但書規定適用

    之。至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以

    超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制

    之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之

    範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不

    受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應

    適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台

    上字第2862號判決意旨參照）。

　⑶修正前洗錢防制法第16條原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後條次移為第23條第

    3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使

    司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利

    益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，修法

    後增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件

    ，始得減輕其刑之限制，經比較新舊法後，自應以修正前洗

    錢防制法第16條第2項之規定較有利於被告紹越賢、范黃秀

    。雖被告紹越賢、范黃秀之犯行應適用修正後之洗錢防制法

    規定論處等節，已如前述，然依前揭說明及責任個別原則，

    就刑之減輕之規定，仍得割裂適用修正前洗錢防制法第16條

    第2項之規定。

　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公

    布，並自113年8月2日起生效施行：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪

    危害防制條例第47條定有明文。雖詐欺犯罪危害防制條例係

    被告行為後始生效施行，然因前揭詐欺犯罪危害防制條例第

    47條之規定係有利於被告，仍應依刑法第2條第1項但書規定

    ，予以適用詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

　㈡核被告紹越賢、范黃秀所為，均係犯刑法第339條之4第1項第

    2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後之洗錢防制法第19

    條第1項後段之一般洗錢罪。被告紹越賢、范黃秀均係以一

    行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之

    規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告紹越賢

    、范黃秀與同案共犯陳黃龍間，有犯意聯絡及行為分擔，均

    應論以共同正犯。又被告紹越賢、范黃秀對如附表所示之被

    害人所為之加重詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，均應

    分論併罰。

　㈢刑之減輕事由　

　⒈修正前之洗錢防制法第16條第2項

　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內，此有最高法院108年度台上字第4405、4408號判

    決意旨足資參酌。查被告紹越賢於於偵查中之羈押訊問程序

    ，以及本院審理時均坦承本案犯行（偵聲卷第31頁至34頁；

    金訴卷第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125頁），足

    認被告紹越賢於本案之偵查及審判中均自白，合於修正前洗

    錢防制法第16條第2項減刑之規定，然經合併評價後，既依

    想像競合犯從一重依刑法之加重詐欺取財罪處斷，依前揭意

    旨，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於後述量刑時仍當

    一併衡酌該部分減輕其刑事由。另被告范黃秀雖於本院訊問

    及審理時坦承犯行，惟其於偵查中均矢口否認有為本案犯行

    （偵卷第125頁至128頁、155頁至159頁；本院113年度聲羈

    字第375號卷第49頁至54頁），自與修正前之洗錢防制法第1

    6條第2項之規定未合，無從適用該條之規定。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條

　　詐欺犯罪危害防制條例係被告紹越賢、范黃秀行為後，始生

    效施行，為因該規定有利於被告，應依刑法第2條第1項但書

    規定予以適用等節，已如前述。經查，被告紹越賢於偵查及

    審判中均自白犯行，被告范黃秀未於偵查中自白等情，業如

    前述，且被告紹越賢已於本院審理時自動繳交犯罪所得，亦

    有本院113年沒字第256號自行收納款項收據（本院卷第145

    頁）為證，足認被告紹越賢確有於偵查及審判中均自白，並

    自動繳交其犯罪所得，自應得依詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段規定減輕其刑。被告范黃秀則無從依詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段所規定，減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告紹越賢、范黃秀正值青

    壯，竟不思正道獲取財物，身為外籍人士，竟無視我國政府

    一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心及法規禁令，仍參與本案詐欺

    犯罪之分工，擔任提款車手負責提領詐欺贓款，與本案詐欺

    集團成員共同為牟取不法利益，利用一般民眾想賺取高額報

    酬之人性弱點，謊稱有投資機會，著手實行詐騙及掩飾、隱

    匿不法所得去向、所在之洗錢等犯行，所為罔顧法令及他人

    權益，助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，且損及民眾對於

    整體社會往來活動之信任，實值非難。惟念及被告紹越賢、

    范黃秀終能坦承本案犯行，犯後態度尚可，且被告紹越賢亦

    核與修正前洗錢防制法第16條第2項規定之減刑事由相符。

    佐以被告紹越賢、范黃秀於本案犯行之前，均無因其他犯罪

    遭判刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院

    卷第15頁至18頁）在卷可稽，堪認被告紹越賢、范黃秀均素

    行尚可。再參酌被告紹越賢、范黃秀之犯罪動機、目的、手

    段、程度及被害人葉旻璇、卓奕銓於本案中遭詐欺之金額等

    節，暨兼衡被告紹越賢於本院審理時自陳其教育程度為大學

    四年級、家中經濟狀況小康；被告范黃秀於本院審理時自陳

    其教育程度為大學一年級、家中經濟狀況一般（金訴卷第12

    3頁、124頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分

    別定應執行之刑。至被告范黃秀之辯護人雖以書狀為其辯護

    稱：請給予緩刑之宣告等語，然考量被告范黃秀尚有涉及其

    他詐欺案件為檢察官偵辦中，有前揭臺灣高等法院被告前案

    紀錄表（本院卷第17頁、18頁）可證。除顯見被告范黃秀實

    有可能因日後受6月以上有期徒刑之宣告，而有刑法第75條

    第1項第2款所定應撤銷緩刑之事由外，且亦可見被告范黃秀

    所造成之損害並非僅有本案之被害人2人，亦非偶一為之，

    其惡性非輕，自宜透過刑之執行，使其得以面對其昨日之非

    ，引為警惕，而收矯正之效，爰不予緩刑之諭知。

　㈤驅逐出境

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。又是否一併宣告

    驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。

    但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁

    止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分

    ，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住

    自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之

    刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情

    節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安

    全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權

    之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404 號

    判決意旨參照）。經查，被告紹越賢、范黃秀為越南籍之外

    國人，於本案受有期徒刑以上刑之宣告乙情，已如前述，本

    院衡以被告紹越賢、范黃秀係擔任詐欺集團之提款車手，而

    為本案加重詐欺取財及洗錢之犯行，已然嚴重破壞我國社會

    經濟，並使得非法之犯罪所得難以追查，對我國治安危害甚

    鉅，且被告紹越賢、范黃秀除本案外尚有其他詐欺案件由檢

    察官偵辦中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第15

    頁至18頁）存卷可查，顯不宜繼續居留我國，有驅逐出境之

    必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後

    ，均驅逐出境。

三、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。經查，被告紹越賢於本院訊

    問時供稱：伊曾於113年4月28日或29日提領3萬元作為預支

    的報酬等語（本院卷第48頁），堪認該3萬元為被告紹越賢

    之犯罪所得，雖該3萬元已為被告紹越賢於本院審理時自動

    繳回並扣押在案，有本院113年沒字第256號自行收納款項收

    據（本院卷第145頁）為證，已等同於就其犯罪所得為沒收

    ，故即不應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。而

    被告范黃秀則於本院訊問時供稱：伊一次報酬都未領到等語

    （本院卷第24頁），且卷內亦無其他證據足證被告范黃秀於

    本案犯行，有實際獲得任何報酬或利益，自無須依上開規定

    對被告范黃秀宣告沒收或追徵其犯罪所得。

　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項

    亦有明文。經查，被告紹越賢、范黃秀就本案詐得之財物即

    洗錢標的，已全部層轉予本案詐騙集團上游成員，且被告紹

    越賢已自動繳回犯罪所得，業如前述，則被告紹越賢、范黃

    秀並無經檢警現實查扣或渠等個人仍得支配處分之洗錢標的

    ，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒

    收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為

    避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部

    分款項予以宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

，判決如主文。

本案經檢察官許振榕提起公訴，檢察官黃于庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                刑事第十五庭    法　官  朱家翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

 　　　　　　 　　　　　　　　　書記官　吳宜家

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 提領時間 提領地點 1 葉旻璇 113年4月7日 透過交友搭配推薦使用虛假投資平台之方式施用詐術。 113年5月1日20時57分許 1萬元 113年5月1日21時15分許 址設桃園市○鎮區○○路0段000號之統一超商凱利門市 2 卓奕銓 113年4月21日 透過社群平台網站線上投資廣告之方式施用詐術。 113年4月3 0日16時26分許 1萬元  113年4月30日16時37分許 不詳地點 






臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1317號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  THIEU VIET HIEN








選任辯護人  王琮鈞律師
被      告  PHAM HOANG TU








選任辯護人  林君鴻律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23679號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定，由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
THIEU VIET HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑拾壹月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
PHAM HOANG TU犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年陸月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

    犯罪事實
一、THIEU VIET HIEN(中文名：紹越賢，下稱紹越賢）、PHAM HOANG TU(中文名：范黃秀，下稱范黃秀）與真實姓名年籍不詳 ，暱稱「TRAN HOANG LONG(中文名：陳黃龍，下稱陳黃龍）」及其所屬之詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得來源、去向之洗錢等犯意聯絡，由紹越賢作為領款車手，范黃秀作為接送紹越賢領款之司機。再由陳黃龍先於民國000年0月間先提供古玉燕（所涉幫助詐欺、洗錢犯行，由檢察官另行偵辦）所有，車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）給范黃秀、紹越賢，作為交通工具，並將新光商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱新光帳戶，所涉幫助詐欺、洗錢犯行，由檢察官另行偵辦）之提款卡、密碼提供給紹越賢，作為領款之用。復由詐欺集團成員於如附表所示之詐欺時間，透過如附表所示之詐欺方式，詐欺如附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，依詐欺集團成員之指示，分別於如附表所示之匯款時間，分別匯款如附表所示之匯款金額至上開新光帳戶。嗣由紹越賢、范黃秀依照TELEGRAM群組指示，分別於附表所示之提領時間，由范黃秀駕駛本案車輛搭載紹越賢，前往如附表所示之提領地點，由紹越賢提領含有如附表所示之被害人所匯入之上開詐欺贓款。得手後，於附表所示之提領時間後之同日某時，在不詳地點，交付給陳黃龍，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣警方透過165反詐騙平台熱點查詢，於113年5月10日，在桃園市○○區○○路000號統一超商觀園門市，以現行犯逮捕正在領款之紹越賢、范黃秀，始悉上情。
二、案經葉旻璇訴由桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、程序部分
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告紹越賢、范黃秀所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告紹越賢、范黃秀及辯護人之意見，經本院合議庭評議後，認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上開犯罪事實，業據被告紹越賢於本院延長羈押訊問、本院訊問、審理時坦承不諱【本院113年度偵聲字第313號卷（下稱偵聲卷）第31頁至34頁；本院113年度金訴字第1317號卷（下稱金訴卷）第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125頁】；范黃秀於本院訊問、審理時坦承不諱【本院113年度金訴字第1317號卷（下稱金訴卷）第21頁至27頁、107頁至113頁、115頁至125頁】，並有告訴人葉旻璇警詢時之供述【臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）113年度偵字第23679號（下稱偵卷）第65頁至67頁、69頁至71頁】、被害人卓奕銓警詢時之供述（下稱偵卷第75頁、76頁）、被害人卓奕銓與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄譯文（偵卷第291頁至314頁）、告訴人葉旻璇與詐欺集團對話紀錄、匯款擷圖照片（偵卷第183頁至215頁、267頁至283頁）、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局大園分局受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第85頁至87頁、89頁至91頁267頁至283頁）、新光帳戶交易明細（偵卷第173頁、174頁）、統一超商凱利門市監視器畫面截圖照片、路口監視器畫面截圖照片、被告紹越賢與詐欺集團之群組截圖照片、桃園市政府警察局平鎮分局刑案現場照片紀錄表（偵卷第93頁至101頁）、桃園市府警察局平鎮分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第77頁至81頁）、車輛詳記資料報表、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料（偵卷第103頁、171頁）、刑案現場照片（偵卷第219頁至225頁）在卷可稽，足認被告紹越賢、范黃秀之任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上，本案事證明確，被告紹越賢、范黃秀之犯行，均洵堪認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。另按法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言（最高法院109年度台上字第4243號判決、113年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　⒉被告紹越賢、范黃秀行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行：
　⑴修正前之洗錢防制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得」；修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款則規定「本法所稱洗錢指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告紹越賢、范黃秀所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必要，應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規定。
　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項原規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」是經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，足認修正後即現行之洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於被告紹越賢、范黃秀，故應依刑法第2條第1項但書規定適用之。至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　⑶修正前洗錢防制法第16條原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，修法後增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件，始得減輕其刑之限制，經比較新舊法後，自應以修正前洗錢防制法第16條第2項之規定較有利於被告紹越賢、范黃秀。雖被告紹越賢、范黃秀之犯行應適用修正後之洗錢防制法規定論處等節，已如前述，然依前揭說明及責任個別原則，就刑之減輕之規定，仍得割裂適用修正前洗錢防制法第16條第2項之規定。
　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並自113年8月2日起生效施行：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。雖詐欺犯罪危害防制條例係被告行為後始生效施行，然因前揭詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定係有利於被告，仍應依刑法第2條第1項但書規定，予以適用詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
　㈡核被告紹越賢、范黃秀所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告紹越賢、范黃秀均係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告紹越賢、范黃秀與同案共犯陳黃龍間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告紹越賢、范黃秀對如附表所示之被害人所為之加重詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，均應分論併罰。
　㈢刑之減輕事由　
　⒈修正前之洗錢防制法第16條第2項
　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內，此有最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨足資參酌。查被告紹越賢於於偵查中之羈押訊問程序，以及本院審理時均坦承本案犯行（偵聲卷第31頁至34頁；金訴卷第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125頁），足認被告紹越賢於本案之偵查及審判中均自白，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減刑之規定，然經合併評價後，既依想像競合犯從一重依刑法之加重詐欺取財罪處斷，依前揭意旨，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由。另被告范黃秀雖於本院訊問及審理時坦承犯行，惟其於偵查中均矢口否認有為本案犯行（偵卷第125頁至128頁、155頁至159頁；本院113年度聲羈字第375號卷第49頁至54頁），自與修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定未合，無從適用該條之規定。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條
　　詐欺犯罪危害防制條例係被告紹越賢、范黃秀行為後，始生效施行，為因該規定有利於被告，應依刑法第2條第1項但書規定予以適用等節，已如前述。經查，被告紹越賢於偵查及審判中均自白犯行，被告范黃秀未於偵查中自白等情，業如前述，且被告紹越賢已於本院審理時自動繳交犯罪所得，亦有本院113年沒字第256號自行收納款項收據（本院卷第145頁）為證，足認被告紹越賢確有於偵查及審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得，自應得依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。被告范黃秀則無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所規定，減輕其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告紹越賢、范黃秀正值青壯，竟不思正道獲取財物，身為外籍人士，竟無視我國政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心及法規禁令，仍參與本案詐欺犯罪之分工，擔任提款車手負責提領詐欺贓款，與本案詐欺集團成員共同為牟取不法利益，利用一般民眾想賺取高額報酬之人性弱點，謊稱有投資機會，著手實行詐騙及掩飾、隱匿不法所得去向、所在之洗錢等犯行，所為罔顧法令及他人權益，助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，且損及民眾對於整體社會往來活動之信任，實值非難。惟念及被告紹越賢、范黃秀終能坦承本案犯行，犯後態度尚可，且被告紹越賢亦核與修正前洗錢防制法第16條第2項規定之減刑事由相符。佐以被告紹越賢、范黃秀於本案犯行之前，均無因其他犯罪遭判刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第15頁至18頁）在卷可稽，堪認被告紹越賢、范黃秀均素行尚可。再參酌被告紹越賢、范黃秀之犯罪動機、目的、手段、程度及被害人葉旻璇、卓奕銓於本案中遭詐欺之金額等節，暨兼衡被告紹越賢於本院審理時自陳其教育程度為大學四年級、家中經濟狀況小康；被告范黃秀於本院審理時自陳其教育程度為大學一年級、家中經濟狀況一般（金訴卷第123頁、124頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別定應執行之刑。至被告范黃秀之辯護人雖以書狀為其辯護稱：請給予緩刑之宣告等語，然考量被告范黃秀尚有涉及其他詐欺案件為檢察官偵辦中，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第17頁、18頁）可證。除顯見被告范黃秀實有可能因日後受6月以上有期徒刑之宣告，而有刑法第75條第1項第2款所定應撤銷緩刑之事由外，且亦可見被告范黃秀所造成之損害並非僅有本案之被害人2人，亦非偶一為之，其惡性非輕，自宜透過刑之執行，使其得以面對其昨日之非，引為警惕，而收矯正之效，爰不予緩刑之諭知。
　㈤驅逐出境
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。又是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404 號判決意旨參照）。經查，被告紹越賢、范黃秀為越南籍之外國人，於本案受有期徒刑以上刑之宣告乙情，已如前述，本院衡以被告紹越賢、范黃秀係擔任詐欺集團之提款車手，而為本案加重詐欺取財及洗錢之犯行，已然嚴重破壞我國社會經濟，並使得非法之犯罪所得難以追查，對我國治安危害甚鉅，且被告紹越賢、范黃秀除本案外尚有其他詐欺案件由檢察官偵辦中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第15頁至18頁）存卷可查，顯不宜繼續居留我國，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，均驅逐出境。
三、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告紹越賢於本院訊問時供稱：伊曾於113年4月28日或29日提領3萬元作為預支的報酬等語（本院卷第48頁），堪認該3萬元為被告紹越賢之犯罪所得，雖該3萬元已為被告紹越賢於本院審理時自動繳回並扣押在案，有本院113年沒字第256號自行收納款項收據（本院卷第145頁）為證，已等同於就其犯罪所得為沒收，故即不應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。而被告范黃秀則於本院訊問時供稱：伊一次報酬都未領到等語（本院卷第24頁），且卷內亦無其他證據足證被告范黃秀於本案犯行，有實際獲得任何報酬或利益，自無須依上開規定對被告范黃秀宣告沒收或追徵其犯罪所得。
　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文。經查，被告紹越賢、范黃秀就本案詐得之財物即洗錢標的，已全部層轉予本案詐騙集團上游成員，且被告紹越賢已自動繳回犯罪所得，業如前述，則被告紹越賢、范黃秀並無經檢警現實查扣或渠等個人仍得支配處分之洗錢標的，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分款項予以宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許振榕提起公訴，檢察官黃于庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                刑事第十五庭    法　官  朱家翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
 　　　　　　 　　　　　　　　　書記官　吳宜家
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附錄本案所犯法條：
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		提領時間

		提領地點



		1

		葉旻璇

		113年4月7日

		透過交友搭配推薦使用虛假投資平台之方式施用詐術。

		113年5月1日20時57分許

		1萬元

		113年5月1日21時15分許

		址設桃園市○鎮區○○路0段000號之統一超商凱利門市



		2

		卓奕銓

		113年4月21日

		透過社群平台網站線上投資廣告之方式施用詐術。

		113年4月3 0日16時26分許

		1萬元



		113年4月30日16時37分許

		不詳地點










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1317號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  THIEU VIET HIEN









選任辯護人  王琮鈞律師

被      告  PHAM HOANG TU









選任辯護人  林君鴻律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23679號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定，由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

THIEU VIET HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑拾壹月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

PHAM HOANG TU犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年陸月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

    犯罪事實

一、THIEU VIET HIEN(中文名：紹越賢，下稱紹越賢）、PHAM HOANG TU(中文名：范黃秀，下稱范黃秀）與真實姓名年籍不詳 ，暱稱「TRAN HOANG LONG(中文名：陳黃龍，下稱陳黃龍）」及其所屬之詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得來源、去向之洗錢等犯意聯絡，由紹越賢作為領款車手，范黃秀作為接送紹越賢領款之司機。再由陳黃龍先於民國000年0月間先提供古玉燕（所涉幫助詐欺、洗錢犯行，由檢察官另行偵辦）所有，車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）給范黃秀、紹越賢，作為交通工具，並將新光商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱新光帳戶，所涉幫助詐欺、洗錢犯行，由檢察官另行偵辦）之提款卡、密碼提供給紹越賢，作為領款之用。復由詐欺集團成員於如附表所示之詐欺時間，透過如附表所示之詐欺方式，詐欺如附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，依詐欺集團成員之指示，分別於如附表所示之匯款時間，分別匯款如附表所示之匯款金額至上開新光帳戶。嗣由紹越賢、范黃秀依照TELEGRAM群組指示，分別於附表所示之提領時間，由范黃秀駕駛本案車輛搭載紹越賢，前往如附表所示之提領地點，由紹越賢提領含有如附表所示之被害人所匯入之上開詐欺贓款。得手後，於附表所示之提領時間後之同日某時，在不詳地點，交付給陳黃龍，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣警方透過165反詐騙平台熱點查詢，於113年5月10日，在桃園市○○區○○路000號統一超商觀園門市，以現行犯逮捕正在領款之紹越賢、范黃秀，始悉上情。

二、案經葉旻璇訴由桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、程序部分

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告紹越賢、范黃秀所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告紹越賢、范黃秀及辯護人之意見，經本院合議庭評議後，認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上開犯罪事實，業據被告紹越賢於本院延長羈押訊問、本院訊問、審理時坦承不諱【本院113年度偵聲字第313號卷（下稱偵聲卷）第31頁至34頁；本院113年度金訴字第1317號卷（下稱金訴卷）第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125頁】；范黃秀於本院訊問、審理時坦承不諱【本院113年度金訴字第1317號卷（下稱金訴卷）第21頁至27頁、107頁至113頁、115頁至125頁】，並有告訴人葉旻璇警詢時之供述【臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢）113年度偵字第23679號（下稱偵卷）第65頁至67頁、69頁至71頁】、被害人卓奕銓警詢時之供述（下稱偵卷第75頁、76頁）、被害人卓奕銓與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄譯文（偵卷第291頁至314頁）、告訴人葉旻璇與詐欺集團對話紀錄、匯款擷圖照片（偵卷第183頁至215頁、267頁至283頁）、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局大園分局受理詐欺帳戶通報警示簡便格式表（偵卷第85頁至87頁、89頁至91頁267頁至283頁）、新光帳戶交易明細（偵卷第173頁、174頁）、統一超商凱利門市監視器畫面截圖照片、路口監視器畫面截圖照片、被告紹越賢與詐欺集團之群組截圖照片、桃園市政府警察局平鎮分局刑案現場照片紀錄表（偵卷第93頁至101頁）、桃園市府警察局平鎮分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第77頁至81頁）、車輛詳記資料報表、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料（偵卷第103頁、171頁）、刑案現場照片（偵卷第219頁至225頁）在卷可稽，足認被告紹越賢、范黃秀之任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡綜上，本案事證明確，被告紹越賢、范黃秀之犯行，均洵堪認定，均應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。另按法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言（最高法院109年度台上字第4243號判決、113年度台上字第2862號判決意旨參照）。

　⒉被告紹越賢、范黃秀行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行：

　⑴修正前之洗錢防制法第2條第1項第1款規定「本法所稱洗錢指意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得」；修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款則規定「本法所稱洗錢指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」，固擴大洗錢行為之定義，然被告紹越賢、范黃秀所為均該當修正前後之洗錢行為，尚無新舊法比較之必要，應逕予適用修正後之洗錢防制法第2條第1項第1款之規定。

　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項原規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」是經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，足認修正後即現行之洗錢防制法第19條第1項後段規定，較有利於被告紹越賢、范黃秀，故應依刑法第2條第1項但書規定適用之。至修正前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。

　⑶修正前洗錢防制法第16條原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，修法後增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件，始得減輕其刑之限制，經比較新舊法後，自應以修正前洗錢防制法第16條第2項之規定較有利於被告紹越賢、范黃秀。雖被告紹越賢、范黃秀之犯行應適用修正後之洗錢防制法規定論處等節，已如前述，然依前揭說明及責任個別原則，就刑之減輕之規定，仍得割裂適用修正前洗錢防制法第16條第2項之規定。

　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，並自113年8月2日起生效施行：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。雖詐欺犯罪危害防制條例係被告行為後始生效施行，然因前揭詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定係有利於被告，仍應依刑法第2條第1項但書規定，予以適用詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

　㈡核被告紹越賢、范黃秀所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告紹越賢、范黃秀均係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告紹越賢、范黃秀與同案共犯陳黃龍間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告紹越賢、范黃秀對如附表所示之被害人所為之加重詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，均應分論併罰。

　㈢刑之減輕事由　

　⒈修正前之洗錢防制法第16條第2項

　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內，此有最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨足資參酌。查被告紹越賢於於偵查中之羈押訊問程序，以及本院審理時均坦承本案犯行（偵聲卷第31頁至34頁；金訴卷第45頁至50頁、107頁至113頁、115頁至125頁），足認被告紹越賢於本案之偵查及審判中均自白，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減刑之規定，然經合併評價後，既依想像競合犯從一重依刑法之加重詐欺取財罪處斷，依前揭意旨，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由。另被告范黃秀雖於本院訊問及審理時坦承犯行，惟其於偵查中均矢口否認有為本案犯行（偵卷第125頁至128頁、155頁至159頁；本院113年度聲羈字第375號卷第49頁至54頁），自與修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定未合，無從適用該條之規定。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條

　　詐欺犯罪危害防制條例係被告紹越賢、范黃秀行為後，始生效施行，為因該規定有利於被告，應依刑法第2條第1項但書規定予以適用等節，已如前述。經查，被告紹越賢於偵查及審判中均自白犯行，被告范黃秀未於偵查中自白等情，業如前述，且被告紹越賢已於本院審理時自動繳交犯罪所得，亦有本院113年沒字第256號自行收納款項收據（本院卷第145頁）為證，足認被告紹越賢確有於偵查及審判中均自白，並自動繳交其犯罪所得，自應得依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。被告范黃秀則無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所規定，減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告紹越賢、范黃秀正值青壯，竟不思正道獲取財物，身為外籍人士，竟無視我國政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心及法規禁令，仍參與本案詐欺犯罪之分工，擔任提款車手負責提領詐欺贓款，與本案詐欺集團成員共同為牟取不法利益，利用一般民眾想賺取高額報酬之人性弱點，謊稱有投資機會，著手實行詐騙及掩飾、隱匿不法所得去向、所在之洗錢等犯行，所為罔顧法令及他人權益，助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，且損及民眾對於整體社會往來活動之信任，實值非難。惟念及被告紹越賢、范黃秀終能坦承本案犯行，犯後態度尚可，且被告紹越賢亦核與修正前洗錢防制法第16條第2項規定之減刑事由相符。佐以被告紹越賢、范黃秀於本案犯行之前，均無因其他犯罪遭判刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第15頁至18頁）在卷可稽，堪認被告紹越賢、范黃秀均素行尚可。再參酌被告紹越賢、范黃秀之犯罪動機、目的、手段、程度及被害人葉旻璇、卓奕銓於本案中遭詐欺之金額等節，暨兼衡被告紹越賢於本院審理時自陳其教育程度為大學四年級、家中經濟狀況小康；被告范黃秀於本院審理時自陳其教育程度為大學一年級、家中經濟狀況一般（金訴卷第123頁、124頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別定應執行之刑。至被告范黃秀之辯護人雖以書狀為其辯護稱：請給予緩刑之宣告等語，然考量被告范黃秀尚有涉及其他詐欺案件為檢察官偵辦中，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第17頁、18頁）可證。除顯見被告范黃秀實有可能因日後受6月以上有期徒刑之宣告，而有刑法第75條第1項第2款所定應撤銷緩刑之事由外，且亦可見被告范黃秀所造成之損害並非僅有本案之被害人2人，亦非偶一為之，其惡性非輕，自宜透過刑之執行，使其得以面對其昨日之非，引為警惕，而收矯正之效，爰不予緩刑之諭知。

　㈤驅逐出境

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。又是否一併宣告驅逐出境，固由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施。故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404 號判決意旨參照）。經查，被告紹越賢、范黃秀為越南籍之外國人，於本案受有期徒刑以上刑之宣告乙情，已如前述，本院衡以被告紹越賢、范黃秀係擔任詐欺集團之提款車手，而為本案加重詐欺取財及洗錢之犯行，已然嚴重破壞我國社會經濟，並使得非法之犯罪所得難以追查，對我國治安危害甚鉅，且被告紹越賢、范黃秀除本案外尚有其他詐欺案件由檢察官偵辦中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第15頁至18頁）存卷可查，顯不宜繼續居留我國，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，均驅逐出境。

三、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告紹越賢於本院訊問時供稱：伊曾於113年4月28日或29日提領3萬元作為預支的報酬等語（本院卷第48頁），堪認該3萬元為被告紹越賢之犯罪所得，雖該3萬元已為被告紹越賢於本院審理時自動繳回並扣押在案，有本院113年沒字第256號自行收納款項收據（本院卷第145頁）為證，已等同於就其犯罪所得為沒收，故即不應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。而被告范黃秀則於本院訊問時供稱：伊一次報酬都未領到等語（本院卷第24頁），且卷內亦無其他證據足證被告范黃秀於本案犯行，有實際獲得任何報酬或利益，自無須依上開規定對被告范黃秀宣告沒收或追徵其犯罪所得。

　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項亦有明文。經查，被告紹越賢、范黃秀就本案詐得之財物即洗錢標的，已全部層轉予本案詐騙集團上游成員，且被告紹越賢已自動繳回犯罪所得，業如前述，則被告紹越賢、范黃秀並無經檢警現實查扣或渠等個人仍得支配處分之洗錢標的，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分款項予以宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許振榕提起公訴，檢察官黃于庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                刑事第十五庭    法　官  朱家翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

 　　　　　　 　　　　　　　　　書記官　吳宜家

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附錄本案所犯法條：

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 提領時間 提領地點 1 葉旻璇 113年4月7日 透過交友搭配推薦使用虛假投資平台之方式施用詐術。 113年5月1日20時57分許 1萬元 113年5月1日21時15分許 址設桃園市○鎮區○○路0段000號之統一超商凱利門市 2 卓奕銓 113年4月21日 透過社群平台網站線上投資廣告之方式施用詐術。 113年4月3 0日16時26分許 1萬元  113年4月30日16時37分許 不詳地點 





