S 0 e R E Xl AR PR
1134 & &£373 % 14495
A4 RRREEC RRFRET
S . FRY

ﬂ%4ﬂ@é¢%§$ﬁ’mﬁ%gﬁﬁ*f(wwaﬁ
R) o AR RA fjmﬁt?friﬁ;? PR STIEEEN £
@%aﬂifl*ﬁﬁ*% A2 o 2] 4o

<

|

DO
oo
o
oo
RO
‘g“%’f

™
"1\

[

&
Q
=
\\-‘-_
_T_ﬁi
)
rr\\
i
g
PANE

- 2'5’/%@#}5??2%"]%3#»]”0&3@
E ’}"i’lf); R Aok B & PEE RS
FAof A Bl 15 THTF 2 4 i de o

|

4ok
W F

N
-z
>

e
¥
RO L P\_‘? i

i

E

kuls

>

o8
A¥

f)&;}}%\

iﬁﬂ %’%ﬁﬁﬁﬁﬁirﬁ%iﬁ?%i%
(Mfo%%?52~103 112F ) 5 #b > Hepimsl# it
Eﬁ_\’ﬁ:,_ 7‘ i\‘a o

‘\j“ﬂ-bh}j—‘}- >~

\
S
h

(w.

2y
—\\ gt

-

—\‘\
|
M=
<,
-

-]
==

Yy
—

I
~

|
g PO

i

\

ETIRS
s
N
i
~ =

¥

Pt —=b

—
oA
14)
-\
|
ETINS

RN TN

-k &
o

ke
=
53

o

1 <

"

(“

N

T

jre

o

‘g\x’i

[N

=\
S

“
Iy
ﬁ}

—=be
-
w3
o«
o
N
s
i
a0
ETIRS
oo

[E—
\

C
>~
~
I~
\\ -
?‘3-"-1
0
“.1\

N
)
o
PN
(v
[aad
\4
=
3‘/

Y
.
ﬂ"\\
¥
&K
)
i
[nnyd
g
whd
—
N
S
\_‘;q\
25_

WI13&ET2 3Lp Fl37~ o F

H ¢ % A3IERH TR £ S
R

L

gl

— =
%
N

(N

—\

|

ud

&<
[}
i)

—

N
>
»
o
(M)

ER

-h_‘\
- O
— =

3 £2 42 % 5 T EEB 2

' JadE 4L 104i IV
f ko FE R EBR2 AP A A
' ) .'Z_PIZﬁ ,u*raﬁ E ‘

P~}
4 (‘H} o

‘ .-
(p4e
She
—f\
'M“‘"
&
O
wm
,-l ‘mk—

A

I~

™ I
¥R B

fat QR D Y

Pl %

=
)d\
Lo
i
A4 @ = o

I 2

i

12 N
M b
I 3%

—:Li‘s

N =

o
.'—\\
o ‘:3\4\- =
[e]
L
3
NS
‘7;_
[
X
W e M
4 Ve
>
>
o
o
()
\'\'-H\
h
W
>
>
[—

“
S

e
¥
(Q.
Ji
~
N

|



11377 31p 22 w42 $14iES1mRT: T4 %2
B ATIRR TR o RTE T G B RS BPATE RO
FEANTHE  BRERBINEREFIIESIER
T T REEHATIIRB A A E o AR3E L]0 1T
Wz HHEERIRATRNE BB P AMA
FAIE R EATERIRAE o AL L DE T R

H
B o fa st i Al
()

Lﬁ%%%é’?wﬁﬁﬁi?—H%Qﬁrwéﬁ
e

17 52302 =2 A X REE B4 S~ B2 % 2160F -
1212 7@ g 3% ~ ki 521608 ~ 210i%2 (712
REFCTRZBIEEREFFZ FI9EFIE L2 - &
I fjﬁ“fq‘fi PREEF -2 5 180E S B4 o
Bk 20 o T4Ae3Fd et T20i% 533915245 157 %

HEBAR 2P BBt dr 2 mp
NN TEE I T 1 S N R
ToRET IR ML ENER BB LKAFLS S



RBEFYFIZ2FELTLFRELTR 92 T mb -
3. %ﬁlﬁ»ﬁ’\z”}? HEMHA W X F P et PREEF - R
4 g0 R v
4.mp
(It gengi2 e 2 9 - (7 0 ot - 75 )= (718
B~ FRBeFEe FE 2 A L RIFHEM S

4-‘3

W
a
ETIRS
&
e
\‘-{-L
ﬁf
et
&L
q

o

— 7

%
— R R 5 % tgfg»\ﬁb P oo kIR R DhIE T R R f
2.2 A E e e iT A BpA B R T o
it u$4%%uﬁﬁ~aa~mgéﬁ%ﬁ
GACHE - PR R RITIF R B SEKBF
CEERRR T AE - Ra R
2

Qg kT -He0) rPR ey F23% AHhET -
2R

(201 5 ~ ARB G A2S 2 %rg_‘ S KH K& AL 2
AR P E O AL T AT R R AE S B EHE R kT E 2
RRE BRI (2 B 4F % nji““3;§iiﬂ:‘=:};<§,§g

SRR U Y E Y S € P

L PR 18 R S g B R

St
AnS
(w
Y
e
o ‘}iz
E

(Qikzrgie B p 2 G| BATED B TS 1 J= 358 %
B REFRFL YOG o dot PR AE S pRELE e
B ST o BAER T o R OT AR ARG ILY e Ty
PR AN IIEHEBPE N AR ARG ILY 39 K
Prem it d REREMARL G P EAE A EF AR
R TR o EARLFER E3EH B T B AL B R ATIER S 1T
WA o BEITH B T A E G| $ATHE S 150 5 SRR TR0
WAL I RRTERUER ISR p 0
P BRARETA sl

6. 4237 F Flie i g A Qﬂwﬁ§$%$$HH¥W%&
FHRA6 R ST S R BRERL DA
LE AR NGEET AR S E TS S XD P

b
i
mj



E%ﬂ-ﬂl
FHRRE O EHREBME R AF AR T i
RITAE P B ITHRRL AR S A %
4

; 7%-7‘»
PRATED M Al ELERERE > F B AP ~ A
XHEF LA GER RS LR RS R 1;30

\Z

7o AL PRSPy TE S N ARITEE

BporfEiEz &4 ~ FEBR - 2RI IFRELR - Ti Jﬁ\

RN ZFE - R AW EGrd 2 P2 FkE
PAE A2 A R AR

=~

()de S dotig 4 ShB1-5 ~ THT T 24 0 BARR OTF Ak e B 47

oo NIEH EERTY 2 B A ;,13:0 TN 3&#%;

vz TAEBEY - T3x2xE, c THFRG, EF

v Az -, A B kA R210MERT > FAF 2L

tw
b

(Edr & 4ot 4 %569 m L B R B IBBEI LT B~ % e %A
oA EMEL8T T I A R R A EER LR AR R R T
B HITED S -;ﬁa&—%zaﬁr‘ B> 387 3 7 2o
Ppt e R R PR s $ 2730 2 19 158 ~ % 299% % 158 %
e Hlided 2 o
ARERET BERSRAST 0 BT IR PR TR
¥ o ® 113 & 11 y 298 p
AEF- LR i F ®R¥D
b j\;spa "’t;\?j\_’i/ﬁ.’\ﬂ
oA PR A B T B S20p Moe AN PRI R T
Foif EAREIZd o H A A b PRI K o R P RH RS20
P ARATRIZD 2 (R REEFF A2 ABHER) T p T
FFBZFIR ) o

)

\@.

e

i

R

1 : 28 2



¢oERREAE S 2100

i~ B d o RUAFTRaRAU A F b ENT
7 OHP S e

ﬂi%@ﬂ%“ﬂﬁ%

it~ BB ER WL L B FEEIM ST N VR
BEAE L ES 18T iu4ﬁf”“%aw‘%’@
| &G B~ Fo 9 + AT HE -

¢oERRFAE S 2160

7% 210 EX % 215 iE2 2 %—«g R BT EAER
PRFRLRE P E LR LR

¢oERRAE 5 339024

P3390 T A G T AL - F o el E L TE LT G
2 @E P E;L»IXT'SIJ_%

- Rt R HE Il AP -

S NI AN EREZ
ZOMBFHRAR SR FEN RN BB E B

FOR2EEATIRR T A 0 R3EN I I0E T G YRS H
PATERIRA TR E - HER 2 MP A A+ IF AT d
Moo A 0 RBY 1 BE T HHS M ERTE RS F A
I}"T%Jé_}. o

W IE 2 AE L e

=
&
iy
-
K
-
|k




(\ER)

2 |erg s vl

3 < B L e i 1

4 E N N * |

5| Bmk 2 f b A & |l

6 24 3 E A+ (IMEL:00 £ 1
00000000000000)

T Redmi 47 £ 4] = 4 (IMEL: |£ 1
7 #~ ™520000000000)

8 Fr4& 7000~ 5E 7

O EN

FRRESAREFRBETLATE
1134 & # % % 289825
A 4 ZRE 9 32% (RR00E07 0p 2 )
LO0% OOFOOOO#0FLH#E
E3eFH OO % OO 000521

LR HE 1 20000000005
FIABA TR AR ERE XS AR DEKEAD
EIRTE S XFFEZ % DR W SPE I TE A < o T N
R A
- CZEFTEARISERF FEF FE R g4 B
SoEfe (T AFFERS ) 10950 1p > 21092 B %37 F
P45 2] ey B 267 Fme > F20109# 127 14p » £
HF 110862 3p AN AR NE 022 v 7 drfE
EERES - RS = =
SF AT A TR THART ) 2 B E R
HEBMSR > 2P ARG A 22295 0 Az Aty
PlEiediBpd B TR GEREF T EFH LT 2L
Bod Tk, TR TLIBEA7 08 0 RRT
23 NEHES T o RE PS4 113E62 3p =1

AR



0154 3F » o m @ OQPOL&OOO%’%”QT’: E,@iﬁiﬁi
nooBETE R (TR ) 4008 IR £ A0 sy <2
Hoh B R4pm o kPeat o LI IFR gfﬁ_ —’\}g‘{g_ﬁ_%;J
wE RT3 RS i:,e.?‘i%" EEREIREARE TR
HE B BB R A B AR 2 FE AL RSB
PR T 03 S R T KA
A

‘I‘\:

(D)3 BF1134#67 55 + = 1pF55A 37 » A fv T 4+ F o

Bk #gEr > FIH F S5 M EEAg0000-005Lp * o) £ 3

(THA%RD4E) o Fd > L3 FERIHELEEL > H
AL WA RE 22 PR r B MRARERE T TR
R PREF CERIEE IR B K2
QUL kZ B0 T FZ R AR BT IR D SN 2R EL
75000-00005 % i £ 348 2 @ A PR L /VE R 2 2 95500

0-00005Lp * 5% £ 2 > T p REFRT o
CREMS T R PR R ER LRI RAEE U
Eﬂ_if?%:l' A fe i R

- EBFEE EET Y

% e EEE

L 2 R E o E g 2 213250 200 A

o2 i’*%if%@%éwﬁﬁﬁ%
Y SNt S 3 RELSIE
613 2 £ 10pFI5A 3F 0 3T
BES A fRAR LT o 2L
e P33 0 I'Z‘Q:f%:rﬁfs—}\IE FL 3
R R A

2 Pkt g (VR ZRENwe L%ER -
B AT A ) A
F@Zi Mg P2
3 FF AR T O E Y 2R A X Hhm L M2 G




(\ER)

A F

4o A i g E D
AR5k &4 B

CEEELP G U b s ARFHER T E

A
5'1?(#%; N R ﬁg&&@qqiyﬁﬁajgig 1 1% >
P3P

S RFIBIRLF O PEIFLEERFIBLEET T
/{ L

i

"5/:‘%:)‘:; &-%,;i’# g—,\v),f —fujv‘s';{;;; 3
TFM2 e AL FTELE S RBPHZF4ESERTE
W1I3ETI3Ip 2% B > X p R AEY 2P 27 0 1B 1 a0 2%
EHRARTL T B2RLHNRRIT S F o RIENT

ﬂﬁiﬂ ’ lqﬁi%,ﬁ_ift-)oo:g‘%l/"f«gjf °o ]u;ﬁ%gﬂljgigljpa
pE- N S N S N [ 7 A e l_d)g ok L

ﬁ:ﬁub4ﬁuT$EVlw’ﬁﬁﬁgﬁﬂﬁiuTﬁj
£ EBL P SHA L JIEALHER - BAF 0 R
1T OE u—r—ﬁ 2 o fi{,fi%frfiﬂ;riir 437,1,1—,:,51
B U RATER Y > FHA ZRTENE AL

F- s 0 B2 %3395 2. 4% 158
9iE % 178 (S Bk ~ 2

2 2161 H210i 7R B F 2 2 - i $2160F « ¥2120%
‘ k4 - Dri o0 e

518iEF BT 2R kT 2hE o aRL PEEF - ()




i

& =
) T

-

I

e

<X

- T frE B

v éﬁ%ﬁbf’¢“—§1ﬁ§
e E @ @%?
skl

ISR E S L ;»
Atk dri g E T
Eﬁﬁ%ﬁriﬁﬁﬁﬁﬂUi
Be o 3R kT2 SATIEF 1R 2> T /
3ﬁﬁ%%ﬂﬁéiﬂé%iié’ﬁiiﬁﬁiﬂﬂ°
FoRAotd & T 240 0 FRNT A AT Z AR T AL
242 = e iE o l'ﬁ‘?i\‘ﬂ’i” R EEETRMRT A
A2 F38EZ I H I DR TET 22 4ot 2R — IR 7
IPRES LS SN R PR L D IR RIS e 1Y i

it
g
=
=
e
©
N
=

F P OHEW
A kAT 0E
XA EA)E % 3391F 2.4
339 ikiEH Ak A T AN L - e 1 ELE T &Y
o o %5,’%;7?1 1 'ﬁgf‘f’uj‘j—riﬂjﬁ :
B PR A E AT -
AN ER 2 o
URBRAR SR FUEA ek A g B E G 2
eSS T IO LIS
TR T E 2 o
LN St PRI EA
A2 %1850



1 B2 AF RN o
B AE %190
2l 2

i E PR F R Y o A3 B 10 BT B A
[ EAER T RANT £ HARZMP A AL T
%—FJF’;L__ ® ;L,:-‘ﬂz » B 6 P 1 _’&_r/‘—ra)g -l S fﬁﬁi%%

T~

IR ST P EA
G
B [edEE 4 p #p Eol 13 b & ¥ [E |PrF 4 (e T ik P
I |z®¥ [ 000000 [+ #F OO ik A A R R R s
= OO00#0 * 2 4
o 050052 |ers v erin A 1 FRE | e %P 538 25
L
3 LEBE MR i I ZRET |E e % [P 5380 297
24
4 £ * I AT |E e % [P 5386 520
2
o CREX TR A R 1 FRT |E = % 2 $386E 525
2 e
6 24 e (IMEL:0 |2 1 EXE o S S W ETPT R LE E
000000000000000) * 24
7 Redmi 47 £ 41+ # (IMEL : | I FREF [ e %P 53852
7 #~ [ 5£0000000000) * 24
8 R4 70007 w1 |FAF P B sz 9381

# 1~35%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1449號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李國賢




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第28982號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李國賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。又犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至5、7所示之物沒收。
　　犯罪事實及證據
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告李國賢於本院之自白（本院卷第52、103、112頁）」外，其餘均引用附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告行為後：
　1.就三人以上共同詐欺取財罪部分：
　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」而被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未逾新臺幣5百萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」相較於被告行為時刑法並未就三人以上共同詐欺取財罪設有任何自白減輕其刑之相關規定，是此部分以修正後之法律對被告較為有利，故應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定審究。
　2.就洗錢防制法部分：　　　
　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，則舊法之有期徒刑上限較新法為重。而被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，經比較結果，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，對被告較為有利。　　
　㈡論罪：
　1.核被告所為，就附件犯罪事實一㈠部分係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就附件犯罪事實一㈡係犯刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪。至起訴書記載「刑法第339條之4第1項第『1』款」部分，應屬誤繕。
　2.被告與該詐欺集團成員共同偽造印文均係偽造私文書之前階段行為，應為偽造私文書之後階段行為所吸收；又偽造私文書、特種文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為，為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　3.被告與該詐欺集團其他成員間，就附件犯罪事實一㈠部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　4.競合
　⑴被告就附件犯罪事實一㈠犯行，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　⑵就附件犯罪事實一㈡被告接續以超速、闖越紅燈等為危險行駛，係基於單一犯意，於密切接近之時、地，接續為數個行為舉動，侵害同一性質之法益，應論以接續犯一罪。
  ⑶附件犯罪事實一㈠與㈡，犯意各別，行為互殊，分論併罰。
　5.刑之減輕：
　⑴被告於偵查、本院準備程序及審理時均已坦承其本案所為之洗錢犯行，且被告並未取得犯罪所得，則無繳回犯罪所得之問題；是依修正後之洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。
　⑵依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告於偵查及本院審理中就其就所犯上開三人以上詐欺取財犯行，於偵查及本院審理中均有坦承犯行。而本件並無證據證明被告有犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得。是被告確符合詐欺危害防制條例第47條規第1項前段規定。雖詐欺危害防制條例第47條第1項前段規定係於被告行為後方新增，然依刑法第2條第1項後段規定，自仍應依上開規定予以減輕其刑。
　6.起訴書固記載被告前經本院以109年度審訴字第114號判決處有期徒刑6月確定並經執行而構成累犯，惟觀諸被告前科表並無此項有期徒刑之紀錄，就此尚難認為被告構成累犯。
　㈢科刑：
　  審酌被告加入詐欺集團共同從事本案犯行，使詐欺集團得以遂行本案，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、隱匿詐欺之犯罪所得而增加檢警查緝難度，造成他人財物損失，且於本案查獲時為危險駕駛，均應予非難；衡酌被告犯後坦承犯行，兼衡被告犯罪動機、目的、手段、情節、於本案詐欺集團內所擔任之角色、參與程度，及被告智識程度、家庭經濟狀況、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑宣告易科罰金標準。
三、沒收：
　㈠扣案如附表編號1-5、7所示之物，為被告所有供本案犯罪所用，或預備供犯罪所用之物，應予宣告沒收。至於上開收據上偽造之「大展證券」、「李玉萍」、「許家豪」等印文，為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。
　㈡扣案如附表編號6所示手機無積極證據足認曾供本案犯罪所用，附表編號8所示現金則無積極證據足認為本案犯罪所得或與詐欺、洗錢犯罪有關，均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官翟恆威提起公訴，檢察官許振榕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　　法　官　張羿正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


（修正後）洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


		編號

		物品

		單位

		數量



		1

		收據

		份

		2



		2

		印章、印泥

		組

		1



		3

		大展證券識別證

		個

		1



		4

		筆記本

		本

		1



		5

		大展證券公司收據本

		本

		1



		6

		黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000)

		支

		1



		7

		Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000)

		支

		1



		8

		新臺幣7000元

		張

		7







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28982號
　　被　　　告　李國賢　男　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00號5樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號2樓
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李國賢前於民國108年間因違反藥事法案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）於109年5月1日，以109年度審訴字第114號判決處有期徒刑6月確定，並於109年12月14日入監執行，於110年6月3日徒刑執行完畢出監。詎其仍不知悔改，竟為下列行為：
　㈠李國賢與自稱「林依婷」、「陳德霖」之真實年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，由「林依婷」、「陳德霖」於113年4月9日，以假投資之方式詐欺鄭純育，致其陷於錯誤，而於113年6月3日上午10時15分許，在台南市○○路0段000號旁其所駕駛之車輛內，將新臺幣（下同）400萬元現金款項，交付予受不詳詐欺集團成員指示前來取款，並持工作證自稱「大展證券」外派專員「許家豪」之李國賢，俟李國賢收得款項後隨即依不詳詐欺集團成員指示，前往附近某全家便利商店之投幣式置物櫃放置款項，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向。
　㈡李國賢於113年6月5日上午1時55分許，在桃園市桃園區和平路與永樂街口，因其駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）逆向倒車，見有員警欲上前對其盤查，竟基於妨害公眾往來安全之犯意，沿途以超越道路速限、任意變換車道、闖越紅燈、違規左轉等方式駕駛上開車輛，致生交通往來之危險，並因之擦撞張友君停放於停車場內車牌號碼000-0000號普通重型機車及證人陳亞汎駕駛之車牌號碼000-0000號自用公務小客車，並自撞路樹停下。
二、案經鄭純育訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李國賢於警詢及偵查中之供述

		被告於113年5月20日遭查獲擔任車手，又於本案時間地點前兩週內某時，繼續加入詐欺集團，並於113年6月3日上午10時15分許，依詐欺集團成員指示前往台南市，告訴人收取款項，再依指示將款項上交至不詳詐欺集團成員指定之地點。



		2

		同案被告陳俊价（另為不起訴之處分）於警詢及偵查中之供述

		被告李國賢出於己意危險駕駛。



		3

		告訴人鄭純育於警詢中之指訴

		告訴人受騙而交付財物之經過。



		4

		告訴人與詐欺集團成員間對話紀錄截圖

		




		5

		大展證券股份有限公司收據、告訴人所拍攝被告向其收取款項時之照片 

		被告加入本案詐欺集團，並擔任向告訴人面交收取款項之車手工作，有於113年6月3日向告訴人收取詐欺款項。



		6

		被告駕駛本案車輛沿途違規駕駛之監視器畫面翻拍照片、本案車輛車損照片

		被告違規且任意之駕駛行為，肇生其所駕駛車輛之損壞，顯然造成公眾交通往來之危險。







二、按行為後有變更者，用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定業於113年7月31日公布修正，並自同年8月2日施行，修正前該條項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則改列同法第19條第1項並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，因被告李國賢所獲利益未達一億元，按刑法第35條第2項之規定，修正後規定最重本刑之刑度較修正前為輕，新法顯然較為有利於被告，應適用被告行為後即修正後之規定。
三、是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款加重詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌；就犯罪事實一㈡所為，係犯刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪嫌。而被告犯罪事實一㈠係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請從一重之加重詐欺取財罪論處。被告有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院釋字第755號解釋文及理由書之意旨，裁量是否加重其刑。
四、扣案如附表所示之物，請依附表所示之規定宣告沒收。而被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翟恆威
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 　記　官　楊美蘭
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致
生往來之危險者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元
以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		收搜索人

		


		日期

		地點

		物品

		單位

		數量

		所有人

		性質

		沒收依據



		1

		李國賢

		1

		0000000

		桃園市○○區○○○路00巷00號前

		收據

		份

		2

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		2

		


		


		印章、印泥

		組

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		3

		


		


		大展證券識別證

		個

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		4

		


		


		筆記本

		本

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		5

		


		


		大展證券公司收據本

		本

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		6

		


		


		黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000)

		支

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		7

		


		


		Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000)

		支

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		8

		


		


		新臺幣7000元

		張

		7

		李國賢

		犯罪所得

		刑法第38條之1第1、3項










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1449號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李國賢





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第28982號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，本院

合議庭裁定由受命法官行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李國賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。又犯

妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至5、7所示之物沒收。

　　犯罪事實及證據

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告李國賢於本院

    之自白（本院卷第52、103、112頁）」外，其餘均引用附件

    所示檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文。被告行為後：

　1.就三人以上共同詐欺取財罪部分：

　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂、公布，並於同

    年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，

    並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產

    上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，

    得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產

    上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣3億以下罰金。」而被告所犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未

    逾新臺幣5百萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條

    之4第1項第2款之規定論處。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑。」相較於被告行為時刑法並未就三人以

    上共同詐欺取財罪設有任何自白減輕其刑之相關規定，是此

    部分以修正後之法律對被告較為有利，故應依詐欺犯罪危害

    防制條例第47條規定審究。

　2.就洗錢防制法部分：　　　

　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3

    項宣告刑範圍限制之規定，則舊法之有期徒刑上限較新法為

    重。而被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，經

    比較結果，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規

    定，對被告較為有利。　　

　㈡論罪：

　1.核被告所為，就附件犯罪事實一㈠部分係犯刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第2

    12條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪；就附件犯罪事實一㈡係犯刑法第185條第1項妨害公

    眾往來安全罪。至起訴書記載「刑法第339條之4第1項第『1』

    款」部分，應屬誤繕。

　2.被告與該詐欺集團成員共同偽造印文均係偽造私文書之前階

    段行為，應為偽造私文書之後階段行為所吸收；又偽造私文

    書、特種文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為，為行

    使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　3.被告與該詐欺集團其他成員間，就附件犯罪事實一㈠部分，

    有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　4.競合

　⑴被告就附件犯罪事實一㈠犯行，係以一行為觸犯行使偽造私文

    書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一

    般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一

    重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　⑵就附件犯罪事實一㈡被告接續以超速、闖越紅燈等為危險行駛

    ，係基於單一犯意，於密切接近之時、地，接續為數個行為

    舉動，侵害同一性質之法益，應論以接續犯一罪。

  ⑶附件犯罪事實一㈠與㈡，犯意各別，行為互殊，分論併罰。

　5.刑之減輕：

　⑴被告於偵查、本院準備程序及審理時均已坦承其本案所為之

    洗錢犯行，且被告並未取得犯罪所得，則無繳回犯罪所得之

    問題；是依修正後之洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其

    刑，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就

    被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量

    刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。

　⑵依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，

    在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯

    罪所得者，減輕其刑。被告於偵查及本院審理中就其就所犯

    上開三人以上詐欺取財犯行，於偵查及本院審理中均有坦承

    犯行。而本件並無證據證明被告有犯罪所得，其亦無庸繳交

    犯罪所得。是被告確符合詐欺危害防制條例第47條規第1項

    前段規定。雖詐欺危害防制條例第47條第1項前段規定係於

    被告行為後方新增，然依刑法第2條第1項後段規定，自仍應

    依上開規定予以減輕其刑。

　6.起訴書固記載被告前經本院以109年度審訴字第114號判決處

    有期徒刑6月確定並經執行而構成累犯，惟觀諸被告前科表

    並無此項有期徒刑之紀錄，就此尚難認為被告構成累犯。

　㈢科刑：

　  審酌被告加入詐欺集團共同從事本案犯行，使詐欺集團得以

    遂行本案，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、隱匿詐欺之

    犯罪所得而增加檢警查緝難度，造成他人財物損失，且於本

    案查獲時為危險駕駛，均應予非難；衡酌被告犯後坦承犯行

    ，兼衡被告犯罪動機、目的、手段、情節、於本案詐欺集團

    內所擔任之角色、參與程度，及被告智識程度、家庭經濟狀

    況、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易

    科罰金之刑宣告易科罰金標準。

三、沒收：

　㈠扣案如附表編號1-5、7所示之物，為被告所有供本案犯罪所

    用，或預備供犯罪所用之物，應予宣告沒收。至於上開收據

    上偽造之「大展證券」、「李玉萍」、「許家豪」等印文，

    為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒

    收。

　㈡扣案如附表編號6所示手機無積極證據足認曾供本案犯罪所用

    ，附表編號8所示現金則無積極證據足認為本案犯罪所得或

    與詐欺、洗錢犯罪有關，均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官翟恆威提起公訴，檢察官許振榕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　　法　官　張羿正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



（修正後）洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



編號 物品 單位 數量 1 收據 份 2 2 印章、印泥 組 1 3 大展證券識別證 個 1 4 筆記本 本 1 5 大展證券公司收據本 本 1 6 黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000) 支 1 7 Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000) 支 1 8 新臺幣7000元 張 7 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28982號

　　被　　　告　李國賢　男　32歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00號5樓

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號2樓

　　　　　　　　　　　　（在押）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李國賢前於民國108年間因違反藥事法案件，經臺灣桃園地

    方法院（下稱桃園地院）於109年5月1日，以109年度審訴字

    第114號判決處有期徒刑6月確定，並於109年12月14日入監

    執行，於110年6月3日徒刑執行完畢出監。詎其仍不知悔改

    ，竟為下列行為：

　㈠李國賢與自稱「林依婷」、「陳德霖」之真實年籍不詳之詐

    欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

    同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯

    絡，由「林依婷」、「陳德霖」於113年4月9日，以假投資

    之方式詐欺鄭純育，致其陷於錯誤，而於113年6月3日上午1

    0時15分許，在台南市○○路0段000號旁其所駕駛之車輛內，

    將新臺幣（下同）400萬元現金款項，交付予受不詳詐欺集

    團成員指示前來取款，並持工作證自稱「大展證券」外派專

    員「許家豪」之李國賢，俟李國賢收得款項後隨即依不詳詐

    欺集團成員指示，前往附近某全家便利商店之投幣式置物櫃

    放置款項，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向。

　㈡李國賢於113年6月5日上午1時55分許，在桃園市桃園區和平

    路與永樂街口，因其駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（

    下稱本案車輛）逆向倒車，見有員警欲上前對其盤查，竟基

    於妨害公眾往來安全之犯意，沿途以超越道路速限、任意變

    換車道、闖越紅燈、違規左轉等方式駕駛上開車輛，致生交

    通往來之危險，並因之擦撞張友君停放於停車場內車牌號碼

    000-0000號普通重型機車及證人陳亞汎駕駛之車牌號碼000-

    0000號自用公務小客車，並自撞路樹停下。

二、案經鄭純育訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李國賢於警詢及偵查中之供述 被告於113年5月20日遭查獲擔任車手，又於本案時間地點前兩週內某時，繼續加入詐欺集團，並於113年6月3日上午10時15分許，依詐欺集團成員指示前往台南市，告訴人收取款項，再依指示將款項上交至不詳詐欺集團成員指定之地點。 2 同案被告陳俊价（另為不起訴之處分）於警詢及偵查中之供述 被告李國賢出於己意危險駕駛。 3 告訴人鄭純育於警詢中之指訴 告訴人受騙而交付財物之經過。 4 告訴人與詐欺集團成員間對話紀錄截圖  5 大展證券股份有限公司收據、告訴人所拍攝被告向其收取款項時之照片  被告加入本案詐欺集團，並擔任向告訴人面交收取款項之車手工作，有於113年6月3日向告訴人收取詐欺款項。 6 被告駕駛本案車輛沿途違規駕駛之監視器畫面翻拍照片、本案車輛車損照片 被告違規且任意之駕駛行為，肇生其所駕駛車輛之損壞，顯然造成公眾交通往來之危險。 

二、按行為後有變更者，用行為時之法律。但行為後之法律有利

    於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項

    定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定業

    於113年7月31日公布修正，並自同年8月2日施行，修正前該

    條項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則改列同

    法第19條第1項並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，

    處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金

    。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月

    以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」

    經比較新舊法結果，因被告李國賢所獲利益未達一億元，按

    刑法第35條第2項之規定，修正後規定最重本刑之刑度較修

    正前為輕，新法顯然較為有利於被告，應適用被告行為後即

    修正後之規定。

三、是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第

    1款加重詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法

    第216條第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行

    使偽造特種文書等罪嫌；就犯罪事實一㈡所為，係犯刑法第1

    85條第1項妨害公眾往來安全罪嫌。而被告犯罪事實一㈠係以

    一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請從一重之加重詐欺

    取財罪論處。被告有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情

    形，有本署刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期

    徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，

    為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院釋字第7

    55號解釋文及理由書之意旨，裁量是否加重其刑。

四、扣案如附表所示之物，請依附表所示之規定宣告沒收。而被

    告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依

    刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額

    。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翟恆威

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 　記　官　楊美蘭

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元

以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

第 1 項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 收搜索人  日期 地點 物品 單位 數量 所有人 性質 沒收依據 1 李國賢 1 0000000 桃園市○○區○○○路00巷00號前 收據 份 2 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   2   印章、印泥 組 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   3   大展證券識別證 個 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   4   筆記本 本 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   5   大展證券公司收據本 本 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   6   黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000) 支 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   7   Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000) 支 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   8   新臺幣7000元 張 7 李國賢 犯罪所得 刑法第38條之1第1、3項 






臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1449號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李國賢




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第28982號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李國賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。又犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至5、7所示之物沒收。
　　犯罪事實及證據
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告李國賢於本院之自白（本院卷第52、103、112頁）」外，其餘均引用附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告行為後：
　1.就三人以上共同詐欺取財罪部分：
　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」而被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未逾新臺幣5百萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」相較於被告行為時刑法並未就三人以上共同詐欺取財罪設有任何自白減輕其刑之相關規定，是此部分以修正後之法律對被告較為有利，故應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定審究。
　2.就洗錢防制法部分：　　　
　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，則舊法之有期徒刑上限較新法為重。而被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，經比較結果，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，對被告較為有利。　　
　㈡論罪：
　1.核被告所為，就附件犯罪事實一㈠部分係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就附件犯罪事實一㈡係犯刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪。至起訴書記載「刑法第339條之4第1項第『1』款」部分，應屬誤繕。
　2.被告與該詐欺集團成員共同偽造印文均係偽造私文書之前階段行為，應為偽造私文書之後階段行為所吸收；又偽造私文書、特種文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為，為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　3.被告與該詐欺集團其他成員間，就附件犯罪事實一㈠部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　4.競合
　⑴被告就附件犯罪事實一㈠犯行，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　⑵就附件犯罪事實一㈡被告接續以超速、闖越紅燈等為危險行駛，係基於單一犯意，於密切接近之時、地，接續為數個行為舉動，侵害同一性質之法益，應論以接續犯一罪。
  ⑶附件犯罪事實一㈠與㈡，犯意各別，行為互殊，分論併罰。
　5.刑之減輕：
　⑴被告於偵查、本院準備程序及審理時均已坦承其本案所為之洗錢犯行，且被告並未取得犯罪所得，則無繳回犯罪所得之問題；是依修正後之洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。
　⑵依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告於偵查及本院審理中就其就所犯上開三人以上詐欺取財犯行，於偵查及本院審理中均有坦承犯行。而本件並無證據證明被告有犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得。是被告確符合詐欺危害防制條例第47條規第1項前段規定。雖詐欺危害防制條例第47條第1項前段規定係於被告行為後方新增，然依刑法第2條第1項後段規定，自仍應依上開規定予以減輕其刑。
　6.起訴書固記載被告前經本院以109年度審訴字第114號判決處有期徒刑6月確定並經執行而構成累犯，惟觀諸被告前科表並無此項有期徒刑之紀錄，就此尚難認為被告構成累犯。
　㈢科刑：
　  審酌被告加入詐欺集團共同從事本案犯行，使詐欺集團得以遂行本案，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、隱匿詐欺之犯罪所得而增加檢警查緝難度，造成他人財物損失，且於本案查獲時為危險駕駛，均應予非難；衡酌被告犯後坦承犯行，兼衡被告犯罪動機、目的、手段、情節、於本案詐欺集團內所擔任之角色、參與程度，及被告智識程度、家庭經濟狀況、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑宣告易科罰金標準。
三、沒收：
　㈠扣案如附表編號1-5、7所示之物，為被告所有供本案犯罪所用，或預備供犯罪所用之物，應予宣告沒收。至於上開收據上偽造之「大展證券」、「李玉萍」、「許家豪」等印文，為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。
　㈡扣案如附表編號6所示手機無積極證據足認曾供本案犯罪所用，附表編號8所示現金則無積極證據足認為本案犯罪所得或與詐欺、洗錢犯罪有關，均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官翟恆威提起公訴，檢察官許振榕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　　法　官　張羿正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


（修正後）洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


		編號

		物品

		單位

		數量



		1

		收據

		份

		2



		2

		印章、印泥

		組

		1



		3

		大展證券識別證

		個

		1



		4

		筆記本

		本

		1



		5

		大展證券公司收據本

		本

		1



		6

		黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000)

		支

		1



		7

		Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000)

		支

		1



		8

		新臺幣7000元

		張

		7







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28982號
　　被　　　告　李國賢　男　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00號5樓
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號2樓
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李國賢前於民國108年間因違反藥事法案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）於109年5月1日，以109年度審訴字第114號判決處有期徒刑6月確定，並於109年12月14日入監執行，於110年6月3日徒刑執行完畢出監。詎其仍不知悔改，竟為下列行為：
　㈠李國賢與自稱「林依婷」、「陳德霖」之真實年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，由「林依婷」、「陳德霖」於113年4月9日，以假投資之方式詐欺鄭純育，致其陷於錯誤，而於113年6月3日上午10時15分許，在台南市○○路0段000號旁其所駕駛之車輛內，將新臺幣（下同）400萬元現金款項，交付予受不詳詐欺集團成員指示前來取款，並持工作證自稱「大展證券」外派專員「許家豪」之李國賢，俟李國賢收得款項後隨即依不詳詐欺集團成員指示，前往附近某全家便利商店之投幣式置物櫃放置款項，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向。
　㈡李國賢於113年6月5日上午1時55分許，在桃園市桃園區和平路與永樂街口，因其駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）逆向倒車，見有員警欲上前對其盤查，竟基於妨害公眾往來安全之犯意，沿途以超越道路速限、任意變換車道、闖越紅燈、違規左轉等方式駕駛上開車輛，致生交通往來之危險，並因之擦撞張友君停放於停車場內車牌號碼000-0000號普通重型機車及證人陳亞汎駕駛之車牌號碼000-0000號自用公務小客車，並自撞路樹停下。
二、案經鄭純育訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李國賢於警詢及偵查中之供述

		被告於113年5月20日遭查獲擔任車手，又於本案時間地點前兩週內某時，繼續加入詐欺集團，並於113年6月3日上午10時15分許，依詐欺集團成員指示前往台南市，告訴人收取款項，再依指示將款項上交至不詳詐欺集團成員指定之地點。



		2

		同案被告陳俊价（另為不起訴之處分）於警詢及偵查中之供述

		被告李國賢出於己意危險駕駛。



		3

		告訴人鄭純育於警詢中之指訴

		告訴人受騙而交付財物之經過。



		4

		告訴人與詐欺集團成員間對話紀錄截圖

		




		5

		大展證券股份有限公司收據、告訴人所拍攝被告向其收取款項時之照片 

		被告加入本案詐欺集團，並擔任向告訴人面交收取款項之車手工作，有於113年6月3日向告訴人收取詐欺款項。



		6

		被告駕駛本案車輛沿途違規駕駛之監視器畫面翻拍照片、本案車輛車損照片

		被告違規且任意之駕駛行為，肇生其所駕駛車輛之損壞，顯然造成公眾交通往來之危險。







二、按行為後有變更者，用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定業於113年7月31日公布修正，並自同年8月2日施行，修正前該條項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則改列同法第19條第1項並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，因被告李國賢所獲利益未達一億元，按刑法第35條第2項之規定，修正後規定最重本刑之刑度較修正前為輕，新法顯然較為有利於被告，應適用被告行為後即修正後之規定。
三、是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款加重詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌；就犯罪事實一㈡所為，係犯刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪嫌。而被告犯罪事實一㈠係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請從一重之加重詐欺取財罪論處。被告有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院釋字第755號解釋文及理由書之意旨，裁量是否加重其刑。
四、扣案如附表所示之物，請依附表所示之規定宣告沒收。而被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翟恆威
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 　記　官　楊美蘭
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致
生往來之危險者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元
以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		收搜索人

		


		日期

		地點

		物品

		單位

		數量

		所有人

		性質

		沒收依據



		1

		李國賢

		1

		0000000

		桃園市○○區○○○路00巷00號前

		收據

		份

		2

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		2

		


		


		印章、印泥

		組

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		3

		


		


		大展證券識別證

		個

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		4

		


		


		筆記本

		本

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		5

		


		


		大展證券公司收據本

		本

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		6

		


		


		黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000)

		支

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		7

		


		


		Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000)

		支

		1

		李國賢

		供犯罪用之物

		刑法第38條第2項



		


		


		8

		


		


		新臺幣7000元

		張

		7

		李國賢

		犯罪所得

		刑法第38條之1第1、3項










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1449號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李國賢





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第28982號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李國賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。又犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至5、7所示之物沒收。

　　犯罪事實及證據

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告李國賢於本院之自白（本院卷第52、103、112頁）」外，其餘均引用附件所示檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。被告行為後：

　1.就三人以上共同詐欺取財罪部分：

　⑴詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」而被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，詐欺獲取之金額，未逾新臺幣5百萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」相較於被告行為時刑法並未就三人以上共同詐欺取財罪設有任何自白減輕其刑之相關規定，是此部分以修正後之法律對被告較為有利，故應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定審究。

　2.就洗錢防制法部分：　　　

　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，則舊法之有期徒刑上限較新法為重。而被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，經比較結果，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，對被告較為有利。　　

　㈡論罪：

　1.核被告所為，就附件犯罪事實一㈠部分係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就附件犯罪事實一㈡係犯刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪。至起訴書記載「刑法第339條之4第1項第『1』款」部分，應屬誤繕。

　2.被告與該詐欺集團成員共同偽造印文均係偽造私文書之前階段行為，應為偽造私文書之後階段行為所吸收；又偽造私文書、特種文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為，為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　3.被告與該詐欺集團其他成員間，就附件犯罪事實一㈠部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　4.競合

　⑴被告就附件犯罪事實一㈠犯行，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　⑵就附件犯罪事實一㈡被告接續以超速、闖越紅燈等為危險行駛，係基於單一犯意，於密切接近之時、地，接續為數個行為舉動，侵害同一性質之法益，應論以接續犯一罪。

  ⑶附件犯罪事實一㈠與㈡，犯意各別，行為互殊，分論併罰。

　5.刑之減輕：

　⑴被告於偵查、本院準備程序及審理時均已坦承其本案所為之洗錢犯行，且被告並未取得犯罪所得，則無繳回犯罪所得之問題；是依修正後之洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，故就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。

　⑵依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定為：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告於偵查及本院審理中就其就所犯上開三人以上詐欺取財犯行，於偵查及本院審理中均有坦承犯行。而本件並無證據證明被告有犯罪所得，其亦無庸繳交犯罪所得。是被告確符合詐欺危害防制條例第47條規第1項前段規定。雖詐欺危害防制條例第47條第1項前段規定係於被告行為後方新增，然依刑法第2條第1項後段規定，自仍應依上開規定予以減輕其刑。

　6.起訴書固記載被告前經本院以109年度審訴字第114號判決處有期徒刑6月確定並經執行而構成累犯，惟觀諸被告前科表並無此項有期徒刑之紀錄，就此尚難認為被告構成累犯。

　㈢科刑：

　  審酌被告加入詐欺集團共同從事本案犯行，使詐欺集團得以遂行本案，且製造詐欺贓款之金流斷點，掩飾、隱匿詐欺之犯罪所得而增加檢警查緝難度，造成他人財物損失，且於本案查獲時為危險駕駛，均應予非難；衡酌被告犯後坦承犯行，兼衡被告犯罪動機、目的、手段、情節、於本案詐欺集團內所擔任之角色、參與程度，及被告智識程度、家庭經濟狀況、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑宣告易科罰金標準。

三、沒收：

　㈠扣案如附表編號1-5、7所示之物，為被告所有供本案犯罪所用，或預備供犯罪所用之物，應予宣告沒收。至於上開收據上偽造之「大展證券」、「李玉萍」、「許家豪」等印文，為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。

　㈡扣案如附表編號6所示手機無積極證據足認曾供本案犯罪所用，附表編號8所示現金則無積極證據足認為本案犯罪所得或與詐欺、洗錢犯罪有關，均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官翟恆威提起公訴，檢察官許振榕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　　法　官　張羿正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



（修正後）洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



編號 物品 單位 數量 1 收據 份 2 2 印章、印泥 組 1 3 大展證券識別證 個 1 4 筆記本 本 1 5 大展證券公司收據本 本 1 6 黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000) 支 1 7 Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000) 支 1 8 新臺幣7000元 張 7 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第28982號

　　被　　　告　李國賢　男　32歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00號5樓　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號2樓　　　　　　　　　　　　（在押）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李國賢前於民國108年間因違反藥事法案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）於109年5月1日，以109年度審訴字第114號判決處有期徒刑6月確定，並於109年12月14日入監執行，於110年6月3日徒刑執行完畢出監。詎其仍不知悔改，竟為下列行為：

　㈠李國賢與自稱「林依婷」、「陳德霖」之真實年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，由「林依婷」、「陳德霖」於113年4月9日，以假投資之方式詐欺鄭純育，致其陷於錯誤，而於113年6月3日上午10時15分許，在台南市○○路0段000號旁其所駕駛之車輛內，將新臺幣（下同）400萬元現金款項，交付予受不詳詐欺集團成員指示前來取款，並持工作證自稱「大展證券」外派專員「許家豪」之李國賢，俟李國賢收得款項後隨即依不詳詐欺集團成員指示，前往附近某全家便利商店之投幣式置物櫃放置款項，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向。

　㈡李國賢於113年6月5日上午1時55分許，在桃園市桃園區和平路與永樂街口，因其駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案車輛）逆向倒車，見有員警欲上前對其盤查，竟基於妨害公眾往來安全之犯意，沿途以超越道路速限、任意變換車道、闖越紅燈、違規左轉等方式駕駛上開車輛，致生交通往來之危險，並因之擦撞張友君停放於停車場內車牌號碼000-0000號普通重型機車及證人陳亞汎駕駛之車牌號碼000-0000號自用公務小客車，並自撞路樹停下。

二、案經鄭純育訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李國賢於警詢及偵查中之供述 被告於113年5月20日遭查獲擔任車手，又於本案時間地點前兩週內某時，繼續加入詐欺集團，並於113年6月3日上午10時15分許，依詐欺集團成員指示前往台南市，告訴人收取款項，再依指示將款項上交至不詳詐欺集團成員指定之地點。 2 同案被告陳俊价（另為不起訴之處分）於警詢及偵查中之供述 被告李國賢出於己意危險駕駛。 3 告訴人鄭純育於警詢中之指訴 告訴人受騙而交付財物之經過。 4 告訴人與詐欺集團成員間對話紀錄截圖  5 大展證券股份有限公司收據、告訴人所拍攝被告向其收取款項時之照片  被告加入本案詐欺集團，並擔任向告訴人面交收取款項之車手工作，有於113年6月3日向告訴人收取詐欺款項。 6 被告駕駛本案車輛沿途違規駕駛之監視器畫面翻拍照片、本案車輛車損照片 被告違規且任意之駕駛行為，肇生其所駕駛車輛之損壞，顯然造成公眾交通往來之危險。 

二、按行為後有變更者，用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第14條第1項規定業於113年7月31日公布修正，並自同年8月2日施行，修正前該條項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則改列同法第19條第1項並規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，因被告李國賢所獲利益未達一億元，按刑法第35條第2項之規定，修正後規定最重本刑之刑度較修正前為輕，新法顯然較為有利於被告，應適用被告行為後即修正後之規定。

三、是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款加重詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書等罪嫌；就犯罪事實一㈡所為，係犯刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪嫌。而被告犯罪事實一㈠係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請從一重之加重詐欺取財罪論處。被告有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院釋字第755號解釋文及理由書之意旨，裁量是否加重其刑。

四、扣案如附表所示之物，請依附表所示之規定宣告沒收。而被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翟恆威

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 　記　官　楊美蘭

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元

以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

第 1 項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 收搜索人  日期 地點 物品 單位 數量 所有人 性質 沒收依據 1 李國賢 1 0000000 桃園市○○區○○○路00巷00號前 收據 份 2 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   2   印章、印泥 組 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   3   大展證券識別證 個 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   4   筆記本 本 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   5   大展證券公司收據本 本 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   6   黑色智慧型手機(IMEI:0000000000000000) 支 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   7   Redmi智慧型手機(IMEI:不詳、門號0000000000) 支 1 李國賢 供犯罪用之物 刑法第38條第2項   8   新臺幣7000元 張 7 李國賢 犯罪所得 刑法第38條之1第1、3項 





