S 0 e R E Xl AR PR
113 & £3%F % 15745
A4 RRREEC RRFRET
# L EEw

AR FlER BRI F R SRET
B F % 27586%L) % %;3314?%(11335:?&:‘?
rzHL%ﬁ

FAr o7 (1134
% 544745L) - &

-“ >

-~ ROORTFFL - HAPER A ERBEE S L 75 0 YA
Efﬁfhﬁ%’?%ﬁﬁ%ﬁ%ﬁigﬁ%igﬁiﬁw
%“’WEW‘*Hwaﬁ%?&%%%ﬁirﬁl
E’%ﬁt HewriE A 0 R ARG A1 R ke
E IR Tl S DR D . e R ﬁww&@%ﬁﬁuﬁﬁﬁ
TIEFF }4:31,77% FHAZ 2 FebzvdBopd ~ §es 0k
PR ARII2EL2219p w2 5 p o B-H ord ped et
#2716 3.000-00000000000055 8 = (= £t % 2 42E = ) 2
B RASTR AL LR LEAD e i Lk

/%v

oo gt 3 NR IEIE T A AR 3SR P A A P
Fr ’Jl%%' SAF R TERR 2w o fFE A 2 A BEA

EXI RS @’ﬁ&@ﬁsan%iﬁﬁ’éﬁﬁaﬁﬁ~—&
B2 PR AR A AT PR A TR 2 A 0 Y
Mt d AToR 20 N H SEHE o R Nt A ATor 2 A Flm Fa s AR
FRIGE T AT AF AR N > A 2 A B
AE— s rI gt N Fﬁh’kﬁﬁm w%% ;IGE

B A A CERITRTE L b o PR A TR 2 4 B

%— 7



F3 RrpEAIT > AR AL Y Fo
~Ex 2700 (R e m37da) ~ 2 O0Fd ¥ F 7 E:t}f:]—%r%:’-
d

e SR L O

ATl * A2 A OO 2 4 (TEA T OOFA ) 3

FHATR L AR ARG IEEER T R LA B

A (AR g&FEFIBE ) o FE) L B T2 fFin

MR LEERT Y AEAT R by 0 kA E

e 5159182 5%:1:57 A G HEB A T HBE A

E'Ji##;%fz'? Bl TR OBREZBELE X EAE)

BEF2RTEMBME P EARFHY P > B FRERD

hz ik AR 0 0 BHa 4 o

AR 1 L PO

- A2 AOO0R T By Fe v B2 FIe B P T B
S N SL E‘ P AN]12#8127 19p w0
SR ARt FEIT-11 ALLPHEF (LARERR
¥ %80F )

O RTPRITF TR ERE

(F) &% 34tk = a2 AOOHY 750 AL H ¥ 2 A%k
FUME =2 bR 4Rk i A% - fF > ERptdtimly
FEREKAEE (LAREFEF0F) > TF 281+ 84
B ivEY Cl14E1724p B ETEF % 114100040650 50 2
GHHZ LR ARNTRE RS FHEARIE P i
(F3) ME7H (LAREFRLEFI5-99F ) > »ime®
F oA
(D)F 220 72 252 A S| tgd A 203 N L A E A

=

o

Z
W RELIFA T AN NN AT 2 FER ) AR
;ﬁg;:%e'ﬁy‘_*jflrﬁéf’—%ﬁ’ypﬁz\' 47% Jaw y 1§47
T2 IR T ﬁ T 2 '*f;wrﬂgﬁﬁw\%ii“g
a»ﬁha%*%ﬂ LETTR A 0 Fla X g AT o 7



I

Aﬁﬁﬁﬁilﬁ’1¢%ﬁ4%ﬁ@,%ﬁﬁ 9 7 F A
B2 g CESE S
Eamte= 24 BREREE F B BES 0T L FLT
M % B A LR AU LR c FERARTAR
g = 2 %I%é—{- Y ‘-"rv?nlg‘ﬂ’}lj«w?r GME P RIT AR R
oM G- BAEAENR TR RY SRS Sk A
bai e o DS BEER 5 AT TE - RRA Y
a2 pERAHFAAT A ERRRE LI £RES
NEAEBT R AT 0 gt SR L ATR AR o 2 SRy
2 ARBHEE 2 RS E o AT E L SR K2
EAL PR RETEERREESFTHI AR BT
it E REFFHEPA PRI (L ARAFESFSIE) - &L
DA e FPAMARTI AR S TAA B AR* > Zk 2
il TR (TIEACBM S o B e e B ar i o L2
@ﬁ&%ﬁ'f“4%%4’ﬁ§m%$$iﬁﬁb?#i
e AR RiBapmle FE B2 285840 23

P FETER o
(Poig 2 B2 w2 % e R R D T3 % (545 | 2 BLBl2 W it
WLINE$ 2 e 8 (A A &3 8 51097 ) » Fpet 7 #ids

WA SRR T IR BETRRD R ® T EE
MR SR W AR S PIHE R R K AU S TR RS
AR ARG ERARE T FERT IG5 iEH0R B 2 4
BRE o RRRH At e FEIREIZREF LA LG A
TFE 0w AR ATRER 7 KRG o
SRR ATHE S AR A T I R B-A K 3 AURR 2 T i F T ITEI PR R
BAEPP R E2 A28 MERRAZTIAAES I B A
* oMy FEFAZREFAZIMEAEL oV MER WE
PRz A BEBEP 3L o RFEPEEE TR
TEEFAFCINCE S AR grEdE 212 BRRRE P
Htsﬂkiva NEA S PIEH T e A HAEIA L o gm0 A



XX FPROBLPEF

Y

/‘ﬁl’!\z:\.}h’ ),@‘fi\'/%%\n

o L EA
«**%iﬂ’iﬁﬁé%i%&’

"=

by ‘\_‘_
A Z_=

J lﬁwﬁk F>+ t7
mvomw’?F%%mfaﬂlii*

/ LA

l'+ "}’IIE’ EI‘-FL ’ E] ,l%

FLE ~ 52 LB T3P o G4
2B HE2 B0

AL AR A8 ET 3l p B 2F 0 k56
EA S1liEz s mp Y 20t 300007 0P 220 @
B S P 2ER AR TEH B L > R A FAL S
AHEB I WS ZRT I RRFL o B TIERD
Fl2F4FEFIERT T 5 F20F L FTARRET L F 0
TENT 5 P2 EPATEROF I~ THE - ) > B
BRI9ESIART: [ R2FERMTINERLF L F 0 Al
EF0ET G RS BREMTERIRATHE o A
EBEMPAMA T JIEAEATERIRAH > b 1 OE
TR RS A RTE RHF FAmTEHE o oo AEMR
4%M ffﬁﬁz. i ﬁ”%ﬁﬁﬂé$3mgw@;ﬂq

7
%ﬁ
Al &
s

o
ﬁ /

i T
W

~
7‘0
RB A
=

Jﬁ Y gn (ﬁxr‘s 2 29 B §ERE)

*
3

i * g

,/ 22
l'-»-

E % 14iE 532 £7222 517 25F >
5% MEF R R SR R

BRI 5 1455

T

198 2. R i

§ 4 w0



SM B FE 2 p oo BEAINA
AT E S B M
J’Rﬁ"“ll3ﬁ7 31p iz

méﬁ%!‘ﬁﬁilzz§323ﬁ;%ﬁ3iﬁﬂ
ﬁ&}ﬁ* % ﬂiﬂgr&-ﬁ

;]L;ZF' R T FM
&%Mhﬁ‘?i# E%%F?J ’
ﬁw fnﬁhJ(Tﬁmﬁ%>u$§€w@J

. . -

>d:~‘——

Ty T
z oz
~ _r‘
I
>0
AN

S
-
W
A= g IR S
A
L R A T
W

-

&
| q

i

W

ot
\;j
~

i\4
N
-—\\
I

Pt
AL
.Ag_.
L
(“
{\jq\
"
Pad
P
3
S
\__1
;
ﬂ}
>
s
o
o
)
—;\\\
ETIRS
g
W
-
iy

ETIRS

1‘%» VILFFE 2R AR FIARL 0 A2
BEmAp e EERF Chemit o P REEF IHA G
2 AR e

AR 2 F 253 RAIB508 0 REMIR A 5
1P ~30 o B mRK R IR 4ES ARG T
WAL R B2 R

¥

i

%g;%%

Ao IR A LIFEBR B2 1R (BdE k4 B
SRR A ATEHI R - AR AR AL 0 P
LR BN L T FE D RITHEM B P NE
FHREESARG PRAMELNE T 2 e
CH I AR LLE 75

Erak L AOO0*r 5 » )= 5300 %198 ~ 33912 % 178
iﬁyr CBpA N 2 Ak $ 300510~ 120 TR AR
FIE2Fe - GeBE - RL GU-FEAZIA
e = F‘ﬁ z_ HesiF L 0 FIer s BB R $d e 2 A 3R
4?*?5%M1rﬁ’1b*mpkﬁwr&ﬁm

31
[u—
..|;
\+ H
ey



PAZ Rl BHRGIRE P » BRI $O5ER T L
— THUAEF30ESIE S BT RS S 145 T 15
2 F e B oo

(m)=1] 2 s e

\#Fj‘:—, BéﬁgF%_ﬂ_—& ";["%g“
G PR R AR R 2R
MREUE S IS L T S AE Th

A AT S e kAR FE > FEAEFI0ES
I D P2 TR EZ o
@) FL =]
%mﬁfmwja AR S W AR G W A F
e P R TITHBCA R R PR bR AR T A X F A S
g 2 g B Bl S 2

NS

e o1
aiégﬁﬂgﬁ ﬁ?Aw%m, SRy B
s KR 5 3BiEZ IR 1 R REE P H
Z % 18IEF 1R LT -
IR BRTHEHEFENLS (pOLISE R G F %54474
B WA T OOMA) - BRBET AL AR ARG B
2 e faena (A OL13E B 3 $275865 0 3 B 2 3% 4
TIGRRNL ) 0 LA K- BB R A SARIFATS TR AR
PREES BT AP o
ke k| en s 520978 ¥ 1w > 113&72 31p 3
Tt w4z 145 % 198 ﬂM§¥2§¥1ﬁﬁﬁi~$ll
i~ B30 F I E ~ %339 %158 ~ %550F ~ % 300F % 298 ~
SFEa L > AZ W A HIIEZLF1IE > A ded 2 o

ks
%@%%*b@@ﬁﬁﬁﬁ’%%gﬁ%%%%ﬁ%’ﬁ%?
S

-

E Y £ 114 = 3 ! Al 2
MNEFe R 2 P R i

"
St
mi



ML ABP B R AR B
4o PRA B AR (5200 P Aadk D Rk T
A S RIZY o B R ATE PRI K o R B R B 5207
R AR RIEY 2 (B0 FRe S ET A2 ABMEA) T 5
¥R o

etje 2 iuf) > @D P22l aEL

A2 % 3391%

LB GEP AR AT F 2T 0 MIETR AR AN 2
PR l‘f—ﬂz JilD u—r»l ) I R I #\’/’fftf\‘ﬁ ’Z’ﬁif)og’v' ’3‘]

MEHIE B EMA L AR JIEAREZ AT L TR

|

gl

- S RABRHAAEITE TR TE R N8 AP

O )”g‘\‘%if’ LIS R
S BEREFHILRTEL AT KR A e A A
e fEEH B “Jf;_—ﬂﬁo
SoofeE o FEF AR B AR e R e

w2 R A % 140E
TR A ATIAR T A F o RTE T F AT H AR
WOR B AT £ -



N2
—

<

A S P E A

oA A EAIREEF PR AT A E AT o
7. + .
[N A
B |24 PEEn > 3 wApER A & R T A RARIE (AR R MR 2 D [
CiE S DN ER
1 |m00 ["OO0*112#12720p |12 12 * 203,259~ T A - [E AO0 G |Dmr wa w1138 &
ORI A% | P 13294 £117tR 5L000-00] 2 2 3= 427tk = OO~ i3 %27
A e » L BA 2 H 000000000 000-00000000000 [ P*2 < (2 »|586%L
oA E T ERA 0 Fr & 3% % % 135-1
Bowf Ef: &dya 3BE) -
A WV KRB LR Q@4gtruirg
#F ®T OO 43 T RS
[t 45 3% 0 @ 3 % 7] T4 F 51131000
BB R LSRR 3135 an T I i HE
B L - BREHZE RHA
1124 127 20|154,237~ |g < =5F o S md (262
p 14034~ 4217 tR 52000-00 7586 % % 43-47
0000000000 ) .
112#12 9 20{35190~  |#F 4 =} ¥ - @ L T A
p15EELTA 117 15 5.000-00 OO®HERT
000000000 B s b
112 # 127 20|28 ~ AT - Wit R (L2
p 20034 #2117 & 52000-00 7586 % % 49-80
000000000 ) oe
2 "O0  [POO*112#&11 K% (112127 19[5§ ~ WA R |RE VOO (Dt T2y v (113 &
7 sprer o A LINEznas|p 23m 164 +EE 2 000-00|2 4 # 4TiTHE OO &Eigpm2 |83 %54
pAE T2+ 8, 5 LINE 0000000000 000-00000000000 | &3 (2L ¥ 54474 [474%%
FEqE "Nini, 2 3% 5 B 0 ¥ %25-28F ) -
M+ i+? Q0 QiHrraFsg
oo B E R £ LN T !
ERIES  BARTF WA F % 1131000
oo ki 31355 30 T S s HE
A 2 0 %7 OO0 BEMZE BHEL
EAE I A RN AN S kP mi (L5
R R | 4474 £ % 53-57
AL RS o ) oo
@7 O0# w2 #
L
112# 12 % 19|58 ~ 7750 & BLINE 4+
p 23pF 184 WEE O FHE
B gL oas
Bl (254474 %
%37-51F ) -

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1574號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  廖學而




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27586號）及移送併辦（113年度偵字第54474號），本院判決如下：
　　主　　　文
戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　　　實
一、戊○○能預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具及幫助他人遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢犯意，民國112年12月19日前之某日，將其所申辦臺灣土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）之金融卡及密碼等資料，提供予真實姓名年籍不詳之成年人使用，以此方式容任該不詳之人使用本案土銀帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾犯罪所得來源、去向。嗣該不詳之人取得本案帳戶後，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意，分別於附表所示之時間，對附表所示之人，以附表所示之方式施用詐術，使附表所示之人因而陷入錯誤，並將附表所示之金額匯入本案土銀帳戶內，復遭不詳之人提領一空，以此方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查，而掩飾、隱匿該詐欺所得之去向。嗣因附表所示之人察覺有異並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經丁○○（原名：陳巧婷）、甲○○訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　本判決所引用被告戊○○以外之人（即證人甲○○部分）於審判外所為之陳述，被告於本院審理時時明示同意其證據能力（見本院金訴卷第138頁）。審酌上開陳述作成之情況，均符合法律規定，並無顯不可信之情形，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力。至其餘經本判決援引之證據，並無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，且經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。
貳、實體部分：　　　　
一、被告戊○○矢口否認涉有幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱：本案土銀帳戶是我申辦的，我於112年12月19日前，對方騙我把金融卡寄送到7-11，我是要貸款等語（見本院金訴卷第80頁）。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠本案土銀帳戶係被告戊○○所申辦，被告將其申辦之本案土銀帳戶之金融卡提供予他人使用一情，業據被告於本院準備程序坦承在卷（見本院金訴卷第80頁），並有臺灣土地銀行集中作業中心114年1月24日總集作查字第1141000406號函及該函附之客戶開戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表（活存）附卷可稽（見本院金訴卷第95-99頁），此部分事實首堪認定。
　㈡另某身分不詳之人分別以附表所示之方式對各告訴人施用詐術，致各告訴人因而陷於錯誤，於附表所示之時間，匯款至被告申辦之本案土銀帳戶一節，此有附表「證據出處」欄所示之證據可證。足證附表所示之告訴人因某身分不詳之人施用詐術，匯出如附表所示之款項，因而受有財產損害。某身分不詳之人，則是利用被告交付本案土銀帳戶，作為向告訴人詐欺取財之工具，並於告訴人匯款後，將款項轉出而掩飾詐欺所得之去向。
　㈢金融帳戶具有高度專屬性及私密性，供帳戶所有人作為理財、儲蓄、匯款或其他金融交易之使用。若任何人取得金融帳戶之金融卡及密碼，即可順利利用該帳戶進行存款及匯款，此為一般社會生活常識，任何有使用金融帳戶經驗之人均能知悉。且現今詐欺集團猖獗，多係利用電話、網路或冒用公務員之名義誘騙被害人轉帳匯款後，再利用金融帳戶匯出或領取不法所得，此已多次見諸新聞媒體報導，並由政府及金融機構安全宣導多年。被告於行為時，為智識正常之成年人，且自承其知悉任意提供帳戶資料予他人使用，他人可能拿來從事詐欺取財犯罪等情（見本院金訴卷第81頁）。足見被告已預見將本案土銀帳戶資料交予他人使用，該帳戶即可能遭用於遂行詐欺取財犯罪，並用以匯出犯罪所得。被告雖無意積極促使此結果發生，然其仍將本案土銀帳戶資料交付他人使用，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確定故意。
　㈣被告雖以前詞置辯，然僅提出「早安您好」之貼圖之通訊軟體LINE對話紀錄（見本院金訴卷第159頁），據此實難逕認被告前揭所述可採，揆諸前揭說明，被告既已知悉不可任意將帳戶提供予他人使用，則其輕率將本案土銀帳戶資料交予他人使用，卻未為任何措施可確保不至於淪為詐欺犯罪之人頭帳戶，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確定故意，故而被告所辯自不足採憑。
三、綜上所述，被告可預見將本案土銀帳戶可能用於詐欺取財及提領犯罪所得之不法用途，仍任意將本案土銀帳戶交予他人使用，而有容任不法結果發生之不確定故意。另本案實施詐欺犯罪之人，無證據證明為3人以上，就參與犯罪者，亦無事證顯示有兒童或少年，基於罪疑唯輕之法理，應認參與犯罪者均為成年人，且詐欺正犯人數未達3人以上。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
四、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：　　
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」之輕重，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。經查：
　⒉洗錢防制法之修正：
　　被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條及第11條之施行日期另定外，餘於000年0月0日生效。而洗錢防制法第2條雖就洗錢定義稍做修正，然本案被告所為不論依修正前後之規定，均該當洗錢行為。而修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。本案被告幫助洗錢之財物並未達1億元，經依刑法第35條比較主刑之重輕，依幫助犯得減之規定，係以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較（最高法院29年度總會決議㈠），依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，量刑框架為1月至5年，新法則為3月至5年，因最高度刑相同，以最低度刑比較結果，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較為有利，依上說明，應適用修正前規定。
　⒊關於洗錢防制法之自白減刑部分：
　　被告行為後，洗錢防制法關於偵查、審判中自白減輕其刑之規定，於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。現行洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」(下稱現行法)，經綜合比較上開行為時法、現行法可知，立法者持續限縮自白減輕其刑之適用規定，行為時法及現行法都必須要行為人於「偵查及歷次審判中」均自白，且現行法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定，相較於行為時法均更為嚴格，現行法之規定，未較有利於被告，查被告於偵查及本院均否認自白洗錢犯行，已如前述，自無適用上開自白減輕其刑之規定。
　⒋經整體比較後，二者之最高度刑均為5年，然最低刑度分別為1月、3月，故以修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利於被告，應適用修正前之規定論罪。  
　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年台上字第77號判決意旨參照）。被告將本案土銀帳戶資料提供予他人，容認他人以之為詐欺取財、洗錢之工具，惟提供金融帳戶資料，並非詐欺取財及一般洗錢罪之構成要件行為，且亦無證據可證被告有參與前揭詐欺取財、洗錢之犯行，或與該詐欺集團成員間有何犯意聯絡之情，僅有不確定故意幫助他人遂行詐欺取財、洗錢之意思及行為。
　㈢核被告戊○○所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告係以一提供本案土銀帳戶資料之幫助行為，幫助詐欺集團成員對附表所示之告訴人實施詐欺取財之犯行，係屬一行為同時觸犯數幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈣刑之減輕：
　　被告於本案為幫助犯，依其犯罪之情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　　　
　㈤科刑：
　　審酌被告任意提供金融帳戶予他人使用，而使他人得以利用帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪，非但造成被害人受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，兼衡被告之犯罪動機、參與之情節、犯後態度、智識能力及生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
五、沒收部分：
　　被告將本案土銀帳戶交付他人使用，無事證顯示已實際獲取報酬，即無應沒收之犯罪所得。另被告交付帳戶後，對匯入帳戶之資金已失去實際處分權，被害人受騙而匯入之款項即非被告所有，無從依刑法第38條之1第1項前段或依洗錢防制法第18條第1項規定沒收。
六、至於檢察官移送併案審理部分（丙○113年度偵字第54474號，即告訴人甲○○部分），與檢察官起訴經本院判處有罪之犯行部分（即丙○113年度偵字第27586號，有關告訴人陳巧婷部分），為裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林暐勛移送併辦，檢察官李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　黃柏嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雨涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前之洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


修正前之洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		被害人匯出款項之帳戶

		款項匯入帳戶

		證據出處

		備註



		1

		丁○○



		丁○○於112年12月20日前某不詳時許，在臉書社群加入兼職廣告群組，暱稱為「客服人員」向其佯稱：依指示匯款，即可賺取價差等語，致丁○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。

		112年12月20日13時29分

		3,259元

		被害人所有第一銀行帳號000-00000000000

		被告戊○○所有之土地銀行帳戶
000-000000000000

		①證人即告訴人丁○○於本院審理時之證詞（見本院金訴卷第135-138頁）。
②臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵27586卷第43-47頁）。
③證人即告訴人丁○○匯款截圖資料、與詐騙集團對話截圖（見偵27586卷第49-80頁）。

		113年度偵字第27586號



		


		


		


		112年12月20日14時03分

		1萬4,237元

		被害人所有台灣銀行帳號000-000000000000

		


		


		




		


		


		


		112年12月20日15時17分

		3萬190元

		被害人所有第一銀行帳號000-00000000000

		


		


		




		


		


		


		112年12月20日20時03分

		2萬元

		被害人所有第一銀行帳號000-00000000000

		


		


		




		2

		甲○○

		甲○○於112年11月底某不詳時許，在LINE認識自稱「王千慧」，LINE暱稱「Nini」之詐騙集團成員向甲○○佯稱：可加入澳門美高梅金殿堂線上博弈，簽定投資契約，並需依指示操作匯款云云，致甲○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。

		112年12月19日23時16分

		5萬元

		被害人所有國泰世華帳戶000-000000000000

		被告戊○○所有之土地銀行帳戶
000-000000000000

		①證人即告訴人甲○○於警詢時之證詞（見偵54474卷第25-28頁）。
②臺灣土地銀行集中作業中心總集做查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵54474卷第53-57頁）。
③甲○○提供之轉帳結果截圖、與詐騙集團LINE對話紀錄、詐騙集團投資平台等截圖（見偵54474卷第37-51頁）。

		113年度偵字第54474號



		


		


		


		112年12月19日23時18分

		5萬元

		


		


		


		








 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1574號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  廖學而





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第27586號）及移送併辦（113年度偵字第54474號），本

院判決如下：

　　主　　　文

戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期

徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事　　　實

一、戊○○能預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯

    罪密切相關，且將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付他人使用

    ，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款項之犯罪工具，藉此

    逃避追緝，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施詐欺

    取財犯行之犯罪工具及幫助他人遮斷金流以逃避國家追訴、處

    罰，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢犯意，民國1

    12年12月19日前之某日，將其所申辦臺灣土地銀行帳號000-

    000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）之金融卡及密碼

    等資料，提供予真實姓名年籍不詳之成年人使用，以此方式

    容任該不詳之人使用本案土銀帳戶詐欺他人財物，並藉此掩

    飾犯罪所得來源、去向。嗣該不詳之人取得本案帳戶後，竟

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意，

    分別於附表所示之時間，對附表所示之人，以附表所示之方

    式施用詐術，使附表所示之人因而陷入錯誤，並將附表所示

    之金額匯入本案土銀帳戶內，復遭不詳之人提領一空，以此

    方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查，而掩飾、隱

    匿該詐欺所得之去向。嗣因附表所示之人察覺有異並報警處

    理，始循線查悉上情。

二、案經丁○○（原名：陳巧婷）、甲○○訴由桃園市政府警察局桃

    園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　本判決所引用被告戊○○以外之人（即證人甲○○部分）於審判

    外所為之陳述，被告於本院審理時時明示同意其證據能力（

    見本院金訴卷第138頁）。審酌上開陳述作成之情況，均符

    合法律規定，並無顯不可信之情形，認屬適當，依刑事訴訟

    法第159條之5第1項之規定，有證據能力。至其餘經本判決

    援引之證據，並無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事

    實之認定具關聯性，且經本院於審判期日，踐行證據調查之

    法定程序，均有證據能力。

貳、實體部分：　　　　

一、被告戊○○矢口否認涉有幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱

    ：本案土銀帳戶是我申辦的，我於112年12月19日前，對方

    騙我把金融卡寄送到7-11，我是要貸款等語（見本院金訴卷

    第80頁）。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠本案土銀帳戶係被告戊○○所申辦，被告將其申辦之本案土銀

    帳戶之金融卡提供予他人使用一情，業據被告於本院準備程

    序坦承在卷（見本院金訴卷第80頁），並有臺灣土地銀行集

    中作業中心114年1月24日總集作查字第1141000406號函及該

    函附之客戶開戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表（活

    存）附卷可稽（見本院金訴卷第95-99頁），此部分事實首

    堪認定。

　㈡另某身分不詳之人分別以附表所示之方式對各告訴人施用詐

    術，致各告訴人因而陷於錯誤，於附表所示之時間，匯款至

    被告申辦之本案土銀帳戶一節，此有附表「證據出處」欄所

    示之證據可證。足證附表所示之告訴人因某身分不詳之人施

    用詐術，匯出如附表所示之款項，因而受有財產損害。某身

    分不詳之人，則是利用被告交付本案土銀帳戶，作為向告訴

    人詐欺取財之工具，並於告訴人匯款後，將款項轉出而掩飾

    詐欺所得之去向。

　㈢金融帳戶具有高度專屬性及私密性，供帳戶所有人作為理財

    、儲蓄、匯款或其他金融交易之使用。若任何人取得金融帳

    戶之金融卡及密碼，即可順利利用該帳戶進行存款及匯款，

    此為一般社會生活常識，任何有使用金融帳戶經驗之人均能

    知悉。且現今詐欺集團猖獗，多係利用電話、網路或冒用公

    務員之名義誘騙被害人轉帳匯款後，再利用金融帳戶匯出或

    領取不法所得，此已多次見諸新聞媒體報導，並由政府及金

    融機構安全宣導多年。被告於行為時，為智識正常之成年人

    ，且自承其知悉任意提供帳戶資料予他人使用，他人可能拿

    來從事詐欺取財犯罪等情（見本院金訴卷第81頁）。足見被

    告已預見將本案土銀帳戶資料交予他人使用，該帳戶即可能

    遭用於遂行詐欺取財犯罪，並用以匯出犯罪所得。被告雖無

    意積極促使此結果發生，然其仍將本案土銀帳戶資料交付他

    人使用，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確

    定故意。

　㈣被告雖以前詞置辯，然僅提出「早安您好」之貼圖之通訊軟

    體LINE對話紀錄（見本院金訴卷第159頁），據此實難逕認

    被告前揭所述可採，揆諸前揭說明，被告既已知悉不可任意

    將帳戶提供予他人使用，則其輕率將本案土銀帳戶資料交予

    他人使用，卻未為任何措施可確保不至於淪為詐欺犯罪之人

    頭帳戶，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確

    定故意，故而被告所辯自不足採憑。

三、綜上所述，被告可預見將本案土銀帳戶可能用於詐欺取財及

    提領犯罪所得之不法用途，仍任意將本案土銀帳戶交予他人

    使用，而有容任不法結果發生之不確定故意。另本案實施詐

    欺犯罪之人，無證據證明為3人以上，就參與犯罪者，亦無

    事證顯示有兒童或少年，基於罪疑唯輕之法理，應認參與犯

    罪者均為成年人，且詐欺正犯人數未達3人以上。從而，本

    案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

四、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：　　

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時

    法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑

    ，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條

    項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」之輕重

    ，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定

    之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最

    高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第

    1項、第2項分別定有明文。經查：

　⒉洗錢防制法之修正：

　　被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6

    條及第11條之施行日期另定外，餘於000年0月0日生效。而

    洗錢防制法第2條雖就洗錢定義稍做修正，然本案被告所為

    不論依修正前後之規定，均該當洗錢行為。而修正前洗錢防

    制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正

    後第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年

    以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。本案被

    告幫助洗錢之財物並未達1億元，經依刑法第35條比較主刑

    之重輕，依幫助犯得減之規定，係以原刑最高度至減輕最低

    度為刑量，而比較（最高法院29年度總會決議㈠），依修正

    前洗錢防制法第14條第3項之規定，量刑框架為1月至5年，

    新法則為3月至5年，因最高度刑相同，以最低度刑比較結果

    ，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較為有利，依上說

    明，應適用修正前規定。

　⒊關於洗錢防制法之自白減刑部分：

　　被告行為後，洗錢防制法關於偵查、審判中自白減輕其刑之

    規定，於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。現

    行洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財

    物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，

    減輕或免除其刑。」(下稱現行法)，經綜合比較上開行為時

    法、現行法可知，立法者持續限縮自白減輕其刑之適用規定

    ，行為時法及現行法都必須要行為人於「偵查及歷次審判中

    」均自白，且現行法增列「如有所得並自動繳交全部所得財

    物」之條件，始符減刑規定，相較於行為時法均更為嚴格，

    現行法之規定，未較有利於被告，查被告於偵查及本院均否

    認自白洗錢犯行，已如前述，自無適用上開自白減輕其刑之

    規定。

　⒋經整體比較後，二者之最高度刑均為5年，然最低刑度分別為

    1月、3月，故以修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利於

    被告，應適用修正前之規定論罪。  

　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力

    ，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年台上字第

    77號判決意旨參照）。被告將本案土銀帳戶資料提供予他人

    ，容認他人以之為詐欺取財、洗錢之工具，惟提供金融帳戶

    資料，並非詐欺取財及一般洗錢罪之構成要件行為，且亦無

    證據可證被告有參與前揭詐欺取財、洗錢之犯行，或與該詐

    欺集團成員間有何犯意聯絡之情，僅有不確定故意幫助他人

    遂行詐欺取財、洗錢之意思及行為。

　㈢核被告戊○○所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14

    條第1項之幫助一般洗錢罪。被告係以一提供本案土銀帳戶

    資料之幫助行為，幫助詐欺集團成員對附表所示之告訴人實

    施詐欺取財之犯行，係屬一行為同時觸犯數幫助詐欺取財及

    幫助洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重

    論以刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫

    助洗錢罪。

　㈣刑之減輕：

　　被告於本案為幫助犯，依其犯罪之情節，爰依刑法第30條第

    2項規定，按正犯之刑減輕之。　　　

　㈤科刑：

　　審酌被告任意提供金融帳戶予他人使用，而使他人得以利用

    帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪，非但造成被害人受有財產上

    之損害，更助長詐騙歪風，兼衡被告之犯罪動機、參與之情

    節、犯後態度、智識能力及生活狀況等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告將本案土銀帳戶交付他人使用，無事證顯示已實際獲取

    報酬，即無應沒收之犯罪所得。另被告交付帳戶後，對匯入

    帳戶之資金已失去實際處分權，被害人受騙而匯入之款項即

    非被告所有，無從依刑法第38條之1第1項前段或依洗錢防制

    法第18條第1項規定沒收。

六、至於檢察官移送併案審理部分（丙○113年度偵字第54474號

    ，即告訴人甲○○部分），與檢察官起訴經本院判處有罪之犯

    行部分（即丙○113年度偵字第27586號，有關告訴人陳巧婷

    部分），為裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，本院自應

    併予審理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，113年7月31日修

正公布前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11

條、第30條第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、

第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林暐勛移送併辦，檢察官李

昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　黃柏嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雨涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前之洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



修正前之洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。





附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 被害人匯出款項之帳戶 款項匯入帳戶 證據出處 備註 1 丁○○  丁○○於112年12月20日前某不詳時許，在臉書社群加入兼職廣告群組，暱稱為「客服人員」向其佯稱：依指示匯款，即可賺取價差等語，致丁○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。 112年12月20日13時29分 3,259元 被害人所有第一銀行帳號000-00000000000 被告戊○○所有之土地銀行帳戶 000-000000000000 ①證人即告訴人丁○○於本院審理時之證詞（見本院金訴卷第135-138頁）。 ②臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵27586卷第43-47頁）。 ③證人即告訴人丁○○匯款截圖資料、與詐騙集團對話截圖（見偵27586卷第49-80頁）。 113年度偵字第27586號    112年12月20日14時03分 1萬4,237元 被害人所有台灣銀行帳號000-000000000000       112年12月20日15時17分 3萬190元 被害人所有第一銀行帳號000-00000000000       112年12月20日20時03分 2萬元 被害人所有第一銀行帳號000-00000000000    2 甲○○ 甲○○於112年11月底某不詳時許，在LINE認識自稱「王千慧」，LINE暱稱「Nini」之詐騙集團成員向甲○○佯稱：可加入澳門美高梅金殿堂線上博弈，簽定投資契約，並需依指示操作匯款云云，致甲○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。 112年12月19日23時16分 5萬元 被害人所有國泰世華帳戶000-000000000000 被告戊○○所有之土地銀行帳戶 000-000000000000 ①證人即告訴人甲○○於警詢時之證詞（見偵54474卷第25-28頁）。 ②臺灣土地銀行集中作業中心總集做查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵54474卷第53-57頁）。 ③甲○○提供之轉帳結果截圖、與詐騙集團LINE對話紀錄、詐騙集團投資平台等截圖（見偵54474卷第37-51頁）。 113年度偵字第54474號    112年12月19日23時18分 5萬元     

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1574號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  廖學而




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27586號）及移送併辦（113年度偵字第54474號），本院判決如下：
　　主　　　文
戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　　　實
一、戊○○能預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具及幫助他人遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢犯意，民國112年12月19日前之某日，將其所申辦臺灣土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）之金融卡及密碼等資料，提供予真實姓名年籍不詳之成年人使用，以此方式容任該不詳之人使用本案土銀帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾犯罪所得來源、去向。嗣該不詳之人取得本案帳戶後，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意，分別於附表所示之時間，對附表所示之人，以附表所示之方式施用詐術，使附表所示之人因而陷入錯誤，並將附表所示之金額匯入本案土銀帳戶內，復遭不詳之人提領一空，以此方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查，而掩飾、隱匿該詐欺所得之去向。嗣因附表所示之人察覺有異並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經丁○○（原名：陳巧婷）、甲○○訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　本判決所引用被告戊○○以外之人（即證人甲○○部分）於審判外所為之陳述，被告於本院審理時時明示同意其證據能力（見本院金訴卷第138頁）。審酌上開陳述作成之情況，均符合法律規定，並無顯不可信之情形，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力。至其餘經本判決援引之證據，並無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，且經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。
貳、實體部分：　　　　
一、被告戊○○矢口否認涉有幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱：本案土銀帳戶是我申辦的，我於112年12月19日前，對方騙我把金融卡寄送到7-11，我是要貸款等語（見本院金訴卷第80頁）。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠本案土銀帳戶係被告戊○○所申辦，被告將其申辦之本案土銀帳戶之金融卡提供予他人使用一情，業據被告於本院準備程序坦承在卷（見本院金訴卷第80頁），並有臺灣土地銀行集中作業中心114年1月24日總集作查字第1141000406號函及該函附之客戶開戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表（活存）附卷可稽（見本院金訴卷第95-99頁），此部分事實首堪認定。
　㈡另某身分不詳之人分別以附表所示之方式對各告訴人施用詐術，致各告訴人因而陷於錯誤，於附表所示之時間，匯款至被告申辦之本案土銀帳戶一節，此有附表「證據出處」欄所示之證據可證。足證附表所示之告訴人因某身分不詳之人施用詐術，匯出如附表所示之款項，因而受有財產損害。某身分不詳之人，則是利用被告交付本案土銀帳戶，作為向告訴人詐欺取財之工具，並於告訴人匯款後，將款項轉出而掩飾詐欺所得之去向。
　㈢金融帳戶具有高度專屬性及私密性，供帳戶所有人作為理財、儲蓄、匯款或其他金融交易之使用。若任何人取得金融帳戶之金融卡及密碼，即可順利利用該帳戶進行存款及匯款，此為一般社會生活常識，任何有使用金融帳戶經驗之人均能知悉。且現今詐欺集團猖獗，多係利用電話、網路或冒用公務員之名義誘騙被害人轉帳匯款後，再利用金融帳戶匯出或領取不法所得，此已多次見諸新聞媒體報導，並由政府及金融機構安全宣導多年。被告於行為時，為智識正常之成年人，且自承其知悉任意提供帳戶資料予他人使用，他人可能拿來從事詐欺取財犯罪等情（見本院金訴卷第81頁）。足見被告已預見將本案土銀帳戶資料交予他人使用，該帳戶即可能遭用於遂行詐欺取財犯罪，並用以匯出犯罪所得。被告雖無意積極促使此結果發生，然其仍將本案土銀帳戶資料交付他人使用，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確定故意。
　㈣被告雖以前詞置辯，然僅提出「早安您好」之貼圖之通訊軟體LINE對話紀錄（見本院金訴卷第159頁），據此實難逕認被告前揭所述可採，揆諸前揭說明，被告既已知悉不可任意將帳戶提供予他人使用，則其輕率將本案土銀帳戶資料交予他人使用，卻未為任何措施可確保不至於淪為詐欺犯罪之人頭帳戶，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確定故意，故而被告所辯自不足採憑。
三、綜上所述，被告可預見將本案土銀帳戶可能用於詐欺取財及提領犯罪所得之不法用途，仍任意將本案土銀帳戶交予他人使用，而有容任不法結果發生之不確定故意。另本案實施詐欺犯罪之人，無證據證明為3人以上，就參與犯罪者，亦無事證顯示有兒童或少年，基於罪疑唯輕之法理，應認參與犯罪者均為成年人，且詐欺正犯人數未達3人以上。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
四、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：　　
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」之輕重，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。經查：
　⒉洗錢防制法之修正：
　　被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條及第11條之施行日期另定外，餘於000年0月0日生效。而洗錢防制法第2條雖就洗錢定義稍做修正，然本案被告所為不論依修正前後之規定，均該當洗錢行為。而修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。本案被告幫助洗錢之財物並未達1億元，經依刑法第35條比較主刑之重輕，依幫助犯得減之規定，係以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較（最高法院29年度總會決議㈠），依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，量刑框架為1月至5年，新法則為3月至5年，因最高度刑相同，以最低度刑比較結果，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較為有利，依上說明，應適用修正前規定。
　⒊關於洗錢防制法之自白減刑部分：
　　被告行為後，洗錢防制法關於偵查、審判中自白減輕其刑之規定，於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。現行洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」(下稱現行法)，經綜合比較上開行為時法、現行法可知，立法者持續限縮自白減輕其刑之適用規定，行為時法及現行法都必須要行為人於「偵查及歷次審判中」均自白，且現行法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定，相較於行為時法均更為嚴格，現行法之規定，未較有利於被告，查被告於偵查及本院均否認自白洗錢犯行，已如前述，自無適用上開自白減輕其刑之規定。
　⒋經整體比較後，二者之最高度刑均為5年，然最低刑度分別為1月、3月，故以修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利於被告，應適用修正前之規定論罪。  
　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年台上字第77號判決意旨參照）。被告將本案土銀帳戶資料提供予他人，容認他人以之為詐欺取財、洗錢之工具，惟提供金融帳戶資料，並非詐欺取財及一般洗錢罪之構成要件行為，且亦無證據可證被告有參與前揭詐欺取財、洗錢之犯行，或與該詐欺集團成員間有何犯意聯絡之情，僅有不確定故意幫助他人遂行詐欺取財、洗錢之意思及行為。
　㈢核被告戊○○所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告係以一提供本案土銀帳戶資料之幫助行為，幫助詐欺集團成員對附表所示之告訴人實施詐欺取財之犯行，係屬一行為同時觸犯數幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈣刑之減輕：
　　被告於本案為幫助犯，依其犯罪之情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　　　
　㈤科刑：
　　審酌被告任意提供金融帳戶予他人使用，而使他人得以利用帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪，非但造成被害人受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，兼衡被告之犯罪動機、參與之情節、犯後態度、智識能力及生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
五、沒收部分：
　　被告將本案土銀帳戶交付他人使用，無事證顯示已實際獲取報酬，即無應沒收之犯罪所得。另被告交付帳戶後，對匯入帳戶之資金已失去實際處分權，被害人受騙而匯入之款項即非被告所有，無從依刑法第38條之1第1項前段或依洗錢防制法第18條第1項規定沒收。
六、至於檢察官移送併案審理部分（丙○113年度偵字第54474號，即告訴人甲○○部分），與檢察官起訴經本院判處有罪之犯行部分（即丙○113年度偵字第27586號，有關告訴人陳巧婷部分），為裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林暐勛移送併辦，檢察官李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　黃柏嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雨涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前之洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


修正前之洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		被害人匯出款項之帳戶

		款項匯入帳戶

		證據出處

		備註



		1

		丁○○



		丁○○於112年12月20日前某不詳時許，在臉書社群加入兼職廣告群組，暱稱為「客服人員」向其佯稱：依指示匯款，即可賺取價差等語，致丁○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。

		112年12月20日13時29分

		3,259元

		被害人所有第一銀行帳號000-00000000000

		被告戊○○所有之土地銀行帳戶
000-000000000000

		①證人即告訴人丁○○於本院審理時之證詞（見本院金訴卷第135-138頁）。
②臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵27586卷第43-47頁）。
③證人即告訴人丁○○匯款截圖資料、與詐騙集團對話截圖（見偵27586卷第49-80頁）。

		113年度偵字第27586號



		


		


		


		112年12月20日14時03分

		1萬4,237元

		被害人所有台灣銀行帳號000-000000000000

		


		


		




		


		


		


		112年12月20日15時17分

		3萬190元

		被害人所有第一銀行帳號000-00000000000

		


		


		




		


		


		


		112年12月20日20時03分

		2萬元

		被害人所有第一銀行帳號000-00000000000

		


		


		




		2

		甲○○

		甲○○於112年11月底某不詳時許，在LINE認識自稱「王千慧」，LINE暱稱「Nini」之詐騙集團成員向甲○○佯稱：可加入澳門美高梅金殿堂線上博弈，簽定投資契約，並需依指示操作匯款云云，致甲○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。

		112年12月19日23時16分

		5萬元

		被害人所有國泰世華帳戶000-000000000000

		被告戊○○所有之土地銀行帳戶
000-000000000000

		①證人即告訴人甲○○於警詢時之證詞（見偵54474卷第25-28頁）。
②臺灣土地銀行集中作業中心總集做查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵54474卷第53-57頁）。
③甲○○提供之轉帳結果截圖、與詐騙集團LINE對話紀錄、詐騙集團投資平台等截圖（見偵54474卷第37-51頁）。

		113年度偵字第54474號



		


		


		


		112年12月19日23時18分

		5萬元

		


		


		


		








 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1574號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  廖學而





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27586號）及移送併辦（113年度偵字第54474號），本院判決如下：

　　主　　　文

戊○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　　　實

一、戊○○能預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款項之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具及幫助他人遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢犯意，民國112年12月19日前之某日，將其所申辦臺灣土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）之金融卡及密碼等資料，提供予真實姓名年籍不詳之成年人使用，以此方式容任該不詳之人使用本案土銀帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾犯罪所得來源、去向。嗣該不詳之人取得本案帳戶後，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意，分別於附表所示之時間，對附表所示之人，以附表所示之方式施用詐術，使附表所示之人因而陷入錯誤，並將附表所示之金額匯入本案土銀帳戶內，復遭不詳之人提領一空，以此方式詐得財物，同時製造金流斷點致無從追查，而掩飾、隱匿該詐欺所得之去向。嗣因附表所示之人察覺有異並報警處理，始循線查悉上情。

二、案經丁○○（原名：陳巧婷）、甲○○訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　本判決所引用被告戊○○以外之人（即證人甲○○部分）於審判外所為之陳述，被告於本院審理時時明示同意其證據能力（見本院金訴卷第138頁）。審酌上開陳述作成之情況，均符合法律規定，並無顯不可信之情形，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力。至其餘經本判決援引之證據，並無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，且經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。

貳、實體部分：　　　　

一、被告戊○○矢口否認涉有幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱：本案土銀帳戶是我申辦的，我於112年12月19日前，對方騙我把金融卡寄送到7-11，我是要貸款等語（見本院金訴卷第80頁）。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠本案土銀帳戶係被告戊○○所申辦，被告將其申辦之本案土銀帳戶之金融卡提供予他人使用一情，業據被告於本院準備程序坦承在卷（見本院金訴卷第80頁），並有臺灣土地銀行集中作業中心114年1月24日總集作查字第1141000406號函及該函附之客戶開戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表（活存）附卷可稽（見本院金訴卷第95-99頁），此部分事實首堪認定。

　㈡另某身分不詳之人分別以附表所示之方式對各告訴人施用詐術，致各告訴人因而陷於錯誤，於附表所示之時間，匯款至被告申辦之本案土銀帳戶一節，此有附表「證據出處」欄所示之證據可證。足證附表所示之告訴人因某身分不詳之人施用詐術，匯出如附表所示之款項，因而受有財產損害。某身分不詳之人，則是利用被告交付本案土銀帳戶，作為向告訴人詐欺取財之工具，並於告訴人匯款後，將款項轉出而掩飾詐欺所得之去向。

　㈢金融帳戶具有高度專屬性及私密性，供帳戶所有人作為理財、儲蓄、匯款或其他金融交易之使用。若任何人取得金融帳戶之金融卡及密碼，即可順利利用該帳戶進行存款及匯款，此為一般社會生活常識，任何有使用金融帳戶經驗之人均能知悉。且現今詐欺集團猖獗，多係利用電話、網路或冒用公務員之名義誘騙被害人轉帳匯款後，再利用金融帳戶匯出或領取不法所得，此已多次見諸新聞媒體報導，並由政府及金融機構安全宣導多年。被告於行為時，為智識正常之成年人，且自承其知悉任意提供帳戶資料予他人使用，他人可能拿來從事詐欺取財犯罪等情（見本院金訴卷第81頁）。足見被告已預見將本案土銀帳戶資料交予他人使用，該帳戶即可能遭用於遂行詐欺取財犯罪，並用以匯出犯罪所得。被告雖無意積極促使此結果發生，然其仍將本案土銀帳戶資料交付他人使用，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確定故意。

　㈣被告雖以前詞置辯，然僅提出「早安您好」之貼圖之通訊軟體LINE對話紀錄（見本院金訴卷第159頁），據此實難逕認被告前揭所述可採，揆諸前揭說明，被告既已知悉不可任意將帳戶提供予他人使用，則其輕率將本案土銀帳戶資料交予他人使用，卻未為任何措施可確保不至於淪為詐欺犯罪之人頭帳戶，應認其主觀上已容任上開不法結果發生而具有不確定故意，故而被告所辯自不足採憑。

三、綜上所述，被告可預見將本案土銀帳戶可能用於詐欺取財及提領犯罪所得之不法用途，仍任意將本案土銀帳戶交予他人使用，而有容任不法結果發生之不確定故意。另本案實施詐欺犯罪之人，無證據證明為3人以上，就參與犯罪者，亦無事證顯示有兒童或少年，基於罪疑唯輕之法理，應認參與犯罪者均為成年人，且詐欺正犯人數未達3人以上。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

四、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：　　

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」之輕重，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。經查：

　⒉洗錢防制法之修正：

　　被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條及第11條之施行日期另定外，餘於000年0月0日生效。而洗錢防制法第2條雖就洗錢定義稍做修正，然本案被告所為不論依修正前後之規定，均該當洗錢行為。而修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。本案被告幫助洗錢之財物並未達1億元，經依刑法第35條比較主刑之重輕，依幫助犯得減之規定，係以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較（最高法院29年度總會決議㈠），依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，量刑框架為1月至5年，新法則為3月至5年，因最高度刑相同，以最低度刑比較結果，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較為有利，依上說明，應適用修正前規定。

　⒊關於洗錢防制法之自白減刑部分：

　　被告行為後，洗錢防制法關於偵查、審判中自白減輕其刑之規定，於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。現行洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」(下稱現行法)，經綜合比較上開行為時法、現行法可知，立法者持續限縮自白減輕其刑之適用規定，行為時法及現行法都必須要行為人於「偵查及歷次審判中」均自白，且現行法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定，相較於行為時法均更為嚴格，現行法之規定，未較有利於被告，查被告於偵查及本院均否認自白洗錢犯行，已如前述，自無適用上開自白減輕其刑之規定。

　⒋經整體比較後，二者之最高度刑均為5年，然最低刑度分別為1月、3月，故以修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利於被告，應適用修正前之規定論罪。  

　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年台上字第77號判決意旨參照）。被告將本案土銀帳戶資料提供予他人，容認他人以之為詐欺取財、洗錢之工具，惟提供金融帳戶資料，並非詐欺取財及一般洗錢罪之構成要件行為，且亦無證據可證被告有參與前揭詐欺取財、洗錢之犯行，或與該詐欺集團成員間有何犯意聯絡之情，僅有不確定故意幫助他人遂行詐欺取財、洗錢之意思及行為。

　㈢核被告戊○○所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告係以一提供本案土銀帳戶資料之幫助行為，幫助詐欺集團成員對附表所示之告訴人實施詐欺取財之犯行，係屬一行為同時觸犯數幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈣刑之減輕：

　　被告於本案為幫助犯，依其犯罪之情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　　　

　㈤科刑：

　　審酌被告任意提供金融帳戶予他人使用，而使他人得以利用帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪，非但造成被害人受有財產上之損害，更助長詐騙歪風，兼衡被告之犯罪動機、參與之情節、犯後態度、智識能力及生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告將本案土銀帳戶交付他人使用，無事證顯示已實際獲取報酬，即無應沒收之犯罪所得。另被告交付帳戶後，對匯入帳戶之資金已失去實際處分權，被害人受騙而匯入之款項即非被告所有，無從依刑法第38條之1第1項前段或依洗錢防制法第18條第1項規定沒收。

六、至於檢察官移送併案審理部分（丙○113年度偵字第54474號，即告訴人甲○○部分），與檢察官起訴經本院判處有罪之犯行部分（即丙○113年度偵字第27586號，有關告訴人陳巧婷部分），為裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官林暐勛移送併辦，檢察官李昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　黃柏嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃雨涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前之洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



修正前之洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。





附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 被害人匯出款項之帳戶 款項匯入帳戶 證據出處 備註 1 丁○○  丁○○於112年12月20日前某不詳時許，在臉書社群加入兼職廣告群組，暱稱為「客服人員」向其佯稱：依指示匯款，即可賺取價差等語，致丁○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。 112年12月20日13時29分 3,259元 被害人所有第一銀行帳號000-00000000000 被告戊○○所有之土地銀行帳戶 000-000000000000 ①證人即告訴人丁○○於本院審理時之證詞（見本院金訴卷第135-138頁）。 ②臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵27586卷第43-47頁）。 ③證人即告訴人丁○○匯款截圖資料、與詐騙集團對話截圖（見偵27586卷第49-80頁）。 113年度偵字第27586號    112年12月20日14時03分 1萬4,237元 被害人所有台灣銀行帳號000-000000000000       112年12月20日15時17分 3萬190元 被害人所有第一銀行帳號000-00000000000       112年12月20日20時03分 2萬元 被害人所有第一銀行帳號000-00000000000    2 甲○○ 甲○○於112年11月底某不詳時許，在LINE認識自稱「王千慧」，LINE暱稱「Nini」之詐騙集團成員向甲○○佯稱：可加入澳門美高梅金殿堂線上博弈，簽定投資契約，並需依指示操作匯款云云，致甲○○陷於錯誤陷於錯誤，而於右列時、地，匯出右列款項至右列帳戶。 112年12月19日23時16分 5萬元 被害人所有國泰世華帳戶000-000000000000 被告戊○○所有之土地銀行帳戶 000-000000000000 ①證人即告訴人甲○○於警詢時之證詞（見偵54474卷第25-28頁）。 ②臺灣土地銀行集中作業中心總集做查字第1131000313號函暨函附帳號資料及存款往來明細表（見偵54474卷第53-57頁）。 ③甲○○提供之轉帳結果截圖、與詐騙集團LINE對話紀錄、詐騙集團投資平台等截圖（見偵54474卷第37-51頁）。 113年度偵字第54474號    112年12月19日23時18分 5萬元     

 



