S 0 e R E Xl AR PR

1134 & £37% % 16115
SO A AEPEECRERFRET
;ﬁ[’t % %)ﬂﬂm(ﬁ?r: %2%:‘.,4)

FABA FER AR AEE R R SR BT R (113E
B3 %’431201%@ AR fv?ﬁwﬁﬁzﬁ? PRAFER G R
o SRR AENFHRAL L TRPFTAZALLE R

33@?’% &“J% g F 0 e

|~

a2
FERERPRBPHIZ S LA ER - MEELRRE > A P
FEIIE NN - %‘ri”‘iﬁ\‘aﬁ”%’ 24t P02 0 N &

ek PREY (o 3 E
F%i Z 18
- E DA A I A L TR B R AR
% (% @%&%%122?~%?127E>J

51

f
FEAGTE 2 (ogiz) o

('ﬁ
%%

ﬁ%ﬁ&a
by HApts
R il
CIFTEZ R
R ETRLF @ Fapat tFsfad
B ERAF @RI ELALZE AE R
ERIEITF P - AL FLE EEF A2 AR
ET13p g ot 22310k "2 %06 ! ‘ #
d [Ty FEz o HeAeAEp k&0
E Y

=5

SRR AR BT AT R R AT
ERAURRTFIE - A SH MK A2 SR A Lol B
Ao it e

L& 412 F2iF R T A AR T2 F &

%— 7



2

p

£ PG AR B A2

Rk RS 3y T A
¥
P

= ‘F‘% ’i%hﬁ;’*éﬂp? ﬁ\,;—;uzw;
gz sldirhRe: T (F19F) 3 520152

fﬁﬁ%;’]‘ik'ﬁf’??‘ﬁ ' fell LT H S ]qﬁl% X
& > S 3 -
7
-

AMTEE o (525) Wi?i%ﬁz"’g'j’» o (%35 ) w
A EPAGER T R ATERE A2 A

BN )%@341 M 10#E T g
P f’v."f\*fé"q; o Hitg 2 Mt P4 A
rlig~g > b 1 5E LT G WS
‘ f} o (%23) ﬁxﬁi%ﬁﬁ“é‘q
Ak 2 Ei# A JIE RZATER (7
: %;i ff%“l‘ﬂFJ/z%HQufﬁ % 138 18 xﬁhﬁﬁﬁ‘g—"ﬁ
j I"Ji&ﬁfﬁl"llia‘ft% 201 ko AR B A2 BT

Hy

BRpTESLHE > F U ik %35%%2}&%& I 78
2B RZFRESRSF AL KB BARHIZ Y
1918 % 158 (s BL 2 2 s flak s o

B rmegFANEFI4ERIER T TR oA 2 F
FUARFAEFT R AL A2, (B E'Jv‘“']“,fﬁ“
2z 0@ F2 ik A BE AT E0E MR

A T



R AZ G IBE Y F o FER T e ) BB
231k %37 > F g G Tewmw g2 B o> AW AR Y
PR G K e AR TR B 2 e
A EF AT EERBME AR T e 230K 2 M
PEPAA T IE  AARA B PR LR E o S LG
Ao | FRABEER D FRARTE B H 2R oA
AEWHAZ ARFREHp 0 RBIFFT o F AETF J° kAT
B/(Fed) > A2 HmBE e PRBEARETLET o

.G E v R EBHHE % 190E %158 (8 2
-%i@jﬁM%kéoiiﬁwg»@wwéaﬂﬁﬁlﬁ@%’
R E AEATL - T B REFFIEL R o

Hﬁ%%%é’ﬁzJg%%%ﬁﬂﬁxﬁﬁ%ﬁiaﬁﬁw
FEF19E S 1S 2 g B o

Hﬁ%ﬁr%éﬁjﬁ’%iﬁrﬁirfﬁaﬂﬁé&%’

ERE LD L

Mﬁﬁﬁiﬁrﬁ’ﬁu—ﬁéF%WF&%?’éﬁ%ﬁé
o R E FODER T K E 2B B el o

(&)= ii}é“‘ﬁr?

25%%*%ﬁﬁéffmﬁfwaa AR T BB g
B R HEATIB 2 A TR o, BER R
EoRe i AP 2 pe » DAL AREGREZ 2
o IBABFPFRRKAG R ATHEAL G PR AT
BR BRI F R BRI

RE Fmmsd BL R ERMEF > 2 T £, fy7 5 iLw
ML A RBAR RS ER ’i/('i”%’“ﬁpifﬁ'f‘f IR 1
EE T BEI A2 X222 HEHRAE TEF T 7
I R F D wﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ B4 R A5k
zﬁ§$ﬁﬁir@£&(iimﬁﬁi@’ﬁﬁ%$39

b
i
mj



FI%140F ) 5 AL KT AR ~ RIGARL FR I
%iﬁ%i%%%%ﬁ%&@%w?imipf§~#%
A e HEn 22 LR BRI AR A £
HESLRE LR SN = TR RS

= Rk

L AT AFE A BT R R AR P
it B %(if %“u&ﬁ>’%mﬁ'§%iW$%é

S ﬁﬁ%wf1%$~¥%ﬁi&EW£x7M#vEi&PJ
2o AR RFLAETE e 0 B EARR 2
25?1ﬁ£jmv°*i%iﬁ§iﬁ’ﬁjﬂ’ﬁ
’K%I"Jiz’%P7 EEP-pREYEMM AraFE R AR
=2 Q‘Lj B A R R ,;;,7-2'—%38,,3;12%;2@‘7‘1:
o2 §$ﬁ$4%k%\ﬂw’éﬁiwi
dodhit o e A g E e ¢ P AAREA
S B AR A E DR 0 S ok i 0 i RRE P

2

.":.l, T
HEF2HEFIEZ ATz LA FRHET T2 4

YR

ol o AR F2T3E L] 209 F A - F

ER
AZERBT LR FIRAZF  RET R IR 7RI
3

A

CJO
pan

ANEFLE R FF OWFF
Mt ABEPER AR R

oA PR A B T B S20p Moe AN PRI R T
Foif EAREIZd o H A A b PRI K o R P RH RS20
P A AR F (R RE B E T A2 ABEA) T p T
FFBZFIR ) o

)

R LT R
P = EN ) 114 & 3 : 3 P



& B G 2

¢ ER R $ 339

(¥ 27 dc B

LRGP e 5= AR 22975 » NFERRRARAL AR =L
P o EbE T ES] S R A LA 500 & %—I'J
& o

AR EEMA T I ELEARFATLE R o
ELEE A St D L A

B P12 % 190

3 %20 & IRIE

HETTARE T K f » fel3E 0 F10# '}—Tdﬁ 44
PR ERIRA TN R AR HPSHA Y 15 AL
1

0

= %

Bo BAE o ABY L PDE T G B EI] B RTE D
'/Z-T’\:?‘Jf'-o
EREA S P A

S RE

ERBRE I RBRERBRERTFE

113 & 18 3 53120155
7 33%& (2 ®00&0700p )
AO0% OO0OFOOH#005L
E 4?3 OO0%OO#0005:24
Bl % £ A7 s— %5 1 20000000005
FABRE TR E R 2 g AN L RAZ D PF 0 WK
B G R BEIELATI IR IEA SheT

8 + &

b
o

=5 E R
CEHESE R T R 2 R EA LA RS
’+P":';E,§]F*B 12:7 bl-'—*ﬁ 9%&«%’\%9\;.%}‘/7%%7\23

.
1277 26p & p&
T2 APP> ¥ d

-]



B SRR TOREENRE  RETLEEE D0k

£#813p T E2pFl4mEF

RSNk

OO % OO1 r00@0

B o MATE R (T R)2DE A EEE BE L BER
FEAEHEBR I ESR o S NIE A PR F T %5,17\
e o
C R ER T PR R E R A RFL E R
?).5&.3}7%\1 Hrfe iE iE
- ‘?ﬁ%ﬁ‘ﬁﬁ FEEF
% %ﬁéﬁ #EF
I |2 g Fame i /yw?a“ﬁ#&%\% R

e o
Sy

e B2h7g ~ 5 T B
HIE P ES GTE R B A S
RZEH o

N

s R SR
SEURIMEAE T URN
W BT EE M

FRA AL T

FUEE,

:k,

B20F ~ A%
TN EE TSy P
N BN N AN S

EARERAFER S
i o

1

P AL TR S oo

23725 22 F R

L
AR TLIE R ¢ AR BT

P\ ﬂ’fi 3R ﬁr;{% F SR
~ FEB T R | R

RS

AL AR L R R L
e P A 0 RE R A A
E T TTE R B

B0 AR AL 0 X

Mg & 215 - dAL2 b B TR | i
=V ﬁ ISV NP = R x%%
%’7-&5\1_[. —7\/'1“'?’71'?0
P BTG 0 T 53300 B 1R R B4 2 A

Y

%

A



7413 5

2 RBE N o A B T

TRPEFPRARMEEGIAE WM ERLIPR oM
- FARR BN Lo A RGERE R FkT)E $H5IER
T ;ﬁ*}{" R T R AT o
=~ RAEFEE 5 2010E F IS AR 037 o
»K
e B Al e 3
g £ s ® 113 & 7 y 31 p
¥ % F 1nz
AEEPERARR
J = 3, B 113 & 8 ’ 27 2
$ o ORI
“tJe i i
A2 53391 5% 198 ~ =B F1E 5145 158
¢ ES FIE 5 3390%
(FE v s )
TR P F = AR B2 > MUEFR AR AN 2 A2
FriE oAb BT BRI R AP AP 50 F A
T‘S‘]f °
WA EEMA T A F L JIESRT 2 AFLE T
IR 2 AR e
EBFAE R 140E
FECFLATIER AR A T E TR MRS E AT
2% O FEANTE
A P I EA
IR A ERAGER F e Bt L A2 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1611號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  喬登竤（原名：喬靖鉉）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31201號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
喬登竤共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告喬登竤於本院準備程序及審理時之自白（見金訴卷第122頁、第127頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月0日生效施行。本次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，分述如下：
　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之範圍，惟本案不論修正前後，均符合洗錢行為，對被告尚無有利或不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」本次修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」而本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定雖將有期徒刑之最輕刑度提高為6月以上，然將有期徒刑之最重刑度自7年降低為5年，是以，依刑法第35條第2項規定，同種之刑以最高度之較長或較多者為重，故修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利被告。
　⒊修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪除此規定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年，此屬對宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定處斷刑範圍後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。
　⒋修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立要件。而被告本案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得（詳後述），是不論修正前後均有上開減刑規定之適用。
　⒌是經綜合比較，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條第1項但書，就被告本案所為一體適用修正後洗錢防制法之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告與「林文豪」間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢罪處斷。
　㈤刑之減輕
　⒈按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。
　⒉查被告於警詢時已就其依指示前往向告訴人張宏銘收取詐騙款項，復將所收取之款項交付予「林文豪」等事實坦認在卷，應已為偵查中之自白，且被告於本院準備程序及審理時，就上開洗錢犯行坦承不諱，復本案查無被告有犯罪所得須自動繳交之情形，爰依上開規定減輕其刑。　
　㈥爰審酌被告不循正途獲取財物，竟依「林文豪」指示前往向被害人收取款項進而轉交，致告訴人受有損害，且使犯罪追緝益加困難，影響正常之交易安全及社會秩序，所為實有不該；並考量被告於偵審均坦認犯行，及審理時已與告訴人張宏銘達成調解之犯後態度（見本院調解筆錄，金訴卷第139頁至第140頁）；兼衡被告教育程度、家庭經濟生活狀況及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑部分如易科罰金、罰金部分如易服勞役均諭知折算之標準。
三、沒收
　㈠被告未因本案犯行而獲有報酬之情，業據被告於本院訊問時陳述在卷（見金訴卷第122頁），卷內復無證據證明被告有因本案犯行而獲有犯罪所得，自無由宣告沒收。
　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項定有明文。又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪價值低微，或為維持宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦定有明文。查本案被告所收取之款項，已依指示交付予「林文豪」，業如前述，已非被告實際掌控之中，且本案贓款未經查獲，被告已與告訴人達成調解，已如上述，倘依洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收，實屬過苛，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官江亮宇提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日


論罪條文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。






附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31201號
　　被　　　告　喬登竤　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、喬登竤、暱稱「林文豪」之真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員於民國112年7月26日某時許，向張宏銘佯稱可下載「羅豐股份有限公司」APP，並由其成員代操投資股票獲利等語，致張宏銘陷於錯誤，並於同年8月3日下午2時14分許，在址設桃園市○○區○○街00○0號前，將新臺幣(下同)25萬元交予喬登竤，喬登竤再將款項上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向。
二、案經張宏銘訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告喬登竤於警詢時之供述。

		坦承於前揭時、地，向告訴人張宏銘收取25萬元，並將款項上繳予詐欺集團不詳成員之事實。



		2

		告訴人張宏銘於警詢時之指訴。

		證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。



		3

		監視器畫面擷圖照片1份。

		證明被告於前揭時、地，向告訴人收取25萬元之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。







二、核被告喬登竤所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及洗錢防制法第14第1項之洗錢等罪嫌。被告與暱稱「林文豪」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，請從一重以洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江亮宇
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔣沛瑜　　
所犯法條：
刑法第339條第1項、洗錢防制法第14第1項
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1611號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  喬登竤（原名：喬靖鉉）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第31201號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁

定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

喬登竤共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告喬登竤於本院

    準備程序及審理時之自白（見金訴卷第122頁、第127頁）」

    外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於民國113

    年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期

    由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月0日生效施行。本

    次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之

    法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，

    分述如下：

　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一

    、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追

    訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪

    所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權

    益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正

    後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯

    罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所

    得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使

    用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他

    人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之範圍，惟本案不論修正

    前後，均符合洗錢行為，對被告尚無有利或不利之情形。

　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元

    以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項

    情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」本次

    修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：「（第1項）

    有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒

    刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」

    而本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1

    億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定雖將有期徒

    刑之最輕刑度提高為6月以上，然將有期徒刑之最重刑度自7

    年降低為5年，是以，依刑法第35條第2項規定，同種之刑以

    最高度之較長或較多者為重，故修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段之規定較有利被告。

　⒊修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪除此規

    定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年，此屬對

    宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定處斷刑範圍

    後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。

　⒋修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23

    條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

    或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

    。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立要件。而被告本

    案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得

    （詳後述），是不論修正前後均有上開減刑規定之適用。

　⒌是經綜合比較，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規

    定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條第1項但書，就

    被告本案所為一體適用修正後洗錢防制法之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告與「林文豪」間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，

    為共同正犯。

　㈣被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢罪處斷。

　㈤刑之減輕

　⒈按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防

    制法第23條第3項前段定有明文。

　⒉查被告於警詢時已就其依指示前往向告訴人張宏銘收取詐騙

    款項，復將所收取之款項交付予「林文豪」等事實坦認在卷

    ，應已為偵查中之自白，且被告於本院準備程序及審理時，

    就上開洗錢犯行坦承不諱，復本案查無被告有犯罪所得須自

    動繳交之情形，爰依上開規定減輕其刑。　

　㈥爰審酌被告不循正途獲取財物，竟依「林文豪」指示前往向

    被害人收取款項進而轉交，致告訴人受有損害，且使犯罪追

    緝益加困難，影響正常之交易安全及社會秩序，所為實有不

    該；並考量被告於偵審均坦認犯行，及審理時已與告訴人張

    宏銘達成調解之犯後態度（見本院調解筆錄，金訴卷第139

    頁至第140頁）；兼衡被告教育程度、家庭經濟生活狀況及

    如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之前科素行等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑部分如易科罰金、罰

    金部分如易服勞役均諭知折算之標準。

三、沒收

　㈠被告未因本案犯行而獲有報酬之情，業據被告於本院訊問時

    陳述在卷（見金訴卷第122頁），卷內復無證據證明被告有

    因本案犯行而獲有犯罪所得，自無由宣告沒收。

　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利

    益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法

    第25條第1項定有明文。又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性、犯罪價值低微，或為維持宣告人生活

    條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦

    定有明文。查本案被告所收取之款項，已依指示交付予「林

    文豪」，業如前述，已非被告實際掌控之中，且本案贓款未

    經查獲，被告已與告訴人達成調解，已如上述，倘依洗錢防

    制法第25條第1項之規定宣告沒收，實屬過苛，爰不予宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第

310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官江亮宇提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日



論罪條文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。







附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31201號

　　被　　　告　喬登竤　男　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、喬登竤、暱稱「林文豪」之真實姓名年籍不詳之詐欺集團成

    員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯

    意聯絡，先由詐欺集團不詳成員於民國112年7月26日某時許

    ，向張宏銘佯稱可下載「羅豐股份有限公司」APP，並由其

    成員代操投資股票獲利等語，致張宏銘陷於錯誤，並於同年

    8月3日下午2時14分許，在址設桃園市○○區○○街00○0號前，

    將新臺幣(下同)25萬元交予喬登竤，喬登竤再將款項上繳予

    詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向。

二、案經張宏銘訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告喬登竤於警詢時之供述。 坦承於前揭時、地，向告訴人張宏銘收取25萬元，並將款項上繳予詐欺集團不詳成員之事實。 2 告訴人張宏銘於警詢時之指訴。 證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。 3 監視器畫面擷圖照片1份。 證明被告於前揭時、地，向告訴人收取25萬元之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。 證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。 

二、核被告喬登竤所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及洗錢

    防制法第14第1項之洗錢等罪嫌。被告與暱稱「林文豪」就

    上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告

    以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規

    定，請從一重以洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江亮宇

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔣沛瑜　　

所犯法條：

刑法第339條第1項、洗錢防制法第14第1項

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1611號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  喬登竤（原名：喬靖鉉）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31201號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
喬登竤共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告喬登竤於本院準備程序及審理時之自白（見金訴卷第122頁、第127頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月0日生效施行。本次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，分述如下：
　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之範圍，惟本案不論修正前後，均符合洗錢行為，對被告尚無有利或不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」本次修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」而本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定雖將有期徒刑之最輕刑度提高為6月以上，然將有期徒刑之最重刑度自7年降低為5年，是以，依刑法第35條第2項規定，同種之刑以最高度之較長或較多者為重，故修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利被告。
　⒊修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪除此規定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年，此屬對宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定處斷刑範圍後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。
　⒋修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立要件。而被告本案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得（詳後述），是不論修正前後均有上開減刑規定之適用。
　⒌是經綜合比較，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條第1項但書，就被告本案所為一體適用修正後洗錢防制法之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告與「林文豪」間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢罪處斷。
　㈤刑之減輕
　⒈按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。
　⒉查被告於警詢時已就其依指示前往向告訴人張宏銘收取詐騙款項，復將所收取之款項交付予「林文豪」等事實坦認在卷，應已為偵查中之自白，且被告於本院準備程序及審理時，就上開洗錢犯行坦承不諱，復本案查無被告有犯罪所得須自動繳交之情形，爰依上開規定減輕其刑。　
　㈥爰審酌被告不循正途獲取財物，竟依「林文豪」指示前往向被害人收取款項進而轉交，致告訴人受有損害，且使犯罪追緝益加困難，影響正常之交易安全及社會秩序，所為實有不該；並考量被告於偵審均坦認犯行，及審理時已與告訴人張宏銘達成調解之犯後態度（見本院調解筆錄，金訴卷第139頁至第140頁）；兼衡被告教育程度、家庭經濟生活狀況及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑部分如易科罰金、罰金部分如易服勞役均諭知折算之標準。
三、沒收
　㈠被告未因本案犯行而獲有報酬之情，業據被告於本院訊問時陳述在卷（見金訴卷第122頁），卷內復無證據證明被告有因本案犯行而獲有犯罪所得，自無由宣告沒收。
　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項定有明文。又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪價值低微，或為維持宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦定有明文。查本案被告所收取之款項，已依指示交付予「林文豪」，業如前述，已非被告實際掌控之中，且本案贓款未經查獲，被告已與告訴人達成調解，已如上述，倘依洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收，實屬過苛，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官江亮宇提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日


論罪條文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。






附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31201號
　　被　　　告　喬登竤　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、喬登竤、暱稱「林文豪」之真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員於民國112年7月26日某時許，向張宏銘佯稱可下載「羅豐股份有限公司」APP，並由其成員代操投資股票獲利等語，致張宏銘陷於錯誤，並於同年8月3日下午2時14分許，在址設桃園市○○區○○街00○0號前，將新臺幣(下同)25萬元交予喬登竤，喬登竤再將款項上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向。
二、案經張宏銘訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告喬登竤於警詢時之供述。

		坦承於前揭時、地，向告訴人張宏銘收取25萬元，並將款項上繳予詐欺集團不詳成員之事實。



		2

		告訴人張宏銘於警詢時之指訴。

		證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。



		3

		監視器畫面擷圖照片1份。

		證明被告於前揭時、地，向告訴人收取25萬元之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。







二、核被告喬登竤所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及洗錢防制法第14第1項之洗錢等罪嫌。被告與暱稱「林文豪」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，請從一重以洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江亮宇
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔣沛瑜　　
所犯法條：
刑法第339條第1項、洗錢防制法第14第1項
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1611號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  喬登竤（原名：喬靖鉉）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31201號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

喬登竤共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告喬登竤於本院準備程序及審理時之自白（見金訴卷第122頁、第127頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月0日生效施行。本次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，分述如下：

　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之範圍，惟本案不論修正前後，均符合洗錢行為，對被告尚無有利或不利之情形。

　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」本次修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」而本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定雖將有期徒刑之最輕刑度提高為6月以上，然將有期徒刑之最重刑度自7年降低為5年，是以，依刑法第35條第2項規定，同種之刑以最高度之較長或較多者為重，故修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利被告。

　⒊修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪除此規定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年，此屬對宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定處斷刑範圍後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。

　⒋修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立要件。而被告本案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且未獲有犯罪所得（詳後述），是不論修正前後均有上開減刑規定之適用。

　⒌是經綜合比較，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條第1項但書，就被告本案所為一體適用修正後洗錢防制法之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告與「林文豪」間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢罪處斷。

　㈤刑之減輕

　⒈按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。

　⒉查被告於警詢時已就其依指示前往向告訴人張宏銘收取詐騙款項，復將所收取之款項交付予「林文豪」等事實坦認在卷，應已為偵查中之自白，且被告於本院準備程序及審理時，就上開洗錢犯行坦承不諱，復本案查無被告有犯罪所得須自動繳交之情形，爰依上開規定減輕其刑。　

　㈥爰審酌被告不循正途獲取財物，竟依「林文豪」指示前往向被害人收取款項進而轉交，致告訴人受有損害，且使犯罪追緝益加困難，影響正常之交易安全及社會秩序，所為實有不該；並考量被告於偵審均坦認犯行，及審理時已與告訴人張宏銘達成調解之犯後態度（見本院調解筆錄，金訴卷第139頁至第140頁）；兼衡被告教育程度、家庭經濟生活狀況及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑部分如易科罰金、罰金部分如易服勞役均諭知折算之標準。

三、沒收

　㈠被告未因本案犯行而獲有報酬之情，業據被告於本院訊問時陳述在卷（見金訴卷第122頁），卷內復無證據證明被告有因本案犯行而獲有犯罪所得，自無由宣告沒收。

　㈡犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，修正後洗錢防制法第25條第1項定有明文。又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪價值低微，或為維持宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦定有明文。查本案被告所收取之款項，已依指示交付予「林文豪」，業如前述，已非被告實際掌控之中，且本案贓款未經查獲，被告已與告訴人達成調解，已如上述，倘依洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收，實屬過苛，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官江亮宇提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日



論罪條文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。







附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第31201號

　　被　　　告　喬登竤　男　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、喬登竤、暱稱「林文豪」之真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團不詳成員於民國112年7月26日某時許，向張宏銘佯稱可下載「羅豐股份有限公司」APP，並由其成員代操投資股票獲利等語，致張宏銘陷於錯誤，並於同年8月3日下午2時14分許，在址設桃園市○○區○○街00○0號前，將新臺幣(下同)25萬元交予喬登竤，喬登竤再將款項上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向。

二、案經張宏銘訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告喬登竤於警詢時之供述。 坦承於前揭時、地，向告訴人張宏銘收取25萬元，並將款項上繳予詐欺集團不詳成員之事實。 2 告訴人張宏銘於警詢時之指訴。 證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。 3 監視器畫面擷圖照片1份。 證明被告於前揭時、地，向告訴人收取25萬元之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。 證明詐欺集團成員以上開方式詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，並於前開時、地，將25萬元款項交予被告，並由被告上繳予詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之流向之事實。 

二、核被告喬登竤所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財及洗錢防制法第14第1項之洗錢等罪嫌。被告與暱稱「林文豪」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，請從一重以洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江亮宇

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔣沛瑜　　

所犯法條：

刑法第339條第1項、洗錢防制法第14第1項

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



