E X 300 ey SRR ST

113# & £375F % 16955¢
a3 A ABRPRRCRERFREY
8 + A

J IR MR H 0 R RAL A (1LE R 3 5215

BTE) » AR 23 AR E 2 B ¥ ,1;7{}5/,%1 FEE TN

TR FHAR L g 0 TRPGF Airetsfuv  F e Tk ik ff

NFHERREFIE KT
=R 2

“Eﬁ/”\if)"iit”"x AR R

7RI E o A ’;’ﬁ\

’I’: ’ "':‘}_%"'33 — FRF Ay T e

AR

» Rdvtit e A 2 AT 20T o
FATEATE R HFE BB
PF SR o E B E AR -

&S
aq

((C]

[nayd
lr

N
Jm}

- R %%%%ﬁ%r%%’%%?ﬂ~ﬁw&ﬂ§&W$w

B A H AR (T imﬁ;;
THETH FIEAEL g TRPFREF REZILALE
A SRR A E T2 $27322 1% 158 ~ 5273152258 4
T # {15—“&? FEAEA O A ARZERNE > FERER
B % 28 g i P;qu*-FL»ai AE ] EAKP -

LR S e e MU Ul Rk Rl
FIW P 2 'g(ajwm%”1%E>J?+w%ﬁwWﬁmﬁﬁ
ﬁer§\ (dovt it ) o



-
Iy
‘-Hi:
&N

)
[E—
[y
o
.h_‘
g
o
[E—
pan)
'
RS
=
N
2
i

¢

|
xRl o p113#87 2p ¥ (7 o
Gl

213
EFRIAEFIERA T T F %208 2 TP E 7 5 iﬁ >
TE LT 5B HES 0 H AT if"*SOOg AT E £ o BT
{8 % ENVAT A T L S PEN-

Bl w19 s Imp R "y
1

o »
JFH\
~
-
=l
ot
=
:ﬁ
:B\
BRNTY
2
SHe
—

* 5, 7o
;5&513 v DE T G ] fﬁﬁi%fri HF g T
£ AERLEEZMPAELIRE (

3 i wL/mé%FF%FJ/z%léﬁ;”liE B2 &R FIE T ]
I B R BT 15 Mk R

TLF WA ARG LR R B L

H#m4am?¢w%€
HZZ AN R RIFEB s B0 (82 kB2
17862 e % % o

SERMEE S Eak INRELE TR 2 R PRl Nl By
& W f—?;aln\;l%a)‘@gﬁu? s o

W3 s 42 P BERE G- FLEEEPZ A T
B EEE N > BLRSRE P BiRT]E FH5HER
T A 22 AN E BT 1B B4 B R T o

Bl &) AL R ARORE  PRBY FE Ik BT

TG HEINA © A112#67 14p 21 % 2 & b 412
$160F % 298 3R L'FFﬁZﬁi%’iﬁﬁﬁgﬁwép
HooFdERE e, S 112E67 140 B2 2F 2 k&P F
1m;$m§%$, Frﬁ4@1&;«g@g;5@x%9w¢;g
R BRI ﬂjoJ§]l33793H3@ﬁ:>#2J%ﬁﬁ“ﬂé
$23ESIERIR T Tl wdiEz % o AW A FFF AP



PR G F o A TR B R 2IMTE M FES
T AR EERBMARET T AoR 20K 2

i

o
I2p

Y - P (“"

A T ) F2°Y po wREFEIZRT > EgrfeL &8
Poa Bk SEATEEVRS S BE* 112867 14p B 2w
7%Lg§¢%mﬁiﬁf7—%£ﬁ%’*%%%Eﬂﬁ
vAcE o Edowmik o ARFB T EEFAE S 160 % 25
*ﬁawﬁkﬁﬁﬂ?" ML FH e - g R BB ERE oY 24

T H BB B

B AR BHIKEY Z 2R T AU X I
20E TR P B R H i

;!‘}:EC p’; o
2.8 B B T B A IE B3R A %b%ﬁé@’%%ﬂi;ﬁ#ma
B g T R HIEG SATHEE]13£T723lp oF > ¥ A £S

E
SR A FE L R GRS AR
BRO7 5 BEmIpd A2MAREEARERAE AT
FESIE > 582 Rr s BB SIATMA 1R
Mo e ETAGFEMALY 2L > TR ZMEZ K
o BAREHE G pTHMARE X 2 RERTRE
PR TLR AR AR RL PRREAK)F > AL
oL EE (LRI IR LE T R e
) sl b P 2R Y BT S FB ek A
AR ARAEPRAEFLF  F A IR LR E
At F186F ) 5 ¥ RIS B

fofd s 23742280 (R
M2 FFEAR R ~ Rt BEAVKR R (R AL 5186F )% -

rp ri.}q;_ a Rbr a2 ATR 2T o



=

V5
1]
*~
o

NEN =S FF " EREDLER =T
T2 e RpEREY Al
RFEF o RREST R
ERBp o Z ﬁ*ﬂr}i% Ar)e 20 B
A o R e

~ R

(A g AT F R AR R A A zi%—; (2~
¥ 5172-173F ) > m%ﬁ»“tﬁ‘*u"ﬁz»ﬁ./ﬂ IR A Eé31g4 0
00~ (23 »#AEEH 7 ) » HEEp s 9@0 (3+ ;
134, 000~%3%=9, 420~ ) » B &=+ % 38i% 2 “1:§‘~&$}:
BEF LR e BHikkp2 $38EZ I H 3R T 4o 3NN -
FRA g T e 3 BRI 0 i e R e

(DB m sk d2 5255w Tl $19E ~ 52
E2 O RBZMPEMHAFE AR B PERIFEAE

o

"

E3 ’fiﬂ(’ ° —,ﬂ.‘:./z{ﬂ—_’.‘f; \1%11 I_'*/ /,3;(}%]”? fﬁ Rt

REPE S SRFECPPEFL AL g:m,- WL h AR

ZMHMPAMAATJIE (AL R EM) FILE R é‘

T oM R T2 R BRI % o g'z«g,,_ T T2 FB}‘".;-«

PREFZAETE ) > TR IBEE TG, - ) 74

GARE A AP R R 2R P A HE F R
)

oo BLRR AR AT B B E T R
B ART > Flt o ARTBEEFRF R HMER
2 FE2ZREFFT AN EIMESHE AL L £ PR
i%ﬁ’ﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁmiﬁéﬁxﬁh(@#)5”
Bho TRV A TS RE 2 T A
& %Pm~iﬁﬁ’ﬁ¢~$waﬁ,%whwo
e R E PR R 2995 B 1WA S $2T3iE 2 1% ]
» Flidldea 2 o
FEWRTRFARA T GRET P LIRREHIL
&£

t\_‘l
v
[u—
[E—
W
iy
DO
Pimd
[E—
N
s



MR ARPERARE
4o PRA BT 25200 N AR D P IR E R B
Aot ERIRd o H X At b iR d ﬁ AT R R R B2
R AR RIEY 2 (B FRe S ET A2 ABMEA) T 5
¥R o

FEA5 20— —J-’FT v R 1l BT OE
BNV, &

B S R CE ol B AR

- SR EBMA R fEF 2

I~z ANEPERFEZ

SOMBHTM R FERA S RERRRAE BHERETBRHEE
SN TN I L

o IR A AN B PR TR E L2 B B

PRIRERATAIRR TS 0 3E N 10E 0T RS
@ﬁﬁgwmfauwﬁ;ofmﬁfﬁh A E AT

w1 i@ ;u—‘ﬂh’ s elh 8 L FHE TR B ES az};f«@fri'" h+ g ~
J‘j—r_‘:\j’lj o

(S
QX)\;
=3
=
S+
[y
W
=
o
o
o
C\H
%
2
&K
]
W
>~
~
[+
-




(\ER)

2 kAT E gAﬁF-AH, . e
THBPA B o ey HP L

;1.1%4’}?\‘14 0
3 FR I i BAATZ AN
TEHPPA B o T P A

;rg%ﬁﬁ\‘n 0
4 |EHE 212§ %A?F—4Hj '
TEH R S 0 et HP A

A g ERD o
5 | % & 5% ‘gAEWG-Au, e
THBPA B o ey HP L

;1.]%3%\‘14 0

T

KT‘

1=

ERME IR BRERBERTE

111# & o F % 2155750

A 2 gAd F 33K (AR00E0200p 2 )
OO OO®%OO®R000%= 0500
521
(¥ % 22 30000000 %
AAEHEY)
R X & o zEie— Y% 0 200000000055
M & 9 26 (RR00£007 0P 2)
2O0% O%OOR000%:
Ex P 3 OO0%OORI00005
B X & o zEii- %% 0 20000000005
'_F — A
g E R A ﬁﬁ%%ﬁ
P ATFRTHESTE S XS HLE ) URFAT ST WK
%iﬁﬁﬁﬁiwﬁéwﬁk%T:
=% EF

e
N



A (it TelegramfB AL Tl v, ) 2 7 /ﬁjiﬁ
(qd8 T g ’Telegramff"*ﬁ T ET ) p AR

£97 F'&—'rf'%r\’%t/\?f WL %”i/—:’%ffi\TelegramEf‘;’

7
%R%~ﬂﬁ%ﬁﬁ%#ﬁ%@ﬂw*ﬁ#k@@ééa%
% 24 BRI SR SR R
‘.“"zj‘%\’*r’r:}%’téﬁﬂi‘ﬁ&aﬂ;iﬂi‘ Jﬁd ,ﬁilﬁ?‘t‘,ﬁﬁ;@];\lﬁ
2 jﬁﬂ: ’ __J_7£?1.7 : er-iB}\;H:J = ;),\aﬁ LA (—r

FP =) d’E%OOOOOOOOOOOOOO% (ff’E = AT R ﬂwp
=R ﬂ’%%{OOOOOOOOOOOOOO% (fl‘E ATFRELE ) -tk

5.000000000000005% (& = =15 A ﬁ%‘zﬁ) ~ 1R 52000000
000000005 (& = #r5 A - Z??’\&) G IO
;fFﬁfEé?F,“.?iﬁtﬁ%fﬂ B ye) 2 _ﬁﬁﬁ—l’-}i Bz ¢ F oo
R A GAR £ T EE 2 5E000-00005Lp ¥
g é‘r%i\.\a/\ﬂ—"a Fzr }\g:lﬁ]ﬂ?fr' d %,ﬂ\féri}’:‘:!];ﬁﬂ*{;'—f
E’«‘EE:»E P e IE O T R 0 5 R Bt g d T /4‘]%
BRLEAIRAR o fRA RITHE B2 A A | AN A Ar T pE
BF o UM TR 20 3 3N o R AR 2 A H SERE ) REXR
PR 2R F @ *v':"‘fffz\» ST EACPE R o R A AT 230
oo A IR EA AT 2R Y o Fr A AT IR T A AR
%»&’3Aﬁ~ﬂﬁ%%%$fﬁﬁﬁﬁﬁ PRI |
FATTRALFER o A ToT AR B0 o R T L A
AT R R T AREAR D > Ll TR 2R
Berdy T2 4 B i E ke BRI R Tk 3ﬂ
g A RF PR TEL AT E e 0 TR
T A A B R R IR ) (8 AT R %S
* 7 J HnBioz. IR IFEH BTN 0 LB R
To¥ 57 fli?’ri/'f@v\  PEA AR ) o AAT T
75 A P A R B R OTIS M RRAE 2R3N SR P

/i
3% Fx E
+H

CASS



&%%%%ﬁ%&i%ﬁ%

TR I AT & TN« R T 2 L R
ST E S 35 RN SN P e S
ZRERT R RAE Sl L R LR
d F S B ERRIRLS RIRE PR
FEPR T AT IR E T
T HEHRFEA RS
% EI A T
1 ;m%%MﬁM§%MWMmL¢ﬁ%%%ﬁlmﬁge@

2P Az r AkITH B
%Eﬁ;éi 7 e
2SR Rk i R RS
BATPER » g doorr &
FeF o Bt AToT i BRR
AEIT AT A MR N TR
ZEF o

K]

__\:—_ﬁibl—ré ﬁ;’ﬁlﬂyé
L AT AR R TR F

o

mf S

LAk 7 & ¥ 0 110# 12

234 7 R AR § A

3.4 4 7 i & v 110# 12

" 1213p 5 K m B Wk
75 000-00008L f * |- % 2

S P L
%5‘&?‘: %@Li?

Ty PR E TR R RR

AEE L1 2 EF o

P13 p 22104 0 AT iR

$N\R



(\ER)

ECARR o 4= tEE S ga:u,« g;;a

2= S JLpi:U

&F/Aa'ﬁ_l

o kgt KR

%3740 B BTelegram1
(e f R
oo N~ T E ]
2,0 T3 g 08
Lo DM AT g
g = T

N
=
4

Tj‘*‘u%ﬂ%ﬁt% ¥ AR
AR TR
"PE,ZEF
ﬁﬁ*fﬁﬁhf¢ﬂm%
AR 2
@]%'?“?«Ag%@iﬁ"?
EL UGB E AT

2 EF o

(2]

A TR SR HECAR R 2 &
LT AR
W 545 000-0000 8L i * /|

LR S AR

25

§”§¢—,§ﬁ%t$
=

?‘ﬁt-’- /’%% —é, “J”%"
firBisd 2 ?@fiii
= o




(\ER)

5 VI0SH 2 e s B Wi
TSRS

6. A2 = ;fﬁyarw ’Eiﬁﬁﬁi’”
G A AT A% T
—'? o

7.110# 12 7% 13 p 22510 4~
mATE Y IS Thd 2T
AP RAOET 2R
F o % F LG PFIER ~ R
Poo A2 g AR AR AR Y
e R
E‘%i’ﬁfﬁiﬁ"i@%ﬁﬁgé

S BAE O LB R
2% F
4 AT E AT 2 A E SRR AT 2 A s AN A AT
4 PF 2 At TR v @K
5) N J{“VSH;K%‘F riﬁ,;;;g FOT N EESh 0 TN T A&
%ﬁﬁ@$\~w;%@*%T%W Brit £ 0T oT 20T
S AFE T TR AP A S A
ER R R A
H o~ fRoarm 2 A ik i
2. GBS B
B~ BB R R
A -3HxLIP
IR RS SR &
Wi B e fuda R T
6 B%ﬁﬁ%iﬁ%%@quégﬁﬁ\ﬂ@%%wg
Ll YT RER ARt A B
B RAAmE2 £ 9
T |2 MmEias000-00008 p * PR ATom AR0E 2 4R AR A TR dE

C



(\ER)

R DT TR R i‘E L P E R L A AT
B ALB R RS Y i‘h%‘%ﬁ WHRAARE 2
i“’?’ °
8 & o g 2 000-0000%. p * |& 9 525 000-0000%5 p * )
”%E' BRRm TR (R B 2 8 4 SARE T gL
r?-\ 9 o
1, W4 S m BB HE ¢ 2 BB

9 “f‘%\'b'“rfﬁé@%yéh B
2L P FPLEIA O FRF T

TRt & AT AR
PR TN RN (S
PAFERTRAFREZ
7 o

+*7rﬁ;”* %/’\ﬁ""}ﬁ%’, A% s Hatk e aiE 8 339% 4% 178
B2 Z AN R RITHBM B AE R 140E % 1 2
%ﬁi%%o%ﬁ%%%‘ﬁﬁ%ﬁﬁﬁgﬁ&‘ﬁwﬁﬁ
By PRIEE TR Gt ihLPE L2 H
fﬁ’&u—mswﬁwﬁi&uP+kr%%ﬁﬁiﬁi
B oo B2L BSRE I O BRIEFODERT A K- T2 =
Al bR T %M%@% AR B AT A SFid ~ Do
2. 5& P E AR TR A TR TA TS e S RB M
FoApER Eu o FEIk A *ﬁﬂoiiﬁikﬁ
Z_fe B iR s kMG A AT A ‘53_% 23784,000~ (=7 32*
CRAEEF ) 0 AR 2L T ﬁmww LB oA
ATFZ AR S 181,220 (&5 13784, 000~%3%=131,
220 ) PE T MR AR 7480m( 554 13784,00
07~*2%="7,480~ ) » 3o3ie=]i2 %38k 2 1% 17w R 2 2

b
+
|
m




S Y IN N R LA 22 N AR an > N pxd
L BiRFFEFI8FEZ]IFIART ) 72 o2 IR - K
I BT | - =
oA T R m AT T g E R e
= % e e iy =
Z o~ R E T E R 2010E I He A O 3F o
L =5
R
N=— =0 >~
%_ /‘f”]‘«‘l" E]f" INEN =3
A = 2
v e 2, B’ 113 # 7 : 24 2
2 >z n
w % F ®RFR
/,_L %)& ':3 7 4
NEFEPERAR R
= £l N pa
2 E= EY B 113 = 8 ! 18 2
4+ 2= 2 ¥E|=X 5y
3 2z F OFB
iAo
s Pz o egmm I 47 e 47 5 8 FEYS s <
5t PR CELD) 2 ER
I lesm L0127 135 |110# 127 13[11, 985~ |¢ ##sscie 5000 [ 5= e #17 OO % Ol 45 ¥ A
(4D RIpFsr e [n 21m 350 000000000005 3% [1 ~ 1104 12 13p OB 00 5 (4% % |% 160, 000 ~
SRR 1102120 13[0,989~ |[REBRS 21P%26 4~ B ATEE ) 212,000~
fosr e |pormara 0110127 138 %312, 000~
2 [wicE  [H0# 127 137 [110% 127 13p0, 063~ |9 &sseimmonol 22T AT 10,0007
(%)  pome3s oz |p 21pE134 00000000000 %55 0 ;11?&3172' 137 %550, 000~
e N ) 37
A AL 10 120 1317, 985~ |R* R Ll0s 120 130
TAUET SRR |p o1ma3n
2139
3 e ftlos120 130 [l10# 12+ 13119, 986 | E#5ciE 50005 . {10120 135
(2)  RIm8A 11 fasf [n 21p38 0000000000055 3% | o pe 40
LT PR
N TR
4 {6 Jll0#120 130 |10 127 13[30,000% |¢ #i5ciE 520001104 127 137 22 517 OO % Ol 471 4k
(&4)  [18p50 4 1 f2|p 21pE124 00000000000 % $ [p# 104 050005 (4 3% [60, 000 = (§ 7w
"T‘/v\ﬁP A2 (1102 12 7 13[29, 985~ [ie3tE = ¢RI ) EsE A
o e |p 21 prog s - A
110 # 12 * 13[30, 000~ vk
p 21 /32 M e
5[4 [110£127 13p [110# 12 * 13[3,512~ |+ Z#spcia 52000
(R3e2) |3 P3e 0 fa g [p 214390 00000000000 %
AEPHIRZ (110 120 13[4,998%  [iEFIES
FETIET g gl prden
110 # 127 13]1,801 =
p 21 P50
6 [k (1102127 129 110 12 ¥ 12[49, 987~ |¢ s pcik 5000 |= 4= 15 OO % O Aia=
(#4)  [I5p464 v f2|p 19p524 000000000005 3 [1 ~ 1104127 12p [O 82005 ( & & |5 120, 005~
RE AR L AgE 2 1954 4 35 % A 7 0 W 3% 220,005~
50 e 1102 12 7 12[19, 989~ 01102127 128 |50 %320, 005~
P 19p53 19554 [ B OO % O|% 4060, 000~
3+ 110127 129 (O 8008 (4 %
110 # 12 7 126, 905~ 19p%56 4 AL 0 F4
P 20FF144 4~ 1102127 129 )
201 4
7 [g e Jroz12013p 110 120 13[49,830% |v EansciEs000[= 3= e #17 OO % Ol 43= ¥
(&4)  [18p 184 v j2|p 21374 000000000005 % [1 ~ 1104127 13p [O 82005 ( £ & |5 120, 005~
(e TR IE 4 21pEA3s  [EE A 70 % 1[$230,000%
50 e 0110127 135 |50
2AE45s [ HT OO0®O
O 8008 (4% %

I
>my

b



(\ER)

T B
g

m
A
~
o

)

i

I

m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1695號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  曾泳智










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21557號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，當庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
曾泳智犯如附表主文欄所示之罪，處如附表主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟肆佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件被告曾泳智所犯罪名，非屬死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，不受同法關於證據能力認定規定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告曾泳智於本院審理中之自白（見本院卷第185頁）」外，餘均引用如起訴書所載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告曾泳智行為後，洗錢防制法第14條第1項業於113年7月31日，經修正公布為洗錢防制法第19條第1項，自113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」本件被告所洗錢之財物未達1億元（詳附表），比較修正前之洗錢防制法第14條第1項、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，修正後將法定刑降低為6月以上5年以下之有期徒刑，而對被告較為有利，是本案應適用修正後之規定論處。
　㈡核被告曾泳智就附表部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定等罪。
  ㈢共犯：被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣競合：被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢等罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ㈤數罪併罰：被告就本案5罪間，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈥刑之加重減輕：
　⒈洗錢防制法部分：查112年6月14日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」是依112年6月14日修正公布前之規定，行為人只要於偵查「或」審判中自白即符合減刑之規定，是修正後之要件較為嚴格，經新舊法比較結果，應適用112年6月14日修正前之規定。查被告就本案所犯之一般洗錢罪，於本院審理中自白不諱，業如前述，本應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟因其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，本院既以想像競合中之重罪即三人以上共同詐欺取財罪之法定刑處斷，則上開減輕其刑事由僅作為量刑依據，併此敘明。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：被告行為後，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條業於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行，該條例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告於審理中供稱無法繳回犯罪所得（見本院卷第170頁），自無從就其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分，依上開條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，竟為貪圖獲取利益，參與本案詐欺集團，並提領贓款、再層轉上游，造成告訴人蒙受財產上之損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，嚴重影響社會秩序，所為實值非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度勉可；兼衡被告之素行（參照臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工及情節、本案領取款項金額甚高，尚未與任何告訴人達成和解、告訴人之意見（見本院卷第186頁）；另衡酌被告自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第186頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧本院審酌被告所犯各罪均係加重詐欺、洗錢罪，罪質相同，且被告之犯罪時間集中在110年12月間，並考量其犯後均坦承犯行，態度尚可，減少司法資源之耗費，及刑法限制加重等原則，爰就被告所犯之罪合併定如主文欄所示之應執行刑，以示懲儆。
四、沒收：
　㈠被告曾泳智於審理中供稱報酬為提領金額之3%等語（見本院卷第172-173頁），而被告就附表提領之款項總額為31萬4,000元（不計入提領手續費），其報酬為9,420元（計算式：31萬4,000元*3%=9,420元），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，併依同法第38條之1第3項規定，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定，因此，本規定應僅得適用於原物沒收。查本案被告參與之洗錢犯行，該洗錢的客體業經被告或其他共犯提領並層轉，並未查獲，無法證明本案洗錢之財物（原物）仍然存在，亦無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張盈俊提起公訴，經檢察官徐明光到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　施敦仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王智嫻　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
所犯法條：　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人/告訴人

		被告提領金額
(新臺幣/扣除手續費)

		主文



		1

		徐育佩

		共144,000元

		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		張敏慧

		


		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		陳玟伶

		


		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		林學群

		共12萬

		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		吳晏伶

		共5萬

		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21557號
　　被　　　告　曾泳智　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00
　　　　　　　　　　　　　號2樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○臺
　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　丁渝憲　男　26歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　上　一　人
　　選任辯護人　楊政錡律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、曾泳智（通訊軟體Telegram暱稱「小子欠揍」）、丁渝憲（綽號「阿憲」，Telegram暱稱「蠟筆小新」）自民國110年9月間某日起，加入真實姓名與年籍均不詳、Telegram暱稱「北海道」、「緯」等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同擔任提領詐欺被害人遭詐欺款項之工作，並取得本案詐欺集團所約定給付之報酬。
二、曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示提領時間前之某時，先由丁渝憲依詐欺集團成員之指示，至不詳之處所拿取裝有中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）帳號00000000000000號（帳戶所有人：林祐榮)、帳號00000000000000號（帳戶所有人：郭麗君）、帳號00000000000000號（帳戶所有人：葉書禎）、帳號00000000000000號（帳戶所有人：李家澤）等帳戶（帳戶所有人所涉幫助詐欺等罪嫌另由警方偵辦）之金融卡及密碼之包裹，並交付予曾泳智，再由丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載曾泳智，待詐欺集團通知後由曾泳智持金融卡下車提領，如款項匯入過於密集，為求時效則例外會由丁渝憲下車協助提領。嗣本案詐欺集團之不詳成員於附表所示時間，以附表所示之方式，對附表所示之人施用詐術，致渠等均陷於錯誤，因而於附表所示匯款時間，將附表所示之款項，匯款至附表所示之帳戶。待附表所示詐欺被害人將款項匯入後，曾泳智、丁渝憲隨即依詐欺集團成員之指示，於附表所示提領時間，在附表所示提領地點，由附表所示之曾泳智或丁渝憲將附表所示款項領出，交由丁渝憲攜帶至詐欺集團所指定之地點交付予前來收款之集團成員，丁渝憲、曾泳智以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之本質及去向，並使實際詐欺行為人得以逃避國家之追訴及處罰（曾泳智對附表編號4之曹芳瑜、編號5之姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定，另為不起訴之處分，非本次起訴範圍）。曾泳智因上開行為而取得詐欺集團成員所給付總提領金額3%之報酬，丁渝憲則取得總提領金額2%之報酬。嗣附表所示之人察覺遭詐欺而報警處理，始由警方循線查悉上情。
三、案經徐育佩、張敏慧、陳玟伶、曹芳瑜、林學群、吳晏伶訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾泳智於警詢及偵訊時之供述

		1.被告曾泳智自110年9月間某日起加入本案詐欺集團擔任提款車手之事實。
2.被告曾泳智曾於附表所示提領時間，持附表所示金融卡，在附表所示地點提領詐欺被害人所匯入款項之事實。
3.被告曾泳智擔任本案提款車手所獲得之報酬，為附表所示提領總金額3%之事實。



		2

		被告丁渝憲於偵查中之供述

		1.被告丁渝憲曾於110年12月12、13日，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智至桃園市龍潭區各處之事實。
2.被告丁渝憲知悉被告曾泳智當時在從事詐欺集團提領車手工作之事實。
3.被告丁渝憲曾於110年12月13日22時10分，在龍潭中興郵局持金融卡提領6萬元現金之事實。



		3

		證人即被告曾泳智於警詢時及偵訊時以證人身分具結後之證述

		1.本案詐欺集團Telegram工作群組成員有暱稱「北海道」、「緯」、「蠟筆小新」、「小子欠揍」等人，其中「蠟筆小新」就是被告丁渝憲，而「小子欠揍」就是被告曾泳智自 己，而被告丁渝憲綽號叫「阿憲」之事實。
2.附表所示提領詐欺款項使用之金融卡來源，係被告丁渝憲向詐欺集團拿取包裹再交付給被告曾泳智使用之事實。
3.附表所示詐欺款項之提領，係被告丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智去提領之事實。
4.被告曾泳智提領完後之現金都會在車上或旅館交給被告丁渝憲，被告丁渝憲會清點後再交給上手之事實。
5.附表所示提領之部分款項曾由被告丁渝憲在龍潭大池公廁對面交給1名開白色VIOS汽車的詐欺集團收水成員之事實。
6.被告丁渝憲所獲得之報酬係附表提領金額2%之事實。
7.110年12月13日22時10分在龍潭中興郵局係由被告丁渝憲自己提領6萬元之原因，係因為有時候錢入帳很快，被告曾泳智還在提領別的卡片，為了不讓錢被掛失或轉走，被告丁渝憲就會自己提領，但這種情形很少見之事實。



		4

		證人即附表所示之人於警詢時之證述

		附表所示之人，有於附表所示時間，遭受詐欺集團以附表所示方式詐騙，並於附表所示時間，將附表所示款項匯入附表所示帳戶之事實。



		5

		內政部警政署反詐騙諮詢
專線紀錄表、受理詐騙帳
戶通報警示簡便格式表、
金融機構聯防機制通報單、附表所示之人所提供之存摺影本、轉帳紀錄擷圖、自動櫃員機轉帳收據影本、存款交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖、手機通聯紀錄翻拍照片

		




		6

		自動櫃員機監視器影像擷取照片

		被告曾泳智、丁渝憲於附表所示時地持金融卡在自動櫃員機提領現金之事實。



		7

		車牌號碼000-0000號自用小客車行車軌跡資料及道路監視器影像擷取照片

		附表所示款項之提領人係搭乘左列車輛前往附表所示地點之自動櫃員機提領現金之事實。



		8

		車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表

		車牌號碼000-0000號自用小客車之車主為被告丁渝憲之事實。



		9

		附表所示郵局帳戶之開戶資料及歷史交易明細

		1.附表所示郵局帳戶之開戶人為葉書禎、李家澤、郭麗君、林祐榮之事實。
2.附表所示之人遭詐欺之款項，確有於附表所示時間匯入附表所示帳戶，且隨即於附表所示提領時間，以附表所示次數及金額，遭人持金融卡提領現金之事實。







二、核被告曾泳智、丁渝憲所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢等罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告曾泳智對附表編號4、5以外之5人，及被告丁渝憲對附表所示7人所為加重詐欺取財犯行，其犯意各別，行為互殊，均請分論併罰。至本案未扣案之犯罪所得，依附表所示提領總金額為37萬4,000元（不計入提領手續費），以被告2人所得之報酬比例計算，被告曾泳智之報酬為1萬1,220元（計算式：37萬4,000元*3%=1萬1,220元），被告丁渝憲之報酬為7,480元（計算式：37萬4,000元*2%=7,480元），均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，併依同法第38條之1第3項規定，宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 張盈俊
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉諺彤
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間
及方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶

		提領時間

		提領地點

		提領次數
及金額

		提領車手



		1

		徐育佩
(提告)

		110年12月13日21時許以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時35分

		11,985元

		中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶

		共5次
1、110年12月13日21時26分
2、110年12月13日21時27分
3、110年12月13日21時37分
4、110年12月13日21時39分
5、110年12月13日21時40分

		桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局)

		提領5次
第1次60,000元
第2次12,000元
第3次12,000元
第4次10,000元
第5次50,000元

		曾泳智



		


		


		


		110年12月13日21時37分

		9,989元

		


		


		


		


		




		2

		張敏慧
(提告)

		110年12月13日20時23分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時13分

		29,963元

		中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時23分

		17,985元

		


		


		


		


		




		3

		陳玟伶
(提告)

		110年12月13日21時8分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時38分

		49,986元

		中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶

		


		


		


		




		4

		曹芳瑜
(提告)

		110年12月13日18時50分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時12分

		30,000元

		中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶

		110年12月13日22時10分

		桃園市○○區○○路000號(龍潭中興郵局)

		提領1次
60,000元

		丁渝憲
（曾泳智對曹芳瑜、姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定，另為不起訴處分，非本次起訴範圍）



		


		


		


		110年12月13日21時28分

		29,985元

		


		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時32分

		30,000元

		


		


		


		


		




		5

		姜婷芝
(未提告)

		110年12月13日某時許以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時39分

		3,512元

		中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時46分

		4,998元

		


		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時50分

		1,801元

		


		


		


		


		




		6

		林學群
(提告)

		110年12月12日15時46分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月12日19時52分

		49,987元

		中華郵政帳號00000000000000號葉書禎帳戶

		共4次
1、110年12月12日19時54分
2、110年12月12日19時55分
3、110年12月12日19時56分
4、110年12月12日20時1分

		桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，前3次)
桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第4次)

		提領4次
第1次20,005元
第2次20,005元
第3次20,005元
第4次60,000元

		曾泳智



		


		


		


		110年12月12日19時53分

		49,989元

		


		


		


		


		




		


		


		


		110年12月12日20時14分

		6,905元

		


		


		


		


		




		7

		吳晏伶
(提告)

		110年12月13日18時18分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時37分

		49,830元

		中華郵政帳號00000000000000號李家澤帳戶

		共3次
1、110年12月13日21時43分
2、110年12月13日21時45分

		桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，第1次)
桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第2次)



		提領3次
第1次20,005元
第2次30,000元

		曾泳智









　　　　　　　　　　　　　　  

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1695號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  曾泳智











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第215

57號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告

知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，當庭裁定改依簡

式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

曾泳智犯如附表主文欄所示之罪，處如附表主文欄所示之刑。應

執行有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟肆佰貳拾元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件被告曾泳智所犯罪名，非屬死刑、無期徒刑或最輕本刑

    為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，

    其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法

    官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，

    本院合議庭依刑事訴訟法第273之1第1項、第273條之2等規

    定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，不受同法

    關於證據能力認定規定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告曾泳智於本院

    審理中之自白（見本院卷第185頁）」外，餘均引用如起訴

    書所載（如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。

    但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法

    律，刑法第2條第1項定有明文。查被告曾泳智行為後，洗錢

    防制法第14條第1項業於113年7月31日，經修正公布為洗錢

    防制法第19條第1項，自113年8月2日施行。修正前洗錢防制

    法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正

    後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢

    行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

    下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，

    處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金

    。」本件被告所洗錢之財物未達1億元（詳附表），比較修

    正前之洗錢防制法第14條第1項、修正後之洗錢防制法第19

    條第1項後段之規定，修正後將法定刑降低為6月以上5年以

    下之有期徒刑，而對被告較為有利，是本案應適用修正後之

    規定論處。

　㈡核被告曾泳智就附表部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財、修正後之洗錢防制法第19條第

    1項後段之規定等罪。

  ㈢共犯：被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員間有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣競合：被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐

    欺取財及洗錢等罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ㈤數罪併罰：被告就本案5罪間，犯意個別，行為互殊，應予分

    論併罰。

  ㈥刑之加重減輕：

　⒈洗錢防制法部分：查112年6月14日修正公布前之洗錢防制法

    第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白

    者，減輕其刑。」；112年6月14日修正公布之洗錢防制法第

    16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑。」；113年7月31日修正公布之洗錢防制法

    第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

    或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

    。」是依112年6月14日修正公布前之規定，行為人只要於偵

    查「或」審判中自白即符合減刑之規定，是修正後之要件較

    為嚴格，經新舊法比較結果，應適用112年6月14日修正前之

    規定。查被告就本案所犯之一般洗錢罪，於本院審理中自白

    不諱，業如前述，本應依修正前洗錢防制法第16條第2項規

    定減輕其刑，惟因其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪

    ，本院既以想像競合中之重罪即三人以上共同詐欺取財罪之

    法定刑處斷，則上開減輕其刑事由僅作為量刑依據，併此敘

    明。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：被告行為後，新制定之詐欺犯

    罪危害防制條例第47條業於113年7月31日公布，並自同年8

    月2日施行，該條例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑。被告於審理中供稱無法繳回犯罪所得（見本

    院卷第170頁），自無從就其所犯三人以上共同詐欺取財罪

    部分，依上開條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺案件

    層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，竟為貪

    圖獲取利益，參與本案詐欺集團，並提領贓款、再層轉上游

    ，造成告訴人蒙受財產上之損失，並使不法所得之金流層轉

    ，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，嚴重影響社會秩

    序，所為實值非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度勉可；

    兼衡被告之素行（參照臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯

    罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工及情節

    、本案領取款項金額甚高，尚未與任何告訴人達成和解、告

    訴人之意見（見本院卷第186頁）；另衡酌被告自陳之智識

    程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第186頁)等一切情狀，

    量處如主文所示之刑。

　㈧本院審酌被告所犯各罪均係加重詐欺、洗錢罪，罪質相同，

    且被告之犯罪時間集中在110年12月間，並考量其犯後均坦

    承犯行，態度尚可，減少司法資源之耗費，及刑法限制加重

    等原則，爰就被告所犯之罪合併定如主文欄所示之應執行刑

    ，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠被告曾泳智於審理中供稱報酬為提領金額之3%等語（見本院

    卷第172-173頁），而被告就附表提領之款項總額為31萬4,0

    00元（不計入提領手續費），其報酬為9,420元（計算式：3

    1萬4,000元*3%=9,420元），應依刑法第38條之1第1項前段

    規定宣告沒收，併依同法第38條之1第3項規定，如全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜

    絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之

    財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所

    有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯

    罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規

    定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、

    孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關

    規定，因此，本規定應僅得適用於原物沒收。查本案被告參

    與之洗錢犯行，該洗錢的客體業經被告或其他共犯提領並層

    轉，並未查獲，無法證明本案洗錢之財物（原物）仍然存在

    ，亦無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就

    本件洗錢之財物，對被告諭知沒收，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官張盈俊提起公訴，經檢察官徐明光到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　施敦仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王智嫻　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

所犯法條：　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人/告訴人 被告提領金額 (新臺幣/扣除手續費) 主文 1 徐育佩 共144,000元 曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 張敏慧  曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 陳玟伶  曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 林學群 共12萬 曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 吳晏伶 共5萬 曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21557號

　　被　　　告　曾泳智　男　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00

　　　　　　　　　　　　　號2樓

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○臺

　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　丁渝憲　男　26歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　上　一　人

　　選任辯護人　楊政錡律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、曾泳智（通訊軟體Telegram暱稱「小子欠揍」）、丁渝憲（

    綽號「阿憲」，Telegram暱稱「蠟筆小新」）自民國110年9

    月間某日起，加入真實姓名與年籍均不詳、Telegram暱稱「

    北海道」、「緯」等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集

    團），共同擔任提領詐欺被害人遭詐欺款項之工作，並取得

    本案詐欺集團所約定給付之報酬。

二、曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不

    法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，

    於附表所示提領時間前之某時，先由丁渝憲依詐欺集團成員

    之指示，至不詳之處所拿取裝有中華郵政股份有限公司（下

    稱中華郵政）帳號00000000000000號（帳戶所有人：林祐榮

    )、帳號00000000000000號（帳戶所有人：郭麗君）、帳號0

    0000000000000號（帳戶所有人：葉書禎）、帳號000000000

    00000號（帳戶所有人：李家澤）等帳戶（帳戶所有人所涉

    幫助詐欺等罪嫌另由警方偵辦）之金融卡及密碼之包裹，並

    交付予曾泳智，再由丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小

    客車搭載曾泳智，待詐欺集團通知後由曾泳智持金融卡下車

    提領，如款項匯入過於密集，為求時效則例外會由丁渝憲下

    車協助提領。嗣本案詐欺集團之不詳成員於附表所示時間，

    以附表所示之方式，對附表所示之人施用詐術，致渠等均陷

    於錯誤，因而於附表所示匯款時間，將附表所示之款項，匯

    款至附表所示之帳戶。待附表所示詐欺被害人將款項匯入後

    ，曾泳智、丁渝憲隨即依詐欺集團成員之指示，於附表所示

    提領時間，在附表所示提領地點，由附表所示之曾泳智或丁

    渝憲將附表所示款項領出，交由丁渝憲攜帶至詐欺集團所指

    定之地點交付予前來收款之集團成員，丁渝憲、曾泳智以此

    方式掩飾、隱匿犯罪所得之本質及去向，並使實際詐欺行為

    人得以逃避國家之追訴及處罰（曾泳智對附表編號4之曹芳

    瑜、編號5之姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定

    ，另為不起訴之處分，非本次起訴範圍）。曾泳智因上開行

    為而取得詐欺集團成員所給付總提領金額3%之報酬，丁渝憲

    則取得總提領金額2%之報酬。嗣附表所示之人察覺遭詐欺而

    報警處理，始由警方循線查悉上情。

三、案經徐育佩、張敏慧、陳玟伶、曹芳瑜、林學群、吳晏伶訴

    由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾泳智於警詢及偵訊時之供述 1.被告曾泳智自110年9月間某日起加入本案詐欺集團擔任提款車手之事實。 2.被告曾泳智曾於附表所示提領時間，持附表所示金融卡，在附表所示地點提領詐欺被害人所匯入款項之事實。 3.被告曾泳智擔任本案提款車手所獲得之報酬，為附表所示提領總金額3%之事實。 2 被告丁渝憲於偵查中之供述 1.被告丁渝憲曾於110年12月12、13日，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智至桃園市龍潭區各處之事實。 2.被告丁渝憲知悉被告曾泳智當時在從事詐欺集團提領車手工作之事實。 3.被告丁渝憲曾於110年12月13日22時10分，在龍潭中興郵局持金融卡提領6萬元現金之事實。 3 證人即被告曾泳智於警詢時及偵訊時以證人身分具結後之證述 1.本案詐欺集團Telegram工作群組成員有暱稱「北海道」、「緯」、「蠟筆小新」、「小子欠揍」等人，其中「蠟筆小新」就是被告丁渝憲，而「小子欠揍」就是被告曾泳智自 己，而被告丁渝憲綽號叫「阿憲」之事實。 2.附表所示提領詐欺款項使用之金融卡來源，係被告丁渝憲向詐欺集團拿取包裹再交付給被告曾泳智使用之事實。 3.附表所示詐欺款項之提領，係被告丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智去提領之事實。 4.被告曾泳智提領完後之現金都會在車上或旅館交給被告丁渝憲，被告丁渝憲會清點後再交給上手之事實。 5.附表所示提領之部分款項曾由被告丁渝憲在龍潭大池公廁對面交給1名開白色VIOS汽車的詐欺集團收水成員之事實。 6.被告丁渝憲所獲得之報酬係附表提領金額2%之事實。 7.110年12月13日22時10分在龍潭中興郵局係由被告丁渝憲自己提領6萬元之原因，係因為有時候錢入帳很快，被告曾泳智還在提領別的卡片，為了不讓錢被掛失或轉走，被告丁渝憲就會自己提領，但這種情形很少見之事實。 4 證人即附表所示之人於警詢時之證述 附表所示之人，有於附表所示時間，遭受詐欺集團以附表所示方式詐騙，並於附表所示時間，將附表所示款項匯入附表所示帳戶之事實。 5 內政部警政署反詐騙諮詢 專線紀錄表、受理詐騙帳 戶通報警示簡便格式表、 金融機構聯防機制通報單、附表所示之人所提供之存摺影本、轉帳紀錄擷圖、自動櫃員機轉帳收據影本、存款交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖、手機通聯紀錄翻拍照片  6 自動櫃員機監視器影像擷取照片 被告曾泳智、丁渝憲於附表所示時地持金融卡在自動櫃員機提領現金之事實。 7 車牌號碼000-0000號自用小客車行車軌跡資料及道路監視器影像擷取照片 附表所示款項之提領人係搭乘左列車輛前往附表所示地點之自動櫃員機提領現金之事實。 8 車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表 車牌號碼000-0000號自用小客車之車主為被告丁渝憲之事實。 9 附表所示郵局帳戶之開戶資料及歷史交易明細 1.附表所示郵局帳戶之開戶人為葉書禎、李家澤、郭麗君、林祐榮之事實。 2.附表所示之人遭詐欺之款項，確有於附表所示時間匯入附表所示帳戶，且隨即於附表所示提領時間，以附表所示次數及金額，遭人持金融卡提領現金之事實。 

二、核被告曾泳智、丁渝憲所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之

    洗錢等罪嫌。被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員

    間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人上開犯行

    ，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢等罪，

    均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以

    上共同詐欺取財罪處斷。被告曾泳智對附表編號4、5以外之

    5人，及被告丁渝憲對附表所示7人所為加重詐欺取財犯行，

    其犯意各別，行為互殊，均請分論併罰。至本案未扣案之犯

    罪所得，依附表所示提領總金額為37萬4,000元（不計入提

    領手續費），以被告2人所得之報酬比例計算，被告曾泳智

    之報酬為1萬1,220元（計算式：37萬4,000元*3%=1萬1,220

    元），被告丁渝憲之報酬為7,480元（計算式：37萬4,000元

    *2%=7,480元），均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告

    沒收，併依同法第38條之1第3項規定，宣告如全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 張盈俊

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉諺彤

附表：

編號 被害人 詐騙時間 及方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 提領時間 提領地點 提領次數 及金額 提領車手 1 徐育佩 (提告) 110年12月13日21時許以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時35分 11,985元 中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶 共5次 1、110年12月13日21時26分 2、110年12月13日21時27分 3、110年12月13日21時37分 4、110年12月13日21時39分 5、110年12月13日21時40分 桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局) 提領5次 第1次60,000元 第2次12,000元 第3次12,000元 第4次10,000元 第5次50,000元 曾泳智    110年12月13日21時37分 9,989元      2 張敏慧 (提告) 110年12月13日20時23分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時13分 29,963元 中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶        110年12月13日21時23分 17,985元      3 陳玟伶 (提告) 110年12月13日21時8分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時38分 49,986元 中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶     4 曹芳瑜 (提告) 110年12月13日18時50分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時12分 30,000元 中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶 110年12月13日22時10分 桃園市○○區○○路000號(龍潭中興郵局) 提領1次 60,000元 丁渝憲 （曾泳智對曹芳瑜、姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定，另為不起訴處分，非本次起訴範圍）    110年12月13日21時28分 29,985元         110年12月13日21時32分 30,000元      5 姜婷芝 (未提告) 110年12月13日某時許以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時39分 3,512元 中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶        110年12月13日21時46分 4,998元         110年12月13日21時50分 1,801元      6 林學群 (提告) 110年12月12日15時46分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月12日19時52分 49,987元 中華郵政帳號00000000000000號葉書禎帳戶 共4次 1、110年12月12日19時54分 2、110年12月12日19時55分 3、110年12月12日19時56分 4、110年12月12日20時1分 桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，前3次) 桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第4次) 提領4次 第1次20,005元 第2次20,005元 第3次20,005元 第4次60,000元 曾泳智    110年12月12日19時53分 49,989元         110年12月12日20時14分 6,905元      7 吳晏伶 (提告) 110年12月13日18時18分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時37分 49,830元 中華郵政帳號00000000000000號李家澤帳戶 共3次 1、110年12月13日21時43分 2、110年12月13日21時45分 桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，第1次) 桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第2次)  提領3次 第1次20,005元 第2次30,000元 曾泳智 



　　　　　　　　　　　　　　  




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1695號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  曾泳智










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21557號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，當庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
曾泳智犯如附表主文欄所示之罪，處如附表主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟肆佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件被告曾泳智所犯罪名，非屬死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，不受同法關於證據能力認定規定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告曾泳智於本院審理中之自白（見本院卷第185頁）」外，餘均引用如起訴書所載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告曾泳智行為後，洗錢防制法第14條第1項業於113年7月31日，經修正公布為洗錢防制法第19條第1項，自113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」本件被告所洗錢之財物未達1億元（詳附表），比較修正前之洗錢防制法第14條第1項、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，修正後將法定刑降低為6月以上5年以下之有期徒刑，而對被告較為有利，是本案應適用修正後之規定論處。
　㈡核被告曾泳智就附表部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定等罪。
  ㈢共犯：被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣競合：被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢等罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ㈤數罪併罰：被告就本案5罪間，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈥刑之加重減輕：
　⒈洗錢防制法部分：查112年6月14日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」是依112年6月14日修正公布前之規定，行為人只要於偵查「或」審判中自白即符合減刑之規定，是修正後之要件較為嚴格，經新舊法比較結果，應適用112年6月14日修正前之規定。查被告就本案所犯之一般洗錢罪，於本院審理中自白不諱，業如前述，本應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟因其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，本院既以想像競合中之重罪即三人以上共同詐欺取財罪之法定刑處斷，則上開減輕其刑事由僅作為量刑依據，併此敘明。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：被告行為後，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條業於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行，該條例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告於審理中供稱無法繳回犯罪所得（見本院卷第170頁），自無從就其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分，依上開條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，竟為貪圖獲取利益，參與本案詐欺集團，並提領贓款、再層轉上游，造成告訴人蒙受財產上之損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，嚴重影響社會秩序，所為實值非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度勉可；兼衡被告之素行（參照臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工及情節、本案領取款項金額甚高，尚未與任何告訴人達成和解、告訴人之意見（見本院卷第186頁）；另衡酌被告自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第186頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧本院審酌被告所犯各罪均係加重詐欺、洗錢罪，罪質相同，且被告之犯罪時間集中在110年12月間，並考量其犯後均坦承犯行，態度尚可，減少司法資源之耗費，及刑法限制加重等原則，爰就被告所犯之罪合併定如主文欄所示之應執行刑，以示懲儆。
四、沒收：
　㈠被告曾泳智於審理中供稱報酬為提領金額之3%等語（見本院卷第172-173頁），而被告就附表提領之款項總額為31萬4,000元（不計入提領手續費），其報酬為9,420元（計算式：31萬4,000元*3%=9,420元），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，併依同法第38條之1第3項規定，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定，因此，本規定應僅得適用於原物沒收。查本案被告參與之洗錢犯行，該洗錢的客體業經被告或其他共犯提領並層轉，並未查獲，無法證明本案洗錢之財物（原物）仍然存在，亦無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張盈俊提起公訴，經檢察官徐明光到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　施敦仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王智嫻　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
所犯法條：　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人/告訴人

		被告提領金額
(新臺幣/扣除手續費)

		主文



		1

		徐育佩

		共144,000元

		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		張敏慧

		


		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		陳玟伶

		


		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		林學群

		共12萬

		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		吳晏伶

		共5萬

		曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21557號
　　被　　　告　曾泳智　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00
　　　　　　　　　　　　　號2樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○臺
　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　丁渝憲　男　26歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　上　一　人
　　選任辯護人　楊政錡律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、曾泳智（通訊軟體Telegram暱稱「小子欠揍」）、丁渝憲（綽號「阿憲」，Telegram暱稱「蠟筆小新」）自民國110年9月間某日起，加入真實姓名與年籍均不詳、Telegram暱稱「北海道」、「緯」等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同擔任提領詐欺被害人遭詐欺款項之工作，並取得本案詐欺集團所約定給付之報酬。
二、曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示提領時間前之某時，先由丁渝憲依詐欺集團成員之指示，至不詳之處所拿取裝有中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）帳號00000000000000號（帳戶所有人：林祐榮)、帳號00000000000000號（帳戶所有人：郭麗君）、帳號00000000000000號（帳戶所有人：葉書禎）、帳號00000000000000號（帳戶所有人：李家澤）等帳戶（帳戶所有人所涉幫助詐欺等罪嫌另由警方偵辦）之金融卡及密碼之包裹，並交付予曾泳智，再由丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載曾泳智，待詐欺集團通知後由曾泳智持金融卡下車提領，如款項匯入過於密集，為求時效則例外會由丁渝憲下車協助提領。嗣本案詐欺集團之不詳成員於附表所示時間，以附表所示之方式，對附表所示之人施用詐術，致渠等均陷於錯誤，因而於附表所示匯款時間，將附表所示之款項，匯款至附表所示之帳戶。待附表所示詐欺被害人將款項匯入後，曾泳智、丁渝憲隨即依詐欺集團成員之指示，於附表所示提領時間，在附表所示提領地點，由附表所示之曾泳智或丁渝憲將附表所示款項領出，交由丁渝憲攜帶至詐欺集團所指定之地點交付予前來收款之集團成員，丁渝憲、曾泳智以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之本質及去向，並使實際詐欺行為人得以逃避國家之追訴及處罰（曾泳智對附表編號4之曹芳瑜、編號5之姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定，另為不起訴之處分，非本次起訴範圍）。曾泳智因上開行為而取得詐欺集團成員所給付總提領金額3%之報酬，丁渝憲則取得總提領金額2%之報酬。嗣附表所示之人察覺遭詐欺而報警處理，始由警方循線查悉上情。
三、案經徐育佩、張敏慧、陳玟伶、曹芳瑜、林學群、吳晏伶訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾泳智於警詢及偵訊時之供述

		1.被告曾泳智自110年9月間某日起加入本案詐欺集團擔任提款車手之事實。
2.被告曾泳智曾於附表所示提領時間，持附表所示金融卡，在附表所示地點提領詐欺被害人所匯入款項之事實。
3.被告曾泳智擔任本案提款車手所獲得之報酬，為附表所示提領總金額3%之事實。



		2

		被告丁渝憲於偵查中之供述

		1.被告丁渝憲曾於110年12月12、13日，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智至桃園市龍潭區各處之事實。
2.被告丁渝憲知悉被告曾泳智當時在從事詐欺集團提領車手工作之事實。
3.被告丁渝憲曾於110年12月13日22時10分，在龍潭中興郵局持金融卡提領6萬元現金之事實。



		3

		證人即被告曾泳智於警詢時及偵訊時以證人身分具結後之證述

		1.本案詐欺集團Telegram工作群組成員有暱稱「北海道」、「緯」、「蠟筆小新」、「小子欠揍」等人，其中「蠟筆小新」就是被告丁渝憲，而「小子欠揍」就是被告曾泳智自 己，而被告丁渝憲綽號叫「阿憲」之事實。
2.附表所示提領詐欺款項使用之金融卡來源，係被告丁渝憲向詐欺集團拿取包裹再交付給被告曾泳智使用之事實。
3.附表所示詐欺款項之提領，係被告丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智去提領之事實。
4.被告曾泳智提領完後之現金都會在車上或旅館交給被告丁渝憲，被告丁渝憲會清點後再交給上手之事實。
5.附表所示提領之部分款項曾由被告丁渝憲在龍潭大池公廁對面交給1名開白色VIOS汽車的詐欺集團收水成員之事實。
6.被告丁渝憲所獲得之報酬係附表提領金額2%之事實。
7.110年12月13日22時10分在龍潭中興郵局係由被告丁渝憲自己提領6萬元之原因，係因為有時候錢入帳很快，被告曾泳智還在提領別的卡片，為了不讓錢被掛失或轉走，被告丁渝憲就會自己提領，但這種情形很少見之事實。



		4

		證人即附表所示之人於警詢時之證述

		附表所示之人，有於附表所示時間，遭受詐欺集團以附表所示方式詐騙，並於附表所示時間，將附表所示款項匯入附表所示帳戶之事實。



		5

		內政部警政署反詐騙諮詢
專線紀錄表、受理詐騙帳
戶通報警示簡便格式表、
金融機構聯防機制通報單、附表所示之人所提供之存摺影本、轉帳紀錄擷圖、自動櫃員機轉帳收據影本、存款交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖、手機通聯紀錄翻拍照片

		




		6

		自動櫃員機監視器影像擷取照片

		被告曾泳智、丁渝憲於附表所示時地持金融卡在自動櫃員機提領現金之事實。



		7

		車牌號碼000-0000號自用小客車行車軌跡資料及道路監視器影像擷取照片

		附表所示款項之提領人係搭乘左列車輛前往附表所示地點之自動櫃員機提領現金之事實。



		8

		車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表

		車牌號碼000-0000號自用小客車之車主為被告丁渝憲之事實。



		9

		附表所示郵局帳戶之開戶資料及歷史交易明細

		1.附表所示郵局帳戶之開戶人為葉書禎、李家澤、郭麗君、林祐榮之事實。
2.附表所示之人遭詐欺之款項，確有於附表所示時間匯入附表所示帳戶，且隨即於附表所示提領時間，以附表所示次數及金額，遭人持金融卡提領現金之事實。







二、核被告曾泳智、丁渝憲所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢等罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告曾泳智對附表編號4、5以外之5人，及被告丁渝憲對附表所示7人所為加重詐欺取財犯行，其犯意各別，行為互殊，均請分論併罰。至本案未扣案之犯罪所得，依附表所示提領總金額為37萬4,000元（不計入提領手續費），以被告2人所得之報酬比例計算，被告曾泳智之報酬為1萬1,220元（計算式：37萬4,000元*3%=1萬1,220元），被告丁渝憲之報酬為7,480元（計算式：37萬4,000元*2%=7,480元），均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，併依同法第38條之1第3項規定，宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 張盈俊
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉諺彤
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間
及方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶

		提領時間

		提領地點

		提領次數
及金額

		提領車手



		1

		徐育佩
(提告)

		110年12月13日21時許以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時35分

		11,985元

		中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶

		共5次
1、110年12月13日21時26分
2、110年12月13日21時27分
3、110年12月13日21時37分
4、110年12月13日21時39分
5、110年12月13日21時40分

		桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局)

		提領5次
第1次60,000元
第2次12,000元
第3次12,000元
第4次10,000元
第5次50,000元

		曾泳智



		


		


		


		110年12月13日21時37分

		9,989元

		


		


		


		


		




		2

		張敏慧
(提告)

		110年12月13日20時23分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時13分

		29,963元

		中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時23分

		17,985元

		


		


		


		


		




		3

		陳玟伶
(提告)

		110年12月13日21時8分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時38分

		49,986元

		中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶

		


		


		


		




		4

		曹芳瑜
(提告)

		110年12月13日18時50分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時12分

		30,000元

		中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶

		110年12月13日22時10分

		桃園市○○區○○路000號(龍潭中興郵局)

		提領1次
60,000元

		丁渝憲
（曾泳智對曹芳瑜、姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定，另為不起訴處分，非本次起訴範圍）



		


		


		


		110年12月13日21時28分

		29,985元

		


		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時32分

		30,000元

		


		


		


		


		




		5

		姜婷芝
(未提告)

		110年12月13日某時許以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時39分

		3,512元

		中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時46分

		4,998元

		


		


		


		


		




		


		


		


		110年12月13日21時50分

		1,801元

		


		


		


		


		




		6

		林學群
(提告)

		110年12月12日15時46分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月12日19時52分

		49,987元

		中華郵政帳號00000000000000號葉書禎帳戶

		共4次
1、110年12月12日19時54分
2、110年12月12日19時55分
3、110年12月12日19時56分
4、110年12月12日20時1分

		桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，前3次)
桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第4次)

		提領4次
第1次20,005元
第2次20,005元
第3次20,005元
第4次60,000元

		曾泳智



		


		


		


		110年12月12日19時53分

		49,989元

		


		


		


		


		




		


		


		


		110年12月12日20時14分

		6,905元

		


		


		


		


		




		7

		吳晏伶
(提告)

		110年12月13日18時18分以解除分期付款之方式施用詐術

		110年12月13日21時37分

		49,830元

		中華郵政帳號00000000000000號李家澤帳戶

		共3次
1、110年12月13日21時43分
2、110年12月13日21時45分

		桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，第1次)
桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第2次)



		提領3次
第1次20,005元
第2次30,000元

		曾泳智









　　　　　　　　　　　　　　  

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1695號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  曾泳智











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21557號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，當庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

曾泳智犯如附表主文欄所示之罪，處如附表主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟肆佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件被告曾泳智所犯罪名，非屬死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，不受同法關於證據能力認定規定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告曾泳智於本院審理中之自白（見本院卷第185頁）」外，餘均引用如起訴書所載（如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告曾泳智行為後，洗錢防制法第14條第1項業於113年7月31日，經修正公布為洗錢防制法第19條第1項，自113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」本件被告所洗錢之財物未達1億元（詳附表），比較修正前之洗錢防制法第14條第1項、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，修正後將法定刑降低為6月以上5年以下之有期徒刑，而對被告較為有利，是本案應適用修正後之規定論處。

　㈡核被告曾泳智就附表部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定等罪。

  ㈢共犯：被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣競合：被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢等罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ㈤數罪併罰：被告就本案5罪間，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈥刑之加重減輕：

　⒈洗錢防制法部分：查112年6月14日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」是依112年6月14日修正公布前之規定，行為人只要於偵查「或」審判中自白即符合減刑之規定，是修正後之要件較為嚴格，經新舊法比較結果，應適用112年6月14日修正前之規定。查被告就本案所犯之一般洗錢罪，於本院審理中自白不諱，業如前述，本應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟因其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，本院既以想像競合中之重罪即三人以上共同詐欺取財罪之法定刑處斷，則上開減輕其刑事由僅作為量刑依據，併此敘明。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：被告行為後，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條業於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行，該條例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。被告於審理中供稱無法繳回犯罪所得（見本院卷第170頁），自無從就其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分，依上開條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，竟為貪圖獲取利益，參與本案詐欺集團，並提領贓款、再層轉上游，造成告訴人蒙受財產上之損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，嚴重影響社會秩序，所為實值非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度勉可；兼衡被告之素行（參照臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工及情節、本案領取款項金額甚高，尚未與任何告訴人達成和解、告訴人之意見（見本院卷第186頁）；另衡酌被告自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第186頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧本院審酌被告所犯各罪均係加重詐欺、洗錢罪，罪質相同，且被告之犯罪時間集中在110年12月間，並考量其犯後均坦承犯行，態度尚可，減少司法資源之耗費，及刑法限制加重等原則，爰就被告所犯之罪合併定如主文欄所示之應執行刑，以示懲儆。

四、沒收：

　㈠被告曾泳智於審理中供稱報酬為提領金額之3%等語（見本院卷第172-173頁），而被告就附表提領之款項總額為31萬4,000元（不計入提領手續費），其報酬為9,420元（計算式：31萬4,000元*3%=9,420元），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，併依同法第38條之1第3項規定，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」其立法理由略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定，因此，本規定應僅得適用於原物沒收。查本案被告參與之洗錢犯行，該洗錢的客體業經被告或其他共犯提領並層轉，並未查獲，無法證明本案洗錢之財物（原物）仍然存在，亦無上述立法理由所稱「經查獲」之情，因此，尚無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官張盈俊提起公訴，經檢察官徐明光到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　施敦仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王智嫻　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

所犯法條：　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人/告訴人 被告提領金額 (新臺幣/扣除手續費) 主文 1 徐育佩 共144,000元 曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 張敏慧  曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 陳玟伶  曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 林學群 共12萬 曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 吳晏伶 共5萬 曾泳智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21557號

　　被　　　告　曾泳智　男　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00　　　　　　　　　　　　　號2樓　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○臺　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　丁渝憲　男　26歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　上　一　人　　選任辯護人　楊政錡律師上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、曾泳智（通訊軟體Telegram暱稱「小子欠揍」）、丁渝憲（綽號「阿憲」，Telegram暱稱「蠟筆小新」）自民國110年9月間某日起，加入真實姓名與年籍均不詳、Telegram暱稱「北海道」、「緯」等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），共同擔任提領詐欺被害人遭詐欺款項之工作，並取得本案詐欺集團所約定給付之報酬。

二、曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示提領時間前之某時，先由丁渝憲依詐欺集團成員之指示，至不詳之處所拿取裝有中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）帳號00000000000000號（帳戶所有人：林祐榮)、帳號00000000000000號（帳戶所有人：郭麗君）、帳號00000000000000號（帳戶所有人：葉書禎）、帳號00000000000000號（帳戶所有人：李家澤）等帳戶（帳戶所有人所涉幫助詐欺等罪嫌另由警方偵辦）之金融卡及密碼之包裹，並交付予曾泳智，再由丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載曾泳智，待詐欺集團通知後由曾泳智持金融卡下車提領，如款項匯入過於密集，為求時效則例外會由丁渝憲下車協助提領。嗣本案詐欺集團之不詳成員於附表所示時間，以附表所示之方式，對附表所示之人施用詐術，致渠等均陷於錯誤，因而於附表所示匯款時間，將附表所示之款項，匯款至附表所示之帳戶。待附表所示詐欺被害人將款項匯入後，曾泳智、丁渝憲隨即依詐欺集團成員之指示，於附表所示提領時間，在附表所示提領地點，由附表所示之曾泳智或丁渝憲將附表所示款項領出，交由丁渝憲攜帶至詐欺集團所指定之地點交付予前來收款之集團成員，丁渝憲、曾泳智以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之本質及去向，並使實際詐欺行為人得以逃避國家之追訴及處罰（曾泳智對附表編號4之曹芳瑜、編號5之姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定，另為不起訴之處分，非本次起訴範圍）。曾泳智因上開行為而取得詐欺集團成員所給付總提領金額3%之報酬，丁渝憲則取得總提領金額2%之報酬。嗣附表所示之人察覺遭詐欺而報警處理，始由警方循線查悉上情。

三、案經徐育佩、張敏慧、陳玟伶、曹芳瑜、林學群、吳晏伶訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾泳智於警詢及偵訊時之供述 1.被告曾泳智自110年9月間某日起加入本案詐欺集團擔任提款車手之事實。 2.被告曾泳智曾於附表所示提領時間，持附表所示金融卡，在附表所示地點提領詐欺被害人所匯入款項之事實。 3.被告曾泳智擔任本案提款車手所獲得之報酬，為附表所示提領總金額3%之事實。 2 被告丁渝憲於偵查中之供述 1.被告丁渝憲曾於110年12月12、13日，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智至桃園市龍潭區各處之事實。 2.被告丁渝憲知悉被告曾泳智當時在從事詐欺集團提領車手工作之事實。 3.被告丁渝憲曾於110年12月13日22時10分，在龍潭中興郵局持金融卡提領6萬元現金之事實。 3 證人即被告曾泳智於警詢時及偵訊時以證人身分具結後之證述 1.本案詐欺集團Telegram工作群組成員有暱稱「北海道」、「緯」、「蠟筆小新」、「小子欠揍」等人，其中「蠟筆小新」就是被告丁渝憲，而「小子欠揍」就是被告曾泳智自 己，而被告丁渝憲綽號叫「阿憲」之事實。 2.附表所示提領詐欺款項使用之金融卡來源，係被告丁渝憲向詐欺集團拿取包裹再交付給被告曾泳智使用之事實。 3.附表所示詐欺款項之提領，係被告丁渝憲駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告曾泳智去提領之事實。 4.被告曾泳智提領完後之現金都會在車上或旅館交給被告丁渝憲，被告丁渝憲會清點後再交給上手之事實。 5.附表所示提領之部分款項曾由被告丁渝憲在龍潭大池公廁對面交給1名開白色VIOS汽車的詐欺集團收水成員之事實。 6.被告丁渝憲所獲得之報酬係附表提領金額2%之事實。 7.110年12月13日22時10分在龍潭中興郵局係由被告丁渝憲自己提領6萬元之原因，係因為有時候錢入帳很快，被告曾泳智還在提領別的卡片，為了不讓錢被掛失或轉走，被告丁渝憲就會自己提領，但這種情形很少見之事實。 4 證人即附表所示之人於警詢時之證述 附表所示之人，有於附表所示時間，遭受詐欺集團以附表所示方式詐騙，並於附表所示時間，將附表所示款項匯入附表所示帳戶之事實。 5 內政部警政署反詐騙諮詢 專線紀錄表、受理詐騙帳 戶通報警示簡便格式表、 金融機構聯防機制通報單、附表所示之人所提供之存摺影本、轉帳紀錄擷圖、自動櫃員機轉帳收據影本、存款交易明細、通訊軟體對話紀錄擷圖、手機通聯紀錄翻拍照片  6 自動櫃員機監視器影像擷取照片 被告曾泳智、丁渝憲於附表所示時地持金融卡在自動櫃員機提領現金之事實。 7 車牌號碼000-0000號自用小客車行車軌跡資料及道路監視器影像擷取照片 附表所示款項之提領人係搭乘左列車輛前往附表所示地點之自動櫃員機提領現金之事實。 8 車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表 車牌號碼000-0000號自用小客車之車主為被告丁渝憲之事實。 9 附表所示郵局帳戶之開戶資料及歷史交易明細 1.附表所示郵局帳戶之開戶人為葉書禎、李家澤、郭麗君、林祐榮之事實。 2.附表所示之人遭詐欺之款項，確有於附表所示時間匯入附表所示帳戶，且隨即於附表所示提領時間，以附表所示次數及金額，遭人持金融卡提領現金之事實。 

二、核被告曾泳智、丁渝憲所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌。被告曾泳智、丁渝憲與本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財及洗錢等罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告曾泳智對附表編號4、5以外之5人，及被告丁渝憲對附表所示7人所為加重詐欺取財犯行，其犯意各別，行為互殊，均請分論併罰。至本案未扣案之犯罪所得，依附表所示提領總金額為37萬4,000元（不計入提領手續費），以被告2人所得之報酬比例計算，被告曾泳智之報酬為1萬1,220元（計算式：37萬4,000元*3%=1萬1,220元），被告丁渝憲之報酬為7,480元（計算式：37萬4,000元*2%=7,480元），均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，併依同法第38條之1第3項規定，宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 張盈俊

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉諺彤

附表：

編號 被害人 詐騙時間 及方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 提領時間 提領地點 提領次數 及金額 提領車手 1 徐育佩 (提告) 110年12月13日21時許以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時35分 11,985元 中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶 共5次 1、110年12月13日21時26分 2、110年12月13日21時27分 3、110年12月13日21時37分 4、110年12月13日21時39分 5、110年12月13日21時40分 桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局) 提領5次 第1次60,000元 第2次12,000元 第3次12,000元 第4次10,000元 第5次50,000元 曾泳智    110年12月13日21時37分 9,989元      2 張敏慧 (提告) 110年12月13日20時23分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時13分 29,963元 中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶        110年12月13日21時23分 17,985元      3 陳玟伶 (提告) 110年12月13日21時8分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時38分 49,986元 中華郵政帳號00000000000000號郭麗君帳戶     4 曹芳瑜 (提告) 110年12月13日18時50分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時12分 30,000元 中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶 110年12月13日22時10分 桃園市○○區○○路000號(龍潭中興郵局) 提領1次 60,000元 丁渝憲 （曾泳智對曹芳瑜、姜婷芝詐欺取財部分，業經法院判決有罪確定，另為不起訴處分，非本次起訴範圍）    110年12月13日21時28分 29,985元         110年12月13日21時32分 30,000元      5 姜婷芝 (未提告) 110年12月13日某時許以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時39分 3,512元 中華郵政帳號00000000000000號林祐榮帳戶        110年12月13日21時46分 4,998元         110年12月13日21時50分 1,801元      6 林學群 (提告) 110年12月12日15時46分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月12日19時52分 49,987元 中華郵政帳號00000000000000號葉書禎帳戶 共4次 1、110年12月12日19時54分 2、110年12月12日19時55分 3、110年12月12日19時56分 4、110年12月12日20時1分 桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，前3次) 桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第4次) 提領4次 第1次20,005元 第2次20,005元 第3次20,005元 第4次60,000元 曾泳智    110年12月12日19時53分 49,989元         110年12月12日20時14分 6,905元      7 吳晏伶 (提告) 110年12月13日18時18分以解除分期付款之方式施用詐術 110年12月13日21時37分 49,830元 中華郵政帳號00000000000000號李家澤帳戶 共3次 1、110年12月13日21時43分 2、110年12月13日21時45分 桃園市○○區○○路00號(合庫龍潭分行，第1次) 桃園市○○區○○路00號(龍潭南龍郵局，第2次)  提領3次 第1次20,005元 第2次30,000元 曾泳智 



　　　　　　　　　　　　　　  



