S 0 e R E Xl AR PR
113 & £3%F 518075
SRR %?%@%"ﬁA%%g

=38 19

PR FES R HE SR SR RT R w (113
E R F $505335L) o AL AdeT

""J%ﬁ%ﬁ]g a‘r'”'?t%xr“l % ﬁnﬁil 2~3~4-~13%17 29 33T -

Ade e B ‘TfrirkiF‘éI’i'“f’”v»”ii”"i*" - FR7 fp
ﬁlﬁqhﬁbk%’iﬁ&%

S ES EP LS O A LI Wﬂw%“l¢%$¥—ﬁ$~ﬁ1;4
T E e SR R E B PR B AR B 0 et B
A FEEY o doXAoF R BT ~89~10~11 ~ 12977 2 4735
Al e Ade R R ATERMERRF LHF AT 3 2MA - 307

PRER E i - B SN R ER Ed 2 -

EfePAiom2 2 iFp ARG E o friv B

EREHP BREETN  BRFEL A8 A 2B o
%@%#Lié’vﬁwiﬁﬁﬁ

FHRZ > AR ANREER P2 2

R o 31183&107 7Tp ~9F %’vﬂ?? > 4o~ 3 3L LINERS
-2 -redapd , ~ TE%, ~ -2, "T#n0

%— 7



bl

Ry o~ Tt s T2, ~TEE ) TR
T l—"’;:g%&t‘:J Xz 2 A bdrea s NFIEHL 2
Lo AR 2§ BRIt A B R e (7
FAXvH b®) - o TS TEH L ERAipEEE
Frd oo HEHMNZ A b E e R RERRITE B2 b £ 3T
TR EEPFFT FRTE AR PRAHEE > A &
AFHEBAAEEWRT PN ERTRAEI L OB AL S
3= *

K ﬁ{; ) ?’Pﬁ%—}%’\%’:ﬁ—?\.% r_—j,_.g,'} N r‘*‘*aﬁg_ﬂ |
-

4F
P %Y AL J‘!#ﬁ*@#:&«Appv FIERE JE? ETa
Fl3E e B s B B SR e gp e e o R

PPEtA e B4R &S %iﬁ;z;r%ﬁ:]ﬁ]ﬁ_g\.ﬁ%a > 3 fie
EESEERARFHERSR #B‘J*“ll3ﬁ10’*14ﬁ 9
3043 AR P P RICERET AR Bv w2 HATE W
(T ) 100§~ - % 547 #o 8 ﬁﬁlm 2 11rm2 TR
FRF R Ao e~ DA (g sy g
g T IRE e LA L) RE R AP, 24

-L

FiepE2 2o R &Y pOEE28e iF ’iiiﬂ.’ﬁfj 2

N .L

:: deEE g (v (“ ‘% SOR-H q T

2332 1 0FE > v BRI LB RE FAFEF TAIKT
URFRAF  EREFEA NP FHE S R P
BEMe s RUAFTN TRIEFRFF AT | o 58
Rz E= i a g i@ Aot Sl 2 4 5
FLp o TEEINPFI LA RCERET G- B 3
BEFEIEn % H L ERFRFERLZFEH FRE
iR pE T pEAa EEEnd o FES SRS Do
A BT ~8~9~ 1011~ 12497 24 > B EF H o
REFE U R SR ER L A AL LB E
CREZBFREBT L AAR

a4 2
CRESPRBAECRI2EF T BT TANEA 2

s
I
m



S AR
TR A 2 AR GO R
%%ﬁﬂﬁf MRBFEDLT CFEERFAIZERDAG
PoAT S Z FRAE o g Q'Ji; E % 1591%2.2 ~ % 159852
2 5159152 5% R o p 5 E AR MO ERL 4 2 BuR
T WEFEINE AR T :}f;‘” BB ZR 2R e P
‘?1%‘;39 RpAEGREEE o BABT FPERT p RBEALG
oo A ik BB PRPAENRE S FANERIELM
o WE A 'i‘\éﬂ_;y%’\ﬂb » A FEFWERID91E22 %15
9152 3% % 1092 D& R T * 24k > p 2 (T4 5 2L A
H (B i2Iel09# B 5 F F 53403547 g SPR) o B
&ai%ﬁ&%@ﬁ$?£%?@ﬁ@%ﬁégiﬁ£%
S S s LA s (™ & fAmt 2& ) EFiRiE R e
BB ARG R B2 0 o o mE a4 e
%:Mi’* YAtk 2 AN A2 it o BE A R AE FIE %159
2. 12 %1092 42 e > a Gy FANBHAEERRLIT
1;%_47; ERBMG T PR S G R TR LR 0 R
ﬁiﬁ%‘f'ﬁ’ﬁ?«‘:’ﬁéﬁ%°§?¢4‘@ﬁ_ B REE A TR A
BB AR d N E e $ 150 F 18 @ 5 Ep
Ao odm AT RS ST P RRE RS R
Lo T ETFEE FI09E DTG M 2 o B AL L
DA 1L k2 A E | (ER 2 By :%{Fﬁ; BB
QAR E R EFESL T R -‘é ;}fg 4 (A gw¥]
15-116F » e A% FE A Efxt_Jfﬁ”‘E 52 m Wik E B B2
A AR R @ FEIRTALL 2L TR B f e B Fﬁﬂ‘f'J )
F 2 ML) 0 ¥ NTEA NARAQAN T HREAR BT o
iﬂ#\/j}‘!ﬁ—;y%\ 4 ﬁ'ﬂg ’i‘ %F’D%ﬁ] F F’H Fﬁﬁﬁ‘} @l‘gﬂé’:\
TR WEIEZEDEEEP A PRGN R TG M2
TREBEHET 0 mRmhER T ARSI By 4 o X A
H%ﬂ%%w?ik~tﬁﬁ’ﬁﬁﬁ E RARR B 2

; s
l‘]/ b ﬂiﬂ\:l\}——‘ Pﬁ‘# Ak o

22

‘—:

W

—

b
i
mj



RE R EF TR RS 2

;%47;@;&%2&:;‘&—%1 Arrmih R EF o EWARNE B
2 RIWARE ol KA (Mg 548116~ 177 )
Pt on A e M E A B (o7 B ik 2 i
AN QA e iE B E.%‘« PRBFHIEINLS 2T 5]
55-159 ~ 161-162 ~ 163-166F ) : * 3 MIFF R B&F £ B
(5 523-28F ) ~+F s &R AL oA hRF b ich
R (185297 ) ~ AR —‘j—f&*;f?ll TE T REREER R
(i £31-50F ) ~ Ak Bocirde kS0 Bagpp 2 B Y
B (SR TR, 2HEER BE107TE ) ~ 42
Eroide k24N HLINERAL ' - 2 - 2 edifad | 2 5
S48 B (¥ E5109-112F ) ~#2 Ergisdox 2 p &2LIN
EH"*%G— "R 2R SRR (HE113-116F ) 44 &
ASEEEE N A S LRSS T INE i -4 2y
EEB o EE1T-118F ) ~ 44 —%ﬁusa‘r?ﬁi’é‘éfﬁ—%ﬁf@“ﬁ;
M4 2 3288 (B E119F ) 2 FBpdive s £ 48
M Bi ‘ra‘" I'F2 PR 7 £ 0 (ZPfE -2 2 HEER B E
lﬂﬂ)‘%%ﬁﬂﬁkﬁiﬁﬁ&ﬁ%%’%”éﬁ(ﬁ
E123-126F ) ~ M2 =pricz2 1 v+~ (B 5127TF )
MoaR%R T s 2 FFENT (15%129 135F ) ~ s
BEEFLEGE (BL13T-151F ) ~ MG BERFT R T
P2 B EiEdy (51537 ) ~2xmuEmy (1
¥203-239F ) -~z «3—73‘“%?3&"7% Jofe L4852 fofp P B
Z (B ETI-TTE ) ~ 42 Fpdvdhziod S 42 o F 5
Bard (1 F595-101F ) ~ 2374 =222 Jofo 3452 Jofo 4
P gE (EE16T-17T3F ) ~ 237 A B2 2 WP 4R 95 (IF
F)HE (B X158 ) 7Kj$»”"3”'\”)§ SRR T
FEE (BS1TTE) ~&3=3F (H2179F% ) » ?‘—ﬁ‘%’%‘
22 ¢ FREAFEEHGE LI PN TS RS
Pima B (4 EI181-187TF ) ~ +*F+ FCRE 2 ROA R
A R B R e s (8 X241-250F ) ~ FF 5k

$mR



R el
Flode B AIE G R 2FER L AL B e o qp = A
bR P i B S EAKRE A
ERIEY CIESLIES TRIL S I X e U P
ek o mEy Bt 4p2 7
£ 2B G L '

FosRE -~ R B U

BORR R T

FTokm Wm o3 oW g &

BALP SR o AL T R RE
275 BR TGP AELRS TS REEE R
MU Ao x b E3FHL > GRTBAMAEZFL % A
1?§’h?$ﬁﬁﬁéﬁm1&?ﬁg%;§%% ,
FRORSFHEMZ SR S BRI HER A BBy S 4
.l;/i’.l/\gr,{ﬂ%r; Penz ol ek o fhETa AR ek
2R > ARSI A hEEHL T TR

{ 3 S
ﬁrg%ﬂjﬁﬁﬁr&@%&ﬁam;mhvgﬁﬁ 23
HPFHmMNFEPRPE M2 T2 BYIREP > @
Huz sedvie 7o M EBHBELATT > BT L T
") 2;2‘\_;339 B "_E'_fik B '}ﬁé’uj‘tﬁ'ﬁ}ﬁ%’ o 5’,\{1\?{—? :lf,, A N 9;(_};5}1;—.

i
*ﬁﬁi‘%@i?:ﬂtié%ﬁ“ﬁﬁﬁ ’ Tﬂ%"/w\l“ ’?%‘ié‘
S R EL

-]



EARFEPRAPE S QTR TRUESY T
Wiz k2 B T P T, & d
%ﬁfﬁﬁ%ﬁﬁ%@%%ﬂuﬁ%ﬁ€°&?ﬁtfﬁ%
BEF2fs o mRSap ke EEL > ¢ Lk
ﬂiﬁﬁrﬁ%é%’zﬁﬁftﬁﬁﬁvxﬁ'@Em
g gﬁrﬁé%rﬂi’wﬁ BELD A
U IEER AN N I e 1
BRI E ﬁﬁfzav'*u v EFEHC
B oo MREIIZE PART A MA R R E AT
7R (BB iErl09E B 5 F 5394555243 0 2B o
BH AP EANE T 2 - wedait, » TER
oAy s TRy >~ TR s T
§§J~F$M%J\r%%ﬂfjﬁﬁﬁ%@#ﬁ
foaAiEjeiT o B 224975 e At X 3'0 FEHC
PRl c PR AZEPER - ELED
FHEBER o RAREF L0 ﬁfJ’wiﬁa
R R S A LR el TR
FeiT Ao B B L A 0E B % 440F % 138 R

.
o

F2AR1R 52802 0 0§ TR 2 - 0 RIZIERAR L
TN



s A2AaE T4 W~ TE5x, ~ T-4

TA kR~ T Fed s T2 s TRR

XTI o S R 5 i %@*ﬁﬁf*Wf

f%, R zzﬁp/,,;lyi’s HE Lo

I ‘%'ﬁé*Z‘H- ﬁ:—sﬂ?ﬂ*ﬁ'@)a PR L S RBYIKEF 0 BiE
2E EBODETW R T K- ERIFHIER BT FAIEG 44

%%1?"1%13#"M#Pr«rv =8 S A F L -t

IR ESRLE SR A R
(=) 224305 =2 5339052 4% 198 ¥ 22 ~ %322 %
BIEH PR FTBHFEANFMETIEFIRRTLE LY
A Z 2= o
(Z) WA ERFFEHEMA R FE N E R PR
mAR o B AR BRI RDIET2E AT KT
SR ERIP S SN 3 S L TR S RSN
o
(i)ﬂf:{»za e e N AEG] %3 :
0o RER A jﬁ % b ] 65 ) 5 81k 5
@w‘;t'*zuwg_aﬁ K "
¥18 -~ 82~ 327~ 331 ~352~ 356 ~ 3

|
[E—
(G%)
=3
Ol
|
=&
gt
DO
DO



(z)

7\
J=q
—

93+ 26-27F ; * s 550-51 « 62-63F ; ~Arak ¥
M~H5%W?)’ﬂiﬁﬁ%%%ﬁAW%iéﬁf%

:‘;E‘:‘%“QQEE'KA,\ ’ ”5:—_ ﬁ\.é}etﬁ ’1] J’R‘ia ﬂ\}l ‘\.;E:EIJEE._
B R s R R R e

FeEiFde S 0 AR }ﬁ_:;%}'ﬂﬁ 2p e o —QrP Vel
@ B e kA e ) R Pl
197 3 22682 % » A B A2 = F 27 9f v £ 403
SR LB RIVTE M o R R A SR B
THAIEG SFATIEF 1A DR ~ 8P F102 %2305 % 358 o
;bjijﬂ'©°¢%24ﬁﬁﬂﬁ§£%%w D3 Kk ) B
S AN R R R RS TECE B R e A

TN B AZRPF (.§4518 ~ 82~ 327 ~ 331 ~ 352 ~ 356 ~
371~ 3THF ; %o £22-23 ~ 26-27TF ; ~ &4k £50-5
1 ~62-63F 5 *Fe£37548~ 115~ 1TTF ) > a4k £ 24
Flh k7 W EE25, 000~ 3FpY > £ H T3 A gL
B At (Mg E1T7T-1T8F ) »a HE2 X A p d 8
TR e Bt o g G P R TS R E R A .
g fwm%ﬂr%ﬁﬁvﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁia%ﬂ@
MEFATEFLIE R P2 R T 4 E 27
PZEFERNEE A2 EI 0 R
ﬁﬂ'ﬁw7"%§»nwéﬁmﬁfhiﬁ ??%iﬁi’”%gﬁ
AR R B R AR A RHAH | TR THES
2&%4%@ ﬁwﬁ%’%ﬁw’EWﬁmﬁmiéﬁ
BRFERFT T, (BB 2RAF 21108 R 5
””%25660%%\"{%5 FR) o ¥ Rl ERAT AT
%57@%@5@ PR FLZAZET P LR G T
AR EATEE L 2P (AF2RI2ER S F 52
885L ~ ®BO1HLL AR g ) o ﬁé%'*%ﬁp%ﬁ}rﬁ#&?
PZEFERAHAEH 2T E %m%%4$%%%ﬁ%&
BER s X R EMEP S f RGP &

@)jﬂﬁi? s T fﬁﬁ?ﬁzaiﬁﬁﬂ% 7R 7L AR

C‘J

N

$N\R



“5%;5“5:1%@% R Y T
TR FMRA2 T LIER
3

3 gk Auld %

7 FEAK <
\&Ké%ﬁt%‘ﬂfg i’ﬁvéi’-,’f—!fé?’fﬁ“ﬁ%[?ﬁwﬁﬂkm
4
13

s #ﬁﬂ@: w5 f%éf%?gﬁw ek AR L FeE 0 DR s dE
it ge § fﬁﬁﬁ’ Jo B fm RN £ e e B b R B F
8iF % 198 #T 4 2 2| & o w;t%zw—:v,s rﬂ;\~ 1%
F’Eﬁé%%ﬁﬁx#%*
A2 24 2. 2 B o g ~ £ B s LT:»;P(" BTz ﬁ.r_}*;i =
fi’ﬁ‘*’ﬂ%i*é’%ﬁ’i‘ RRCTEAIE ~ AERT Al ROE
%HP  FHEAS W EGRAL KTAER C BE S R
5 5 Ak R <nsr%_>15 197 ) %- 2 LA0Hk 0 & W E e

.
AL
28
c&*
3
¢
o=
>u_
B!
%}

FLATTF) A o (7 & 25,000 E Y 0 ¥
] (#\Ffu4¥”’rél77 178F ) » F BERp 4
HEpP®aE ASdrd > Rz 5$38E2 15158 &

v BIARA F AR T RIA - IR R

» F R N F S A
1% &) % 487% % 138 %
N 45’77-\;7_%}\;; ~ 1 f%@ﬁc;{
ﬁ,fp:}i‘rlz Ta MNEIFEH PR T 2.4 ; Jo
& et & En’%’*ﬂ 8~9~10 11"+ 48~ 1 iFE2 <

B PG AT LT L A RITE e R 2 P 3
o A2 A MR AREFZ B a (ARk

—‘-‘i

AR



J=q

FE11T-120 ~ 173-174F ) 4k 4orif 4 S¥h 13977 4 32

FoOMMREEFFAE ARSI LA G £

-7 B
Lk g (8 E164-166F ) » Sk kT p
FIEG|F 481 F 1R T 2L 2T o &+ BAort & B2

2_E
» FlE e A 2 FRA T ﬁ~ﬁo
Fod Aot £ BB 1297 0 L B A BRI KT A%
Piroad 2RFHEESR TR R, R
BoE s R E O TR > gL B
(A&7 5118 174F ) » w1} B 7 42 Fpgie o
B 718 5 k)02 53812117 A > ;e_; S o
ML 2ABE T BdAoi A SEi2 23~ 9~ 10 ~ T1# 314 97
iﬁé’ﬁ@ﬂ§imﬁ@\&WﬁM§é’@Q&é
“PAGFER > TP E AT RES C WIT
TR s I REAPEHE VIERG IR GG

Er

(6‘

3~9~10~11%77 =~ 2 > 43z B 4 H I ToT %1% 2

N

:lw_t
s

ENAT 1

Vg 2=

C W

‘—'\

1_\ I’J—:!" ~

n'
}& —1\

|

W

N

Pz FHEEarEera 2 0 p 2 FIERGT G YR
I RV AR LS U= o 2
2 BT TR 0 B TR P4 4*;—[}79 oot g
k’%i@ﬁ%?mz%%ﬁmpw,%waﬁ%&vm
¢ ed MR L) > T2 ~E &) &
;’quJr;z%#AW;(:mﬁg)Eéﬁ,{t
B) 0 A7 AT H AP o
2997 % 138 w f 0 H|Aed 2 o

o (i
]
i
=i
fx“

ﬂ‘%“-‘i‘—*ﬁ%“ﬁ X &?‘fr" ~ 3 ‘3,;] %f}?#&ﬁi;\;ﬁ: ) *é%:;rg- % = }311—;‘1:']]&—?{!(.
= i -

£ 1 W 14 & 3 v 26 7
ANER e FHEZE T OBHPEAE
# P FHRA
# T R
TAREPERARZR o
bR RA R L R00 B AR SRR 5

C



Aot LRI o H A AR PRI o Bt PRl R R G120 P
P AT T O RRERFEAZABYEA) T2 p T

Y . . -
FFBER oo

TF MPB
v = E 23 114 = 3 3 29 p
"
Bl |JE P LA BE | HL
1 OPPO A38+# |15 [IMEI 1:000000000000000
IMET 2 :000000000000000
z SIM-+ 0000000000 -
2 BAE TR 1% (2P R R EGEg TRUKT
AP 2R AL Wird P i (B%
E L 29F )
3 |ARIRFRSG IR (R EFALAL L ES
NP G RS (% %165-166F ) -
EEIN kA REAAREERE T,
cPrEHEeEg TAIHT
PO LI N [ S
# TATHEFE®RFT TP
kYRR LA (%
29~ 177F ) -
4 FAALEE (1% (B 3FH2LF PRSI IE
XEma1ivgmE (52931
) oe
5 4 1,500~ # %?ﬂ%ﬁ +hde (EETH
) oo
6 Fr4 %1008 ~ 28 ~E &y~ 987 ~4EL) o 27
LE 4y FBRA A (X175

b
+
|
m



(\ER)

) oo
7 Oppo Reno 11 5|1% |z SIM—+ ™% : 0000-000-000 -
G CPH2599 =+ #5 IMET 1 :000000000000000 -
IMET 2 :000000000000000 -
8 BRyrAel v (bR |WE L i FErrivz a1 v (%1
21F ) o
9 PAGRIEIEM 5 |15 (e d ~ REpE s oFf
o Wiag THTRERFTRT
L@ F2pF - H
(1 X153F ) o
10 [MTREHEFTF |1 (29127 2 Frdgz |
ZPHEITLENT GTRERT LG AP
~ 14 (W £129-135F » &=
g 5 135F ) o
11 B EEITE|LD (2594 2z TR
9% TG F LD | R
MR AFEGE TR
B & 14 (1§ 5137-151F
P 3t id £ 151F ) o
12 [#74 %9,000~ BALL it b+ e o
A2 F A g4 8, 000
Lo XERBRFTLL (Frk
FE1I8F ) -
13 |£33% 13 |42 3 540 2 H 434 B2

(4 %5165-166 ~ 179F ) -




b

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1807號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李冠穎






            蔡政龍






上列被告因組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50533號），本院判決如下：
　　主　文
李冠穎犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年捌月。扣案如附表編號1、2、3、4、13所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡政龍犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案如附表編號7、8、9、10、11、12所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　　事　實
一、李冠穎、蔡政龍知悉收取款項之工作內容極為簡單，卻能取得高額報酬，顯然違悖常情，應能預見代他人收取款項，即詐欺集團用以收取詐欺所得贓款之手法，並藉此逃避執法人員循線追查，竟仍不違背其本意，分別基於參與犯罪組之之犯意，於113年10月7日、9日某時許，加入通訊軟體LINE暱稱「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等之三人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由李冠穎擔任面交車手、蔡政龍擔任監控手。其等基於三人以上共同以網際網路詐欺取財之加重詐欺、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團在社群軟體臉書上刊登投資廣告之公開訊息，經蔡勝文瀏覽後，即將廣告所載之「李心怡」、「龍騰盛世」加為好友，「李心怡」、「龍騰盛世」遂於113年10月間某日向蔡勝文佯稱：以投資網站App可操作股票獲利等語，惟因蔡勝文前已受該詐騙集團上開成員施以相同詐術，發現遭詐欺而向警方報案後，繼續與該詐騙集團某成員聯絡，並配合警方佯答應本案詐欺集團成員，相約於113年10月14日9時30分許，在桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口前交付新臺幣（下同）100萬元。嗣李冠穎影印製作偽造之工作證及「瞳彩投資股份有限公司」、「永屴（起訴書誤載為永屶，應予更正，以下均逕記載正確名稱）投資股份有限公司」之現金收款收據等文件，於同年月日9時28分許，至上址，持上開偽造之工作證，向蔡勝文收取現金，並交付蓋有「永屴投資股份有限公司」印章及李冠穎在出納專員欄簽名之收據以取信蔡勝文，足以生損害於「永屴投資股份有限公司」。為埋伏之警方當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、4、5所示之物，另經警方於桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口旁發現蔡政龍監控而實施盤查，經蔡政龍同意察看手機，發現蔡政龍參與前揭犯行而擔任監控手，為警當場逮捕，並扣得如附表編號7、8、9、10、11、12所示之物，始查悉上情。
二、案經蔡勝文訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　
　　理　由
壹、證據能力之認定：
一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」以立法明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3 及第159條之5等規定。此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院109年度台上字第3453號判決意旨參照）。準此，本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及供述，就被告李冠穎、蔡政龍（下合稱被告2人）所犯違反組織犯罪防制條例案件之部分，均無證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告2人以外之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告2人於準備程序時均表示同意有證據能力（本院金訴卷115-116頁，惟本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及供述，不包括認定被告2人所犯違反組織犯罪防制條例案件之部分），且公訴人、被告2人於言詞辯論終結前，亦均未就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　
一、訊據被告2人就其所犯前揭犯罪事實，業於本院訊問、準備及審理程序時均坦承不諱（本院金訴卷48、115、177頁）；核與告訴人蔡勝文於警詢供述相符（惟告訴人警詢供述不適用於被告2人涉犯違反組織犯罪防制條例部分之認定，偵卷155-159、161-162、163-166頁）；並有現場監視器錄影截圖（偵卷23-28頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局現場查扣物品影像（偵卷29頁）、被告李冠穎工作手機電磁紀錄影像（偵卷31-50頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「北風吹」之對話截圖，偵卷107頁）、被告蔡政龍扣案手機內與LINE暱稱「一生一世紅娘琳達」之對話紀錄截圖（偵卷109-112頁）、被告蔡政龍扣案手機內與LINE暱稱「嘉欣」之對話紀錄截圖（偵卷113-116頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對話截圖，偵卷117-118頁）、被告蔡政龍扣案手機內與暱稱「一生」之對話截圖（偵卷119頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對話截圖，偵卷121頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（偵卷123-126頁）、被告蔡政龍之工作證影本（偵卷127頁）、財欣國際投資第三期操作合約書（偵卷129-135頁）、瞳彩商業操作合約書（偵卷137-151頁）、財欣國際投資股份有限公司之理財存款憑據（偵卷153頁）、刑案現場照片（偵卷203-239頁）、被告李冠穎搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷71-77頁）、被告蔡政龍搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷95-101頁）、告訴人蔡勝文扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷167-173頁）、告訴人蔡勝文之贓物領據(保管)單（偵卷175頁）、永屴投資股份有限公司之有價證券存款憑證（偵卷177頁）、委託書（偵卷179頁）、告訴人蔡勝文之中國信託銀行存摺封面及交易明細內頁影本、網路交易明細截圖（偵卷181-187頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局被告蔡政龍之數位勘察紀錄（偵卷241-250頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局被告李冠穎之數位勘察紀錄（偵卷251-265頁）、瞳彩投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（本院金訴卷128-132頁）、永屴投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（本院金訴卷134-140頁）等件附卷可稽，堪信被告2人之任意性自白與事實相符而可採信。
二、綜上，本案事證明確，被告2人犯行堪予認定，應依法論科。　
參、論罪科刑：
一、按組織犯罪防制條例第2條規定，所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。是以被告倘有實行三人以上共同詐欺取財之行為，無需另有何參與之儀式，即構成參與詐欺犯罪組織罪刑。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，被告2人等所屬「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等詐欺集團成員，共同為本件犯行，堪認被告2人所為係犯三人以上共同犯詐欺取財罪。復依本案卷內事證、前案紀錄等，被告2人與本案詐欺集團成員，就本案事實之犯行係屬「首犯」，依上開實務見解，被告2人就本件犯行，應論以參與犯罪組織罪。　
二、按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」，係就犯刑法第339條之4或同條第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例各該條之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，核係成立另一新增之獨立罪名，屬刑法分則加重之性質。本案被告2人所為詐欺手段係三人以上共同為之，並以網際網路對公眾散布，是除構成刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪外，自構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定。
三、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂及刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂，而有詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之情形等罪。被告2人於附表編號2、3、9、10、11等文件上，如備註欄所示偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，而偽造之低度行為，則均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
四、被告2人與「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等所屬詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。　　　
五、被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪論處。
六、刑之加重及減輕事由說明：
（一）被告2人均並犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之罪，依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定各加重其刑二分之一。
（二）被告2人與本案詐欺集團成員著手於加重詐欺犯罪之實行而不遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之，並依刑法第71條第1項規定，先加後減。　　
（三）按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項定有明文。被告2人於偵查及審判中均坦承及參與組織犯行（偵卷18、82、327、331、352、356、371、375頁；聲押卷22-23、26-27頁；本院聲羈卷50-51、62-63頁；本院金訴卷48、115、177頁），其等就前揭想像競合輕罪之參與犯罪組織罪部分，合於上開減輕其刑之規定，本院於量刑時一併衡酌此部分減輕其刑事由。　
（四）按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段、洗錢防制法第23條第3項前段分別定有明文。被告2人雖於偵查及審判中均坦承上開三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂犯行、洗錢未遂犯行（偵卷18、82、327、331、352、356、371、375頁；聲押卷22-23、26-27頁；本院聲羈卷50-51、62-63頁；本院金訴卷48、115、177頁），惟被告2人因本案犯行分別獲得25,000元報酬，業經其等於本院審理供述在卷（本院金訴卷177-178頁），而其等並未自動繳交此部分犯罪所得，自無從適用上開規定予以減輕其刑。
（五）檢察官雖依據被告李冠穎之刑案資料查註紀錄表，請求依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，惟「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「檢察官單純空泛提出被告前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法而謂盡其實質舉證責任」（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。且累犯資料本可在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，並應注意重複評價禁止之精神（最高法院112年度台上字第288號、第861號判決意旨）。而就本件被告李冠穎構成累犯之事實及應加重其刑事項，卷內除被告李冠穎之前科紀錄資料外，並無其他具體證明方法，自無從論以累犯，故僅就被告李冠穎可能構成累犯之前科素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。　
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循正當管道取得財物，參與詐欺集團組織，分別由被告李冠穎擔任面交車手、被告蔡政龍擔任監控手，而與其他詐欺集團成員共同透過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法向他人詐取金錢，以隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並紊亂交易秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該；衡以被告2人於本案犯罪中從事上開工作，並非從事操縱、指揮之工作，對於整體犯罪尚無決定支配權，且犯後均能坦承犯行，就參與犯罪組織部分合於組織犯罪防制條例第8條第1項所定減輕其刑事由，被告2人均有詐欺之前科素行，且被告李冠穎前次詐欺前科執行完畢尚未逾5年。並審酌被告2人之犯罪動機、手段、所為致生危害之程度、均未與告訴人達成調解、各自所獲利益、本件被害人數、原預計詐騙金額，暨其等分別於警詢陳稱之教育程度、職業、家庭及經濟狀況（偵卷15、79頁）等一切具體情狀，分別量處如主文所示之刑。
八、沒收之說明：
（一）被告李冠穎、蔡政龍因本件犯行各獲得25,000元報酬，業經其等供述在卷（本院金訴卷177-178頁），上開報酬為其等犯罪所得，未經扣案，應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1、2、3、4所示手機、工作證及文件，係被告李冠穎持以作為本案詐欺犯罪所用之物；扣案如附表編號7、8、9、10、11所示手機、工作證及文件，則係被告蔡政龍持以作為本案詐欺犯罪所用之物等情，業經被告2人分別於本院準備及審理中坦認（本院金訴卷117-120、173-174頁）；扣案如附表編號13所示委託書，係被告李冠穎持以行使而交予告訴人收執，業經告訴人供述在卷（偵卷164-166頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又上開如附表編號2、3、9、10、11所示文件，如該編號備註欄所示偽造之印文，因業已沒收相關文書，故毋庸再重複宣告沒收。
（三）扣案如附表編號12所示9仟元，係被告蔡政龍為從事本案犯行，而由本案詐欺集團成員「北風吹」交付其用於修理車輛、餐費等，所剩餘款項，業經被告蔡政龍供述在卷（本院金訴卷118、174頁），故上開款項為被告蔡政龍犯罪所得，依刑法第38條之1第1項本文，宣告沒收。
（四）被告2人雖有偽造如附表編號2、3、9、10、11備註欄所示之印文，然依現今電腦影像、繕印技術發達，偽造印文非必須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等電腦套印、製作之方式偽造印文，是依卷內事證，尚難認該上開印文係偽刻之實體印章所蓋印而成，自不得逕認存有偽造之上開印文之印章而予以宣告沒收，附此敘明。　　　　　　　　
（五）扣案如附表編號5所示款項，雖係自被告李冠穎身上所查扣，然並無證據可認與本案犯行有關；如附表編號6所示100萬元，其中98萬係由警員提供餌鈔，另2萬元真鈔已發還告訴人，有告訴人警詢供述及贓物領據（保管）單等在卷可憑（偵卷165、175頁），爰不宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳靜怡、王曹吉欽提起公訴，檢察官黃于庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　謝順輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范振義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林其玄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
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		編號

		項目名稱

		數量

		備註



		1

		OPPO A38手機

		1台

		IMEI 1：000000000000000
IMEI 2：000000000000000
含SIM卡0000000000。



		2

		瞳彩投資股份有限公司之現金收款收據 

		1張

		公司印章欄位偽造「瞳彩投資股份有限公司」印文1枚（偵卷29頁）



		3

		永屴投資股份有限公司有價證券存款憑證

		1張

		被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166頁）。
代表人欄位偽造「莊宏仁」、公司印章欄位偽造「永屴投資股份有限公司」、收訖欄位偽造「永屴投資股份有限公司收訖章」印文及署名各1枚（偵卷29、177頁）。



		4

		李冠穎工作證 

		1張

		姓名為李冠穎之有價證券部證券經理工作證（偵卷29、31頁）。



		5

		新臺幣1,500元



		


		被告李冠穎身上查扣（偵卷75頁）。



		6

		新臺幣100萬元

		


		2萬元真鈔、98萬元餌鈔。2萬元真鈔已發還告訴人（偵卷175頁）。



		7

		Oppo Reno 11 5G CPH2599手機 

		1支

		含SIM卡門號：0000-000-000。IMEI 1：000000000000000。
IMEI 2：000000000000000。



		8

		蔡政龍工作證

		5張

		姓名為蔡政龍之工作證（偵卷127頁）。



		9

		財欣國際理財存款憑證

		1張

		收款公司、儲匯理財專用公章欄偽造「財欣國際投資股份有限公司」等內容印文各一枚（偵卷153頁）。



		10

		財欣國際投資第三期操作合約書

		1份

		立契約人甲方欄位偽造之「財欣國際投資股份有限公司」印文1枚（偵卷129-135頁，印文於偵卷135頁）。



		11

		瞳彩商業操作合約書

		1份

		立契約人甲方欄位偽造之「瞳彩投資股份有限公司」、法定代表人欄位偽造之「焦佑麒」印文各1枚（偵卷137-151頁，印文於偵卷151頁）。



		12

		新臺幣9,000元

		


		自被告蔡政龍身上查扣。　　起訴書附表二編號4誤載8,000元，業經檢察官更正（本院金訴卷118頁）。



		13

		委託書

		1張

		被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166、179頁）。







　　　　
　　　　 
 
 
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1807號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李冠穎







            蔡政龍







上列被告因組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113

年度偵字第50533號），本院判決如下：

　　主　文

李冠穎犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人

以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒

刑壹年捌月。扣案如附表編號1、2、3、4、13所示之物均沒收。

未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

蔡政龍犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人

以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒

刑壹年陸月。扣案如附表編號7、8、9、10、11、12所示之物均

沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　　事　實

一、李冠穎、蔡政龍知悉收取款項之工作內容極為簡單，卻能取

    得高額報酬，顯然違悖常情，應能預見代他人收取款項，即

    詐欺集團用以收取詐欺所得贓款之手法，並藉此逃避執法人

    員循線追查，竟仍不違背其本意，分別基於參與犯罪組之之

    犯意，於113年10月7日、9日某時許，加入通訊軟體LINE暱

    稱「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹

    」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」

    、「龍騰盛世」等之三人以上所組成，以實施詐術為手段，

    具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本

    案詐欺集團），由李冠穎擔任面交車手、蔡政龍擔任監控手

    。其等基於三人以上共同以網際網路詐欺取財之加重詐欺、

    行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐

    欺集團在社群軟體臉書上刊登投資廣告之公開訊息，經蔡勝

    文瀏覽後，即將廣告所載之「李心怡」、「龍騰盛世」加為

    好友，「李心怡」、「龍騰盛世」遂於113年10月間某日向

    蔡勝文佯稱：以投資網站App可操作股票獲利等語，惟因蔡

    勝文前已受該詐騙集團上開成員施以相同詐術，發現遭詐欺

    而向警方報案後，繼續與該詐騙集團某成員聯絡，並配合警

    方佯答應本案詐欺集團成員，相約於113年10月14日9時30分

    許，在桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口前交付新臺幣（下

    同）100萬元。嗣李冠穎影印製作偽造之工作證及「瞳彩投

    資股份有限公司」、「永屴（起訴書誤載為永屶，應予更正

    ，以下均逕記載正確名稱）投資股份有限公司」之現金收款

    收據等文件，於同年月日9時28分許，至上址，持上開偽造

    之工作證，向蔡勝文收取現金，並交付蓋有「永屴投資股份

    有限公司」印章及李冠穎在出納專員欄簽名之收據以取信蔡

    勝文，足以生損害於「永屴投資股份有限公司」。為埋伏之

    警方當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、4、5所示之

    物，另經警方於桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口旁發現蔡

    政龍監控而實施盤查，經蔡政龍同意察看手機，發現蔡政龍

    參與前揭犯行而擔任監控手，為警當場逮捕，並扣得如附表

    編號7、8、9、10、11、12所示之物，始查悉上情。

二、案經蔡勝文訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　　　

　　理　由

壹、證據能力之認定：

一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

    筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

    定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」以立法明文排

    除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查

    中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3

     及第159條之5等規定。此為刑事訴訟關於證據能力之特別

    規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且

    組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先

    適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳

    述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第15

    9條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基

    礎（最高法院109年度台上字第3453號判決意旨參照）。準

    此，本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及供述

    ，就被告李冠穎、蔡政龍（下合稱被告2人）所犯違反組織

    犯罪防制條例案件之部分，均無證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告2人

    以外之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告

    2人於準備程序時均表示同意有證據能力（本院金訴卷115-1

    16頁，惟本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及

    供述，不包括認定被告2人所犯違反組織犯罪防制條例案件

    之部分），且公訴人、被告2人於言詞辯論終結前，亦均未

    就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況

    ，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為

    證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決

    其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，

    亦均認具證據能力。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

一、訊據被告2人就其所犯前揭犯罪事實，業於本院訊問、準備

    及審理程序時均坦承不諱（本院金訴卷48、115、177頁）；

    核與告訴人蔡勝文於警詢供述相符（惟告訴人警詢供述不適

    用於被告2人涉犯違反組織犯罪防制條例部分之認定，偵卷1

    55-159、161-162、163-166頁）；並有現場監視器錄影截圖

    （偵卷23-28頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局現場查扣物

    品影像（偵卷29頁）、被告李冠穎工作手機電磁紀錄影像（

    偵卷31-50頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截

    圖（與暱稱「北風吹」之對話截圖，偵卷107頁）、被告蔡

    政龍扣案手機內與LINE暱稱「一生一世紅娘琳達」之對話紀

    錄截圖（偵卷109-112頁）、被告蔡政龍扣案手機內與LINE

    暱稱「嘉欣」之對話紀錄截圖（偵卷113-116頁）、被告蔡

    政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對

    話截圖，偵卷117-118頁）、被告蔡政龍扣案手機內與暱稱

    「一生」之對話截圖（偵卷119頁）、被告蔡政龍扣案手機

    內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對話截圖，偵卷

    121頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（偵

    卷123-126頁）、被告蔡政龍之工作證影本（偵卷127頁）、

    財欣國際投資第三期操作合約書（偵卷129-135頁）、瞳彩

    商業操作合約書（偵卷137-151頁）、財欣國際投資股份有

    限公司之理財存款憑據（偵卷153頁）、刑案現場照片（偵

    卷203-239頁）、被告李冠穎搜索扣押筆錄及扣押物品目錄

    表（偵卷71-77頁）、被告蔡政龍搜索扣押筆錄及扣押物品

    目錄表（偵卷95-101頁）、告訴人蔡勝文扣押筆錄及扣押物

    品目錄表（偵卷167-173頁）、告訴人蔡勝文之贓物領據(保

    管)單（偵卷175頁）、永屴投資股份有限公司之有價證券存

    款憑證（偵卷177頁）、委託書（偵卷179頁）、告訴人蔡勝

    文之中國信託銀行存摺封面及交易明細內頁影本、網路交易

    明細截圖（偵卷181-187頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局

    被告蔡政龍之數位勘察紀錄（偵卷241-250頁）、桃園市政

    府警察局蘆竹分局被告李冠穎之數位勘察紀錄（偵卷251-26

    5頁）、瞳彩投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料

    查詢服務（本院金訴卷128-132頁）、永屴投資股份有限公

    司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（本院金訴卷134-14

    0頁）等件附卷可稽，堪信被告2人之任意性自白與事實相符

    而可採信。

二、綜上，本案事證明確，被告2人犯行堪予認定，應依法論科

    。　

參、論罪科刑：

一、按組織犯罪防制條例第2條規定，所稱犯罪組織，指三人以

    上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五

    年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構

    性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組

    成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與

    或分工明確為必要。是以被告倘有實行三人以上共同詐欺取

    財之行為，無需另有何參與之儀式，即構成參與詐欺犯罪組

    織罪刑。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪

    數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，

    審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參

    與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組

    織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪

    組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，

    或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織

    與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為

    一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅

    就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐

    欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而

    其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論

    以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同

    一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵

    查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨

    益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先

    繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重

    詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非

    屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案

    中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足

    ，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價

    及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺

    犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，

    以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足

    （最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查

    ，被告2人等所屬「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一

    生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓

    」、「李心怡」、「龍騰盛世」等詐欺集團成員，共同為本

    件犯行，堪認被告2人所為係犯三人以上共同犯詐欺取財罪

    。復依本案卷內事證、前案紀錄等，被告2人與本案詐欺集

    團成員，就本案事實之犯行係屬「首犯」，依上開實務見解

    ，被告2人就本件犯行，應論以參與犯罪組織罪。　

二、按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339

    條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定

    加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款

    之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對

    於中華民國領域內之人犯之」，係就犯刑法第339條之4或同

    條第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例各該條之

    特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，核係成立

    另一新增之獨立罪名，屬刑法分則加重之性質。本案被告2

    人所為詐欺手段係三人以上共同為之，並以網際網路對公眾

    散布，是除構成刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款

    之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪

    外，自構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，

    係屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法

    理，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定

    。

三、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法

    第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂及刑法第339條之4第2

    項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾

    散布而犯詐欺取財未遂，而有詐欺犯罪危害防制條例第44條

    第1項第1款之情形等罪。被告2人於附表編號2、3、9、10、

    11等文件上，如備註欄所示偽造印文之行為，均係偽造私文

    書之階段行為，而偽造之低度行為，則均為行使之高度行為

    所吸收，不另論罪。

四、被告2人與「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、

    「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「

    李心怡」、「龍騰盛世」等所屬詐欺集團成員間就上開犯行

    ，有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。　　　

五、被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從一重依詐欺犯罪危害防制條例第44

    條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐

    欺取財未遂罪論處。

六、刑之加重及減輕事由說明：

（一）被告2人均並犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之罪，

      依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定各加重其

      刑二分之一。

（二）被告2人與本案詐欺集團成員著手於加重詐欺犯罪之實行

      而不遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項之規定，按既

      遂犯之刑減輕之，並依刑法第71條第1項規定，先加後減

      。　　

（三）按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均

      自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項定有明

      文。被告2人於偵查及審判中均坦承及參與組織犯行（偵

      卷18、82、327、331、352、356、371、375頁；聲押卷22

      -23、26-27頁；本院聲羈卷50-51、62-63頁；本院金訴卷

      48、115、177頁），其等就前揭想像競合輕罪之參與犯罪

      組織罪部分，合於上開減輕其刑之規定，本院於量刑時一

      併衡酌此部分減輕其刑事由。　

（四）按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

      得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第

      19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有

      所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，詐欺犯罪危

      害防制條例第47條第1項前段、洗錢防制法第23條第3項前

      段分別定有明文。被告2人雖於偵查及審判中均坦承上開

      三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂犯

      行、洗錢未遂犯行（偵卷18、82、327、331、352、356、

      371、375頁；聲押卷22-23、26-27頁；本院聲羈卷50-51

      、62-63頁；本院金訴卷48、115、177頁），惟被告2人因

      本案犯行分別獲得25,000元報酬，業經其等於本院審理供

      述在卷（本院金訴卷177-178頁），而其等並未自動繳交

      此部分犯罪所得，自無從適用上開規定予以減輕其刑。

（五）檢察官雖依據被告李冠穎之刑案資料查註紀錄表，請求依

      刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，惟「被告構成累

      犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體

      指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作

      為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「檢察官單純

      空泛提出被告前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法而

      謂盡其實質舉證責任」（最高法院刑事大法庭110年度台

      上大字第5660號裁定意旨參照）。且累犯資料本可在刑法

      第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，並

      應注意重複評價禁止之精神（最高法院112年度台上字第2

      88號、第861號判決意旨）。而就本件被告李冠穎構成累

      犯之事實及應加重其刑事項，卷內除被告李冠穎之前科紀

      錄資料外，並無其他具體證明方法，自無從論以累犯，故

      僅就被告李冠穎可能構成累犯之前科素行資料，列為刑法

      第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。　

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循正當管道取

    得財物，參與詐欺集團組織，分別由被告李冠穎擔任面交車

    手、被告蔡政龍擔任監控手，而與其他詐欺集團成員共同透

    過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法向他人詐取金

    錢，以隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並

    紊亂交易秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於

    特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不

    該；衡以被告2人於本案犯罪中從事上開工作，並非從事操

    縱、指揮之工作，對於整體犯罪尚無決定支配權，且犯後均

    能坦承犯行，就參與犯罪組織部分合於組織犯罪防制條例第

    8條第1項所定減輕其刑事由，被告2人均有詐欺之前科素行

    ，且被告李冠穎前次詐欺前科執行完畢尚未逾5年。並審酌

    被告2人之犯罪動機、手段、所為致生危害之程度、均未與

    告訴人達成調解、各自所獲利益、本件被害人數、原預計詐

    騙金額，暨其等分別於警詢陳稱之教育程度、職業、家庭及

    經濟狀況（偵卷15、79頁）等一切具體情狀，分別量處如主

    文所示之刑。

八、沒收之說明：

（一）被告李冠穎、蔡政龍因本件犯行各獲得25,000元報酬，業

      經其等供述在卷（本院金訴卷177-178頁），上開報酬為

      其等犯罪所得，未經扣案，應依刑法第38條之1第1項本文

      、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

      執行沒收時，追徵其價額。

（二）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

      與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定

      有明文。扣案如附表編號1、2、3、4所示手機、工作證及

      文件，係被告李冠穎持以作為本案詐欺犯罪所用之物；扣

      案如附表編號7、8、9、10、11所示手機、工作證及文件

      ，則係被告蔡政龍持以作為本案詐欺犯罪所用之物等情，

      業經被告2人分別於本院準備及審理中坦認（本院金訴卷1

      17-120、173-174頁）；扣案如附表編號13所示委託書，

      係被告李冠穎持以行使而交予告訴人收執，業經告訴人供

      述在卷（偵卷164-166頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條

      例第48條第1項規定宣告沒收。又上開如附表編號2、3、9

      、10、11所示文件，如該編號備註欄所示偽造之印文，因

      業已沒收相關文書，故毋庸再重複宣告沒收。

（三）扣案如附表編號12所示9仟元，係被告蔡政龍為從事本案

      犯行，而由本案詐欺集團成員「北風吹」交付其用於修理

      車輛、餐費等，所剩餘款項，業經被告蔡政龍供述在卷（

      本院金訴卷118、174頁），故上開款項為被告蔡政龍犯罪

      所得，依刑法第38條之1第1項本文，宣告沒收。

（四）被告2人雖有偽造如附表編號2、3、9、10、11備註欄所示

      之印文，然依現今電腦影像、繕印技術發達，偽造印文非

      必須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等電腦套印、製作

      之方式偽造印文，是依卷內事證，尚難認該上開印文係偽

      刻之實體印章所蓋印而成，自不得逕認存有偽造之上開印

      文之印章而予以宣告沒收，附此敘明。　　　　　　　　

（五）扣案如附表編號5所示款項，雖係自被告李冠穎身上所查

      扣，然並無證據可認與本案犯行有關；如附表編號6所示1

      00萬元，其中98萬係由警員提供餌鈔，另2萬元真鈔已發

      還告訴人，有告訴人警詢供述及贓物領據（保管）單等在

      卷可憑（偵卷165、175頁），爰不宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳靜怡、王曹吉欽提起公訴，檢察官黃于庭到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　謝順輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范振義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林其玄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

 

附表    編號 項目名稱 數量 備註 1 OPPO A38手機 1台 IMEI 1：000000000000000 IMEI 2：000000000000000 含SIM卡0000000000。 2 瞳彩投資股份有限公司之現金收款收據  1張 公司印章欄位偽造「瞳彩投資股份有限公司」印文1枚（偵卷29頁） 3 永屴投資股份有限公司有價證券存款憑證 1張 被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166頁）。 代表人欄位偽造「莊宏仁」、公司印章欄位偽造「永屴投資股份有限公司」、收訖欄位偽造「永屴投資股份有限公司收訖章」印文及署名各1枚（偵卷29、177頁）。 4 李冠穎工作證  1張 姓名為李冠穎之有價證券部證券經理工作證（偵卷29、31頁）。 5 新臺幣1,500元   被告李冠穎身上查扣（偵卷75頁）。 6 新臺幣100萬元  2萬元真鈔、98萬元餌鈔。2萬元真鈔已發還告訴人（偵卷175頁）。 7 Oppo Reno 11 5G CPH2599手機  1支 含SIM卡門號：0000-000-000。IMEI 1：000000000000000。 IMEI 2：000000000000000。 8 蔡政龍工作證 5張 姓名為蔡政龍之工作證（偵卷127頁）。 9 財欣國際理財存款憑證 1張 收款公司、儲匯理財專用公章欄偽造「財欣國際投資股份有限公司」等內容印文各一枚（偵卷153頁）。 10 財欣國際投資第三期操作合約書 1份 立契約人甲方欄位偽造之「財欣國際投資股份有限公司」印文1枚（偵卷129-135頁，印文於偵卷135頁）。 11 瞳彩商業操作合約書 1份 立契約人甲方欄位偽造之「瞳彩投資股份有限公司」、法定代表人欄位偽造之「焦佑麒」印文各1枚（偵卷137-151頁，印文於偵卷151頁）。 12 新臺幣9,000元  自被告蔡政龍身上查扣。　　起訴書附表二編號4誤載8,000元，業經檢察官更正（本院金訴卷118頁）。 13 委託書 1張 被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166、179頁）。 

　　　　

　　　　 

 

 

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第1807號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李冠穎






            蔡政龍






上列被告因組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50533號），本院判決如下：
　　主　文
李冠穎犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年捌月。扣案如附表編號1、2、3、4、13所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡政龍犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案如附表編號7、8、9、10、11、12所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　　事　實
一、李冠穎、蔡政龍知悉收取款項之工作內容極為簡單，卻能取得高額報酬，顯然違悖常情，應能預見代他人收取款項，即詐欺集團用以收取詐欺所得贓款之手法，並藉此逃避執法人員循線追查，竟仍不違背其本意，分別基於參與犯罪組之之犯意，於113年10月7日、9日某時許，加入通訊軟體LINE暱稱「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等之三人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由李冠穎擔任面交車手、蔡政龍擔任監控手。其等基於三人以上共同以網際網路詐欺取財之加重詐欺、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團在社群軟體臉書上刊登投資廣告之公開訊息，經蔡勝文瀏覽後，即將廣告所載之「李心怡」、「龍騰盛世」加為好友，「李心怡」、「龍騰盛世」遂於113年10月間某日向蔡勝文佯稱：以投資網站App可操作股票獲利等語，惟因蔡勝文前已受該詐騙集團上開成員施以相同詐術，發現遭詐欺而向警方報案後，繼續與該詐騙集團某成員聯絡，並配合警方佯答應本案詐欺集團成員，相約於113年10月14日9時30分許，在桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口前交付新臺幣（下同）100萬元。嗣李冠穎影印製作偽造之工作證及「瞳彩投資股份有限公司」、「永屴（起訴書誤載為永屶，應予更正，以下均逕記載正確名稱）投資股份有限公司」之現金收款收據等文件，於同年月日9時28分許，至上址，持上開偽造之工作證，向蔡勝文收取現金，並交付蓋有「永屴投資股份有限公司」印章及李冠穎在出納專員欄簽名之收據以取信蔡勝文，足以生損害於「永屴投資股份有限公司」。為埋伏之警方當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、4、5所示之物，另經警方於桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口旁發現蔡政龍監控而實施盤查，經蔡政龍同意察看手機，發現蔡政龍參與前揭犯行而擔任監控手，為警當場逮捕，並扣得如附表編號7、8、9、10、11、12所示之物，始查悉上情。
二、案經蔡勝文訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　
　　理　由
壹、證據能力之認定：
一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」以立法明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3 及第159條之5等規定。此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院109年度台上字第3453號判決意旨參照）。準此，本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及供述，就被告李冠穎、蔡政龍（下合稱被告2人）所犯違反組織犯罪防制條例案件之部分，均無證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告2人以外之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告2人於準備程序時均表示同意有證據能力（本院金訴卷115-116頁，惟本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及供述，不包括認定被告2人所犯違反組織犯罪防制條例案件之部分），且公訴人、被告2人於言詞辯論終結前，亦均未就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　
一、訊據被告2人就其所犯前揭犯罪事實，業於本院訊問、準備及審理程序時均坦承不諱（本院金訴卷48、115、177頁）；核與告訴人蔡勝文於警詢供述相符（惟告訴人警詢供述不適用於被告2人涉犯違反組織犯罪防制條例部分之認定，偵卷155-159、161-162、163-166頁）；並有現場監視器錄影截圖（偵卷23-28頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局現場查扣物品影像（偵卷29頁）、被告李冠穎工作手機電磁紀錄影像（偵卷31-50頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「北風吹」之對話截圖，偵卷107頁）、被告蔡政龍扣案手機內與LINE暱稱「一生一世紅娘琳達」之對話紀錄截圖（偵卷109-112頁）、被告蔡政龍扣案手機內與LINE暱稱「嘉欣」之對話紀錄截圖（偵卷113-116頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對話截圖，偵卷117-118頁）、被告蔡政龍扣案手機內與暱稱「一生」之對話截圖（偵卷119頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對話截圖，偵卷121頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（偵卷123-126頁）、被告蔡政龍之工作證影本（偵卷127頁）、財欣國際投資第三期操作合約書（偵卷129-135頁）、瞳彩商業操作合約書（偵卷137-151頁）、財欣國際投資股份有限公司之理財存款憑據（偵卷153頁）、刑案現場照片（偵卷203-239頁）、被告李冠穎搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷71-77頁）、被告蔡政龍搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷95-101頁）、告訴人蔡勝文扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷167-173頁）、告訴人蔡勝文之贓物領據(保管)單（偵卷175頁）、永屴投資股份有限公司之有價證券存款憑證（偵卷177頁）、委託書（偵卷179頁）、告訴人蔡勝文之中國信託銀行存摺封面及交易明細內頁影本、網路交易明細截圖（偵卷181-187頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局被告蔡政龍之數位勘察紀錄（偵卷241-250頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局被告李冠穎之數位勘察紀錄（偵卷251-265頁）、瞳彩投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（本院金訴卷128-132頁）、永屴投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（本院金訴卷134-140頁）等件附卷可稽，堪信被告2人之任意性自白與事實相符而可採信。
二、綜上，本案事證明確，被告2人犯行堪予認定，應依法論科。　
參、論罪科刑：
一、按組織犯罪防制條例第2條規定，所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。是以被告倘有實行三人以上共同詐欺取財之行為，無需另有何參與之儀式，即構成參與詐欺犯罪組織罪刑。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，被告2人等所屬「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等詐欺集團成員，共同為本件犯行，堪認被告2人所為係犯三人以上共同犯詐欺取財罪。復依本案卷內事證、前案紀錄等，被告2人與本案詐欺集團成員，就本案事實之犯行係屬「首犯」，依上開實務見解，被告2人就本件犯行，應論以參與犯罪組織罪。　
二、按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」，係就犯刑法第339條之4或同條第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例各該條之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，核係成立另一新增之獨立罪名，屬刑法分則加重之性質。本案被告2人所為詐欺手段係三人以上共同為之，並以網際網路對公眾散布，是除構成刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪外，自構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定。
三、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂及刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂，而有詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之情形等罪。被告2人於附表編號2、3、9、10、11等文件上，如備註欄所示偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，而偽造之低度行為，則均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
四、被告2人與「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等所屬詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。　　　
五、被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪論處。
六、刑之加重及減輕事由說明：
（一）被告2人均並犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之罪，依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定各加重其刑二分之一。
（二）被告2人與本案詐欺集團成員著手於加重詐欺犯罪之實行而不遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之，並依刑法第71條第1項規定，先加後減。　　
（三）按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項定有明文。被告2人於偵查及審判中均坦承及參與組織犯行（偵卷18、82、327、331、352、356、371、375頁；聲押卷22-23、26-27頁；本院聲羈卷50-51、62-63頁；本院金訴卷48、115、177頁），其等就前揭想像競合輕罪之參與犯罪組織罪部分，合於上開減輕其刑之規定，本院於量刑時一併衡酌此部分減輕其刑事由。　
（四）按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段、洗錢防制法第23條第3項前段分別定有明文。被告2人雖於偵查及審判中均坦承上開三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂犯行、洗錢未遂犯行（偵卷18、82、327、331、352、356、371、375頁；聲押卷22-23、26-27頁；本院聲羈卷50-51、62-63頁；本院金訴卷48、115、177頁），惟被告2人因本案犯行分別獲得25,000元報酬，業經其等於本院審理供述在卷（本院金訴卷177-178頁），而其等並未自動繳交此部分犯罪所得，自無從適用上開規定予以減輕其刑。
（五）檢察官雖依據被告李冠穎之刑案資料查註紀錄表，請求依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，惟「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「檢察官單純空泛提出被告前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法而謂盡其實質舉證責任」（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。且累犯資料本可在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，並應注意重複評價禁止之精神（最高法院112年度台上字第288號、第861號判決意旨）。而就本件被告李冠穎構成累犯之事實及應加重其刑事項，卷內除被告李冠穎之前科紀錄資料外，並無其他具體證明方法，自無從論以累犯，故僅就被告李冠穎可能構成累犯之前科素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。　
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循正當管道取得財物，參與詐欺集團組織，分別由被告李冠穎擔任面交車手、被告蔡政龍擔任監控手，而與其他詐欺集團成員共同透過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法向他人詐取金錢，以隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並紊亂交易秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該；衡以被告2人於本案犯罪中從事上開工作，並非從事操縱、指揮之工作，對於整體犯罪尚無決定支配權，且犯後均能坦承犯行，就參與犯罪組織部分合於組織犯罪防制條例第8條第1項所定減輕其刑事由，被告2人均有詐欺之前科素行，且被告李冠穎前次詐欺前科執行完畢尚未逾5年。並審酌被告2人之犯罪動機、手段、所為致生危害之程度、均未與告訴人達成調解、各自所獲利益、本件被害人數、原預計詐騙金額，暨其等分別於警詢陳稱之教育程度、職業、家庭及經濟狀況（偵卷15、79頁）等一切具體情狀，分別量處如主文所示之刑。
八、沒收之說明：
（一）被告李冠穎、蔡政龍因本件犯行各獲得25,000元報酬，業經其等供述在卷（本院金訴卷177-178頁），上開報酬為其等犯罪所得，未經扣案，應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1、2、3、4所示手機、工作證及文件，係被告李冠穎持以作為本案詐欺犯罪所用之物；扣案如附表編號7、8、9、10、11所示手機、工作證及文件，則係被告蔡政龍持以作為本案詐欺犯罪所用之物等情，業經被告2人分別於本院準備及審理中坦認（本院金訴卷117-120、173-174頁）；扣案如附表編號13所示委託書，係被告李冠穎持以行使而交予告訴人收執，業經告訴人供述在卷（偵卷164-166頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又上開如附表編號2、3、9、10、11所示文件，如該編號備註欄所示偽造之印文，因業已沒收相關文書，故毋庸再重複宣告沒收。
（三）扣案如附表編號12所示9仟元，係被告蔡政龍為從事本案犯行，而由本案詐欺集團成員「北風吹」交付其用於修理車輛、餐費等，所剩餘款項，業經被告蔡政龍供述在卷（本院金訴卷118、174頁），故上開款項為被告蔡政龍犯罪所得，依刑法第38條之1第1項本文，宣告沒收。
（四）被告2人雖有偽造如附表編號2、3、9、10、11備註欄所示之印文，然依現今電腦影像、繕印技術發達，偽造印文非必須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等電腦套印、製作之方式偽造印文，是依卷內事證，尚難認該上開印文係偽刻之實體印章所蓋印而成，自不得逕認存有偽造之上開印文之印章而予以宣告沒收，附此敘明。　　　　　　　　
（五）扣案如附表編號5所示款項，雖係自被告李冠穎身上所查扣，然並無證據可認與本案犯行有關；如附表編號6所示100萬元，其中98萬係由警員提供餌鈔，另2萬元真鈔已發還告訴人，有告訴人警詢供述及贓物領據（保管）單等在卷可憑（偵卷165、175頁），爰不宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳靜怡、王曹吉欽提起公訴，檢察官黃于庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　謝順輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范振義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林其玄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
 
		附表

		


		


		




		編號

		項目名稱

		數量

		備註



		1

		OPPO A38手機

		1台

		IMEI 1：000000000000000
IMEI 2：000000000000000
含SIM卡0000000000。



		2

		瞳彩投資股份有限公司之現金收款收據 

		1張

		公司印章欄位偽造「瞳彩投資股份有限公司」印文1枚（偵卷29頁）



		3

		永屴投資股份有限公司有價證券存款憑證

		1張

		被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166頁）。
代表人欄位偽造「莊宏仁」、公司印章欄位偽造「永屴投資股份有限公司」、收訖欄位偽造「永屴投資股份有限公司收訖章」印文及署名各1枚（偵卷29、177頁）。



		4

		李冠穎工作證 

		1張

		姓名為李冠穎之有價證券部證券經理工作證（偵卷29、31頁）。



		5

		新臺幣1,500元



		


		被告李冠穎身上查扣（偵卷75頁）。



		6

		新臺幣100萬元

		


		2萬元真鈔、98萬元餌鈔。2萬元真鈔已發還告訴人（偵卷175頁）。



		7

		Oppo Reno 11 5G CPH2599手機 

		1支

		含SIM卡門號：0000-000-000。IMEI 1：000000000000000。
IMEI 2：000000000000000。



		8

		蔡政龍工作證

		5張

		姓名為蔡政龍之工作證（偵卷127頁）。



		9

		財欣國際理財存款憑證

		1張

		收款公司、儲匯理財專用公章欄偽造「財欣國際投資股份有限公司」等內容印文各一枚（偵卷153頁）。



		10

		財欣國際投資第三期操作合約書

		1份

		立契約人甲方欄位偽造之「財欣國際投資股份有限公司」印文1枚（偵卷129-135頁，印文於偵卷135頁）。



		11

		瞳彩商業操作合約書

		1份

		立契約人甲方欄位偽造之「瞳彩投資股份有限公司」、法定代表人欄位偽造之「焦佑麒」印文各1枚（偵卷137-151頁，印文於偵卷151頁）。



		12

		新臺幣9,000元

		


		自被告蔡政龍身上查扣。　　起訴書附表二編號4誤載8,000元，業經檢察官更正（本院金訴卷118頁）。



		13

		委託書

		1張

		被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166、179頁）。







　　　　
　　　　 
 
 
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第1807號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李冠穎







            蔡政龍







上列被告因組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50533號），本院判決如下：

　　主　文

李冠穎犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年捌月。扣案如附表編號1、2、3、4、13所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

蔡政龍犯詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案如附表編號7、8、9、10、11、12所示之物均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　　事　實

一、李冠穎、蔡政龍知悉收取款項之工作內容極為簡單，卻能取得高額報酬，顯然違悖常情，應能預見代他人收取款項，即詐欺集團用以收取詐欺所得贓款之手法，並藉此逃避執法人員循線追查，竟仍不違背其本意，分別基於參與犯罪組之之犯意，於113年10月7日、9日某時許，加入通訊軟體LINE暱稱「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等之三人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由李冠穎擔任面交車手、蔡政龍擔任監控手。其等基於三人以上共同以網際網路詐欺取財之加重詐欺、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團在社群軟體臉書上刊登投資廣告之公開訊息，經蔡勝文瀏覽後，即將廣告所載之「李心怡」、「龍騰盛世」加為好友，「李心怡」、「龍騰盛世」遂於113年10月間某日向蔡勝文佯稱：以投資網站App可操作股票獲利等語，惟因蔡勝文前已受該詐騙集團上開成員施以相同詐術，發現遭詐欺而向警方報案後，繼續與該詐騙集團某成員聯絡，並配合警方佯答應本案詐欺集團成員，相約於113年10月14日9時30分許，在桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口前交付新臺幣（下同）100萬元。嗣李冠穎影印製作偽造之工作證及「瞳彩投資股份有限公司」、「永屴（起訴書誤載為永屶，應予更正，以下均逕記載正確名稱）投資股份有限公司」之現金收款收據等文件，於同年月日9時28分許，至上址，持上開偽造之工作證，向蔡勝文收取現金，並交付蓋有「永屴投資股份有限公司」印章及李冠穎在出納專員欄簽名之收據以取信蔡勝文，足以生損害於「永屴投資股份有限公司」。為埋伏之警方當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、4、5所示之物，另經警方於桃園市蘆竹區仁愛路與五福一路口旁發現蔡政龍監控而實施盤查，經蔡政龍同意察看手機，發現蔡政龍參與前揭犯行而擔任監控手，為警當場逮捕，並扣得如附表編號7、8、9、10、11、12所示之物，始查悉上情。

二、案經蔡勝文訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　

　　理　由

壹、證據能力之認定：

一、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」以立法明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3 及第159條之5等規定。此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定適用之餘地，自不得採為判決基礎（最高法院109年度台上字第3453號判決意旨參照）。準此，本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及供述，就被告李冠穎、蔡政龍（下合稱被告2人）所犯違反組織犯罪防制條例案件之部分，均無證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用被告2人以外之人於審判外作成之供述證據，雖屬傳聞證據，惟被告2人於準備程序時均表示同意有證據能力（本院金訴卷115-116頁，惟本案證人非在檢察官及法官面前依法具結之證述及供述，不包括認定被告2人所犯違反組織犯罪防制條例案件之部分），且公訴人、被告2人於言詞辯論終結前，亦均未就證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

一、訊據被告2人就其所犯前揭犯罪事實，業於本院訊問、準備及審理程序時均坦承不諱（本院金訴卷48、115、177頁）；核與告訴人蔡勝文於警詢供述相符（惟告訴人警詢供述不適用於被告2人涉犯違反組織犯罪防制條例部分之認定，偵卷155-159、161-162、163-166頁）；並有現場監視器錄影截圖（偵卷23-28頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局現場查扣物品影像（偵卷29頁）、被告李冠穎工作手機電磁紀錄影像（偵卷31-50頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「北風吹」之對話截圖，偵卷107頁）、被告蔡政龍扣案手機內與LINE暱稱「一生一世紅娘琳達」之對話紀錄截圖（偵卷109-112頁）、被告蔡政龍扣案手機內與LINE暱稱「嘉欣」之對話紀錄截圖（偵卷113-116頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對話截圖，偵卷117-118頁）、被告蔡政龍扣案手機內與暱稱「一生」之對話截圖（偵卷119頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（與暱稱「一生」之對話截圖，偵卷121頁）、被告蔡政龍扣案手機內最近刪除之照片截圖（偵卷123-126頁）、被告蔡政龍之工作證影本（偵卷127頁）、財欣國際投資第三期操作合約書（偵卷129-135頁）、瞳彩商業操作合約書（偵卷137-151頁）、財欣國際投資股份有限公司之理財存款憑據（偵卷153頁）、刑案現場照片（偵卷203-239頁）、被告李冠穎搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷71-77頁）、被告蔡政龍搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷95-101頁）、告訴人蔡勝文扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵卷167-173頁）、告訴人蔡勝文之贓物領據(保管)單（偵卷175頁）、永屴投資股份有限公司之有價證券存款憑證（偵卷177頁）、委託書（偵卷179頁）、告訴人蔡勝文之中國信託銀行存摺封面及交易明細內頁影本、網路交易明細截圖（偵卷181-187頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局被告蔡政龍之數位勘察紀錄（偵卷241-250頁）、桃園市政府警察局蘆竹分局被告李冠穎之數位勘察紀錄（偵卷251-265頁）、瞳彩投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（本院金訴卷128-132頁）、永屴投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（本院金訴卷134-140頁）等件附卷可稽，堪信被告2人之任意性自白與事實相符而可採信。

二、綜上，本案事證明確，被告2人犯行堪予認定，應依法論科。　

參、論罪科刑：

一、按組織犯罪防制條例第2條規定，所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。是以被告倘有實行三人以上共同詐欺取財之行為，無需另有何參與之儀式，即構成參與詐欺犯罪組織罪刑。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，被告2人等所屬「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等詐欺集團成員，共同為本件犯行，堪認被告2人所為係犯三人以上共同犯詐欺取財罪。復依本案卷內事證、前案紀錄等，被告2人與本案詐欺集團成員，就本案事實之犯行係屬「首犯」，依上開實務見解，被告2人就本件犯行，應論以參與犯罪組織罪。　

二、按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」，係就犯刑法第339條之4或同條第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例各該條之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，核係成立另一新增之獨立罪名，屬刑法分則加重之性質。本案被告2人所為詐欺手段係三人以上共同為之，並以網際網路對公眾散布，是除構成刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪外，自構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定。

三、核被告2人所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂及刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂，而有詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之情形等罪。被告2人於附表編號2、3、9、10、11等文件上，如備註欄所示偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，而偽造之低度行為，則均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

四、被告2人與「一生一世紅娘琳達」、「嘉欣」、「一生」、「北風吹」、「一頁孤舟」、「一成不變」、「蔓蔓」、「李心怡」、「龍騰盛世」等所屬詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。　　　

五、被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪論處。

六、刑之加重及減輕事由說明：

（一）被告2人均並犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之罪，依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定各加重其刑二分之一。

（二）被告2人與本案詐欺集團成員著手於加重詐欺犯罪之實行而不遂，為未遂犯，均依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之，並依刑法第71條第1項規定，先加後減。　　

（三）按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項定有明文。被告2人於偵查及審判中均坦承及參與組織犯行（偵卷18、82、327、331、352、356、371、375頁；聲押卷22-23、26-27頁；本院聲羈卷50-51、62-63頁；本院金訴卷48、115、177頁），其等就前揭想像競合輕罪之參與犯罪組織罪部分，合於上開減輕其刑之規定，本院於量刑時一併衡酌此部分減輕其刑事由。　

（四）按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段、洗錢防制法第23條第3項前段分別定有明文。被告2人雖於偵查及審判中均坦承上開三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂犯行、洗錢未遂犯行（偵卷18、82、327、331、352、356、371、375頁；聲押卷22-23、26-27頁；本院聲羈卷50-51、62-63頁；本院金訴卷48、115、177頁），惟被告2人因本案犯行分別獲得25,000元報酬，業經其等於本院審理供述在卷（本院金訴卷177-178頁），而其等並未自動繳交此部分犯罪所得，自無從適用上開規定予以減輕其刑。

（五）檢察官雖依據被告李冠穎之刑案資料查註紀錄表，請求依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，惟「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎」、「檢察官單純空泛提出被告前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法而謂盡其實質舉證責任」（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。且累犯資料本可在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，並應注意重複評價禁止之精神（最高法院112年度台上字第288號、第861號判決意旨）。而就本件被告李冠穎構成累犯之事實及應加重其刑事項，卷內除被告李冠穎之前科紀錄資料外，並無其他具體證明方法，自無從論以累犯，故僅就被告李冠穎可能構成累犯之前科素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。　

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循正當管道取得財物，參與詐欺集團組織，分別由被告李冠穎擔任面交車手、被告蔡政龍擔任監控手，而與其他詐欺集團成員共同透過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法向他人詐取金錢，以隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並紊亂交易秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該；衡以被告2人於本案犯罪中從事上開工作，並非從事操縱、指揮之工作，對於整體犯罪尚無決定支配權，且犯後均能坦承犯行，就參與犯罪組織部分合於組織犯罪防制條例第8條第1項所定減輕其刑事由，被告2人均有詐欺之前科素行，且被告李冠穎前次詐欺前科執行完畢尚未逾5年。並審酌被告2人之犯罪動機、手段、所為致生危害之程度、均未與告訴人達成調解、各自所獲利益、本件被害人數、原預計詐騙金額，暨其等分別於警詢陳稱之教育程度、職業、家庭及經濟狀況（偵卷15、79頁）等一切具體情狀，分別量處如主文所示之刑。

八、沒收之說明：

（一）被告李冠穎、蔡政龍因本件犯行各獲得25,000元報酬，業經其等供述在卷（本院金訴卷177-178頁），上開報酬為其等犯罪所得，未經扣案，應依刑法第38條之1第1項本文、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1、2、3、4所示手機、工作證及文件，係被告李冠穎持以作為本案詐欺犯罪所用之物；扣案如附表編號7、8、9、10、11所示手機、工作證及文件，則係被告蔡政龍持以作為本案詐欺犯罪所用之物等情，業經被告2人分別於本院準備及審理中坦認（本院金訴卷117-120、173-174頁）；扣案如附表編號13所示委託書，係被告李冠穎持以行使而交予告訴人收執，業經告訴人供述在卷（偵卷164-166頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又上開如附表編號2、3、9、10、11所示文件，如該編號備註欄所示偽造之印文，因業已沒收相關文書，故毋庸再重複宣告沒收。

（三）扣案如附表編號12所示9仟元，係被告蔡政龍為從事本案犯行，而由本案詐欺集團成員「北風吹」交付其用於修理車輛、餐費等，所剩餘款項，業經被告蔡政龍供述在卷（本院金訴卷118、174頁），故上開款項為被告蔡政龍犯罪所得，依刑法第38條之1第1項本文，宣告沒收。

（四）被告2人雖有偽造如附表編號2、3、9、10、11備註欄所示之印文，然依現今電腦影像、繕印技術發達，偽造印文非必須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等電腦套印、製作之方式偽造印文，是依卷內事證，尚難認該上開印文係偽刻之實體印章所蓋印而成，自不得逕認存有偽造之上開印文之印章而予以宣告沒收，附此敘明。　　　　　　　　

（五）扣案如附表編號5所示款項，雖係自被告李冠穎身上所查扣，然並無證據可認與本案犯行有關；如附表編號6所示100萬元，其中98萬係由警員提供餌鈔，另2萬元真鈔已發還告訴人，有告訴人警詢供述及贓物領據（保管）單等在卷可憑（偵卷165、175頁），爰不宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳靜怡、王曹吉欽提起公訴，檢察官黃于庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　謝順輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范振義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林其玄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

 

附表    編號 項目名稱 數量 備註 1 OPPO A38手機 1台 IMEI 1：000000000000000 IMEI 2：000000000000000 含SIM卡0000000000。 2 瞳彩投資股份有限公司之現金收款收據  1張 公司印章欄位偽造「瞳彩投資股份有限公司」印文1枚（偵卷29頁） 3 永屴投資股份有限公司有價證券存款憑證 1張 被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166頁）。 代表人欄位偽造「莊宏仁」、公司印章欄位偽造「永屴投資股份有限公司」、收訖欄位偽造「永屴投資股份有限公司收訖章」印文及署名各1枚（偵卷29、177頁）。 4 李冠穎工作證  1張 姓名為李冠穎之有價證券部證券經理工作證（偵卷29、31頁）。 5 新臺幣1,500元   被告李冠穎身上查扣（偵卷75頁）。 6 新臺幣100萬元  2萬元真鈔、98萬元餌鈔。2萬元真鈔已發還告訴人（偵卷175頁）。 7 Oppo Reno 11 5G CPH2599手機  1支 含SIM卡門號：0000-000-000。IMEI 1：000000000000000。 IMEI 2：000000000000000。 8 蔡政龍工作證 5張 姓名為蔡政龍之工作證（偵卷127頁）。 9 財欣國際理財存款憑證 1張 收款公司、儲匯理財專用公章欄偽造「財欣國際投資股份有限公司」等內容印文各一枚（偵卷153頁）。 10 財欣國際投資第三期操作合約書 1份 立契約人甲方欄位偽造之「財欣國際投資股份有限公司」印文1枚（偵卷129-135頁，印文於偵卷135頁）。 11 瞳彩商業操作合約書 1份 立契約人甲方欄位偽造之「瞳彩投資股份有限公司」、法定代表人欄位偽造之「焦佑麒」印文各1枚（偵卷137-151頁，印文於偵卷151頁）。 12 新臺幣9,000元  自被告蔡政龍身上查扣。　　起訴書附表二編號4誤載8,000元，業經檢察官更正（本院金訴卷118頁）。 13 委託書 1張 被告李冠穎交付告訴人蔡勝文（偵卷165-166、179頁）。 

　　　　

　　　　 

 

 

 



