t e a il P RS ERlE ST
113# & £37F % 41150
A A ARPEEC REFRET
w2 Hr

DR TR R AR R RS SRR A3 (1128
B3 ¥ 398555 % 30865 « ¥ 39875 « ¥ 39885 0 112 B
5 %6016155) - 2 i eye (113# & # 3 %9235 « 510322
)

) 0 Ao

R
HEFF PR AR HE YL 55 - T2 R8N
WRAET > ERHEFERIRIT A F PRI 25
£ eI RY R BUATEREFAPTEE P -

2 ?

HAFVRARGERE " 233 - BT - BB RRETIE
BB B ARY 5L AFARITE IR Y g A
LR S SR AR GRS (Sl S DA Rl SUE A £ G
Lo ARI2A123p FROPFF - A E P B AT R ITE B
B H LT o2 500 47 520000000000000085HE = (T
AT 2 ) 2 33~ A~ RS RRATIRELE B
RS R LS X EFREBSR > A BT
HEBBETRESS ) WHANITHEPAZ PR 01128 F
o £ AR 20 A 3 Aot & ST 2 3T 0 RACH R T 2 A S
SR RN IR LT AL SR ey el E AL S Sy & S -
LELFE S o AR A B B BRI R AR AR o fRAo N & AT or
ZALGEEF R A RERT > SEFRAE L F o

"\

2
- B PREIERM I HRE TR KT (R AR EFE R0
12104F ) > P4 A 284 ~ 5 < £~ Mg~ e

%— 7



EAARE AN LA A VS AN Lt “E?Faﬂﬁwa
w2 e (AW 3 %249325. 5 %TF 2 o > 1 F % 38126
5.8 %103 19F >  F %46423%.% %3352 41F > ¥ F %506
4458 %297 2 F o ~ F11TE F¥ o 2121 E # 5 ~ »)3161,31
65F » @ F %601615.% %251 35F » 3 ¥ 9235L% 513
53F » 3 $103225L% %133 15F ) 4074 > 42 F W ay
Hitedr s EIEE N 2 F3te 2 s P lo 3
PR AR S LB A ARTA AP 0k R )
MELITHRFI A T EF AT %(fw‘—%%i24932%i$ ¥ 2
TZ31E#w ~ %3T239F ~ %632 141F > ¥ F % 464235
¥ %4732 49F ~ %5TE267F > ¥ F %50644%*&%275; 79

B ~%972113F ~ %1372 145F ~ % 183F ~ %1872 189F
mo~ %1952 201F > @ F %601615°% %172 21F ~ %55
~ %637 ~ F1202 131 > W F %9235.8 172 49F ~

$83189F ~ #9721 99F > W F % 103225 % %31F F & ~

%30EI69F F o) " HEEZER c AXETHEP AL FIT
AR BRZmp e

gﬁgtﬁiz.

#FLfe2Ey RLFE Ao WHFEELFERE RFAELE
?‘—p’f*’?"??&’“*)ﬁ R B IR AZEE TEFD
FEHRIFLF Y oa AT UERRZRE SRS K
FECBRBARNEY  MEMAZRESRIFLE R
FOEFR2W G AL 3 HHIFEY > FERTT - A
Zo- o REFHRINFESZ B2 R06ERERTEP
R AR R S A T .
2.2 AR R FIE SR bR - A0 SFE 230 T2 B %
foa g E 2 TR o RIS BB R DR
@&%Eﬁﬂﬁ(ﬂiﬁﬁ)’r@ﬁJWU&N&$§i
: 51

L

¥4 aﬂ;#mi‘@%frﬂlj, \ipal?;] > 7 :f.» i ?J?@Lk“ﬁqﬁ



A S

Bl P R ERBEABGERRATE 2R > UATEEFEY
B RzZ EREE RH VR 285 o ?x@)},;}ia £~
BIRALE HEIRIAE L s PR B R RN E L7

LN R R RN S SR “wm;g}g*
R S U A Y
FPE R I GE Y 2 B R o X RE 123113
PR 2% o B0 wRgpFlE 5 14iFF 3T R
ST A AP AR EE F e kTR AL A2

E'J ° ;Zjé.iﬁaif/ﬁ‘105—&12n /"Dﬁﬁﬂﬂ/i& /'/ ’”Ti‘a"r ’ -»
2ERd G TEgRPRZ DEE XA FEFLATHE L2
T F PORB P B 2k RO G M o LR T R AR
WEXZZ2EE{E2TRE > FEEAFZ R FHRPAE
FEBEFAEIRFESZESAAH I ART TP
B2 7 AT EARBE L PR L2 2 T A E A
e HEARIZBF 2 BRI FR 0 0B
AR o BT RGP FE S I4ES IR AR TR LW
BE AR 523 B30 R A e H B K 5 b B
B2 R ATBELTEN T I R H g LR
A% % 3390 138 0% T E A2 > T h A5 E
%%Haﬂéé&%iéﬂ*@“mi*i%@°ﬁ%’%
R e R Z R T N i}
é%ﬂﬁﬁfﬁ“Z:ﬁfﬁ«i&i ™ e = ﬂfﬁLﬂE ; ’,lfﬁﬁé%éljr‘
Bv;ﬁ’iﬁ“ﬁﬁ—,ﬂﬂl 3 112#6% 14p B2 18 ~113& T2 31 P
g o %;é%lG‘%AAZiEE'J*&TiZ TEa e gz B o Bl
B2 G Ep e F o FERA e 113ET 3P B2
S RIBI G REF23EF3M AR T e w2 B0 Al
B2 FEYIE0 F o def TEE P BB 20T
FEORERT ) FRBL P RANLEEEG AR P
Bz TpiE®d 2 52 R > W2 A28 o 7 i
ERLATH TG FV R T B FE S I3 ET
P3LPp g o > e R6IE s H11ECr o HARLR I iE L 3530



44

Rl
-h_‘\
(e
=
o
pan)
|
b
!
&
o
N\
!
|~ .
s
(“
\y
N
P
L0
o
\_\""H\
4
(O]
L0

fl:?.'{ T 13

AR ) o BB HIE R 4ERIERET T
FoORRERAIIAKR T S F 0 e AN G HET] H AT
ERIFEAAUTRHE . BEERBAGRZEF1IES]
MRE TR EEEIART LAY s e L
T RS EREATER - AT g o HiERZ M4
B A L JIEAEITE R - B ;udﬁ DA P T ENT
R BPITELETTIFFANTHE . IR IE R
3 T A FE R 2R (BB ERII3ER S

A R s F 0 RIEERE B A LRI R A BEE Y B
[ (7 5 A 2 0

[RERTIIET LS A
"RFE A T REAE R
ErAlE2 B HY (B3
FEASR) 40

T
=) I
YW m
—_ A
| — %’,}
i
LN
R
(-
4
KT
o
[u—
o
P
Sl
\

15T 2 2B E AT 508 0T 5 HEFA o 4o b

SN WOE)- Y RV

7
FEAsr B4 S 0 0 2 22 R 300E H LI - BT owER
a2 S 14512 Fes 8% o AR B R A Y



=)~

S AT A R I A R E SRR
A2 F I EER Y o A RN R RITZ R B e
- AR PEk > Gtk Pas BT R-AAT A2
PMAZE 222 ims &3 k- HALE 2R
CEEM R T AR R IEBEF BT &5 e 45
i—ﬁé%u?ﬂ’@égc’@éw%uﬁﬁfi—%o
A R R 0 - BEH LTV ALEE S 2 548
FHE+ BB LE G -H’Lf}k&%ﬁﬁrlvgﬁfu ~ g2 FEA (T 4
BApd o rg k@ | R %;; O ol E A SR
Bt o MEEFIEEPERTEZEA R SN BRITEH R EA
Roo T3P @l b T A 2 A5 2 ERirk e RorE2 4
w He=x o i )]-Mfﬁtr,nﬁg W - Fe TR - FAE BT R
FE o RRABRERE S S X Hu- kg aER S R
275 P RER e R e B 0 R RTR e % 0 20 2
Jei®=]2 500E R T > - £2 72 53005198 ~ B w
B HE R IAEF 1T 2 FTes el B AST o TR0 5 3
EH2BAREL R PR EL o X R BT IRET
2 w140 > % 150E2Z % > A AN BN pg % » s H
2> 11267 14p 3 & w0 & 15 472 ‘ 2
¢°E¢%%*h%@ﬁ#%F—&%ﬁ%éér%(i%
£FEX10121047 ) » BEB w84 % 160F %2
AR FER T FIRRE ] o F R FFF] S
ZE '/113&5:1& 92355 ~ % 103225045 3% &yt e o %
VAR L RSRE P - B TR G AR
rx o K e — lﬂﬁiﬁr'} o
FEFMRLREEGCEEE S 238 /T - BB
FATE 2 ReRLAUITIREL s RAR o FIB B L L iE L
PhPEZEZ RS BEFT AR PR
lr”‘;;f"'F_g:)}L 3 A ﬁiﬁi”iﬁ F%%Eﬁlz\'ﬁi.ﬁ‘?
B BRI RREPRRERPRE RAGT 0 A%
CERIES RIS DR RS Y S IR ECY -

-]



gﬁ%i%%ﬁ%@&%&%?ﬁ’%%w%%ﬁﬁf‘%
z B2 JTARR R RIS ITTES 7% -
ip Ak o B EACD 2 T 22 iigﬂﬁrr/% o aEr bR IR

£
E’??}é:ti” ’ ‘d'%t\ﬁ',&t"t 3'03'5 = F"L% /24: NE -y ’I‘l% a ‘?ﬂ“‘géfgg ’
@ﬁMUﬁﬂﬁwﬁéé'aigw%mnfunﬁm%n’%vi
A PEEM S FRAESIGIFEZ2R2TEHRT A S T LR

Wik B2 @ pEied e g
A AREERY o BRL LR
2 YT R IR 0 et AP e

Pl PR FALA JTeain o0

%*F%F%‘*@ﬁ L°*$$ﬁAﬁ’1ﬁE@%ﬁ
FEHRAFEAZET PR FL PR redof B LERL
P2IVEZF I o2 £ K3 V2 ko 3 R)EF38iE
2HR2ERT > FA A lﬂiu iﬁ:o

P Htr o Rk E:
B AF HEE P FE F 166 %29 s
%F}‘%Jzkk l/':r-éiglié‘ ’lT'J?‘é’: %2/'}‘:%”1;‘??731’.?);\ 3:11/'}'\ M‘BO”.;,{
B 1509 6~ ¥ 3390 ¥ 198 %5 : ‘

\
;K\
-n}\&
M- “3

N

~

N DO
©
=\
\_‘_ N

}

\.
[u—
—
ST
a|.
<+
>'
[u—
[U—
N
CD
[u—
Ia
0
=\
N

RGBT RN T"’rifiz%i PSRBT P EEIE Sk
; ,

% @ 113 & 11 5 p



SR xF %P
P AFEPERAEER o
o PR AP RN 8200 P e AR RSk TR
Aot RHIEA o B A AR FRIRA o Rt Rl E RS20 8
RN AR REd TR REFETEAZATFEA) T pE
Ei__" @»/z‘ Fit,J °
TEE AT
v 2 EN ] 113 = 11 3 D
e
Bl e R E A PR A RERRS AR i A
%%’i B AR
'a 'Tz‘
%%ﬁ
1 |l (E9%R g |5k GrerE My 2 B 2LINE® 3 (1)112#1 7 4p + =9[1)55 ~
3) AR EALT R 2 0 | PE2TAE
KA T A = H (2)112#10 4p F = 9(2)58 ~
7 A 294 25
2 6 (Ae3rd ) |mipse |Rerdcf M B “LINE»m|I12#1% 4p + =9pF|150F ~
/ﬁi”rifp-v FFEREEA= AL
2 0 R TEKTEF M
4y 7 B o
3 R(HE) FE |F:vdcE®=f “LINEw 5 [112#12 4p + =11R48 ~
TEERETECRT ﬁﬂ‘é’% pF3l A 3
FTUHLE==  REXE
Reptdg ek o @ gy AR
4 R (HE7%% 9 [F#3 (racE®ME = B “LINEw 4§ [112#12 5p + =9pF 1085 ~
3 FHMEFTEEART 2 o pAF
A IR RE 0 @ iR dp
7T AL ©
5 | (A=) |iRdeA (RirfH g ® < f 2LINE» #R|112&1% 5p + = 9pF|[50F ~
bod EAET KT RE B Bl
2 0 RERAC S LT AR 0 @
CEA
6 B (A ) My |Firs B> F 2LINEwm|I12#£17 5p + = 111|108 ~
FLEHFT T OREEA 264 3F
20 RMF AR 8% @
u;:}ﬂ—‘r B2 o
TN (RFE) |B2AE (RFHE® i LINEw & (112817 6p T = 1pF (105 ~

CASS




(\ER)

Xy EAET T R E 364 3F
FIERF > REX 7 E
o @ ki A o
8 P (A23r2) ¥ |Birs @2 F LINEw iz |(1)112#17 6p = = |(1)58 ~
VihER T EE AL 2PFAT > 3
250 RNt (2112817 65 T = (2)6F ~
@ fkdn T AR o 2PEAR A 2F
(3)112#176p = = |(3)5F ~
QP49 3F
(D112#116p = = ()35 ~
QP50 4 37
9 [l (A=3Fd ) |2 EqE (BB MR g |l12#17 6p T = 3pF (12158, 000
LINE® £ 578, & 7 42 7 0% 204 37 ~
LEAZEF > RE BT
Gt AL IZC#—IT’F 2L o
SN =R 1 SRl AN
113ETH 31p i3 w412 %1405
T ORL2IELATIAR 7 5 *"ﬁ Jed[# 74T g Hp A o B ALRTA R
bpH~THE o
(IR St P EA
PR SV SRR L R E N SRR
PoE R K72 % 3390F
LW e p B AR 2205 0 UGEHTR AR AR 2 A
P25 —‘,54 » FlDE T B A~ e L E 2508 é‘lj
H*ﬁ%é@%éi7¢7ﬂ§§%$34@4ﬁ’ﬁko
IR 2 AR e

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第411號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林星宇






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第3985號、第3986號、第3987號、第3988號，112年度偵字第60161號），及移送併辦（113年度偵字第923號、第10322號），本院判決如下：
　　主　文
林星宇幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹拾貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
林星宇可預見提供金融帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號、密碼予他人使用，易成為他人掩飾詐欺款項之用，竟基於幫助詐欺取財、幫助掩飾隱匿詐欺取財犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年1月3日凌晨0時許，在臺中市逢甲夜市附近某停車場，將其名下之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱彰化銀行帳戶）之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼，提供予真實身分不詳之成年詐欺集團成員，嗣該人所屬之詐欺集團取得上開帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，於112年1月間對如附表所示之人施以如附表所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，而於如附表所示之時間匯款如附表所示之款項至上開彰化銀行帳戶，該詐欺集團成員再將款項轉帳提領。嗣如附表所示之人分別察覺有異，而報警處理，經警循線查悉上情。
　　理　由
一、上開犯罪事實業據被告林星宇坦承不諱（見本院金訴卷第101至104頁），核與被害人吳順德、黃文慧、陳青江、鄭如秀、江艾倫、陳沛均、蕭天宜、莊淑娟、楊燕珀於警詢時證述之情節（見偵字第24932號卷第7頁及背面，偵字第38126號卷第15至19頁，偵字第46423號卷第33至41頁，偵字第50644號卷第29頁及背面、第117頁背面至121頁背面、第161至165頁，偵字第60161號卷第25至35頁，偵字第923號卷第51至53頁，偵字第10322號卷第13至15頁）相符，復有通訊軟體對話紀錄、合作契約、帳戶存摺封面、帳戶交易明細、被告申辦之彰化銀行帳戶之開戶基本資料、歷史交易明細表及彰化銀行桃園分行函文等證在卷可稽（見偵字第24932號卷第27至31頁背面、第37至39頁、第63至141頁，偵字第46423號卷第47至49頁、第57至67頁，偵字第50644號卷第75至79頁、第97至113頁、第137至145頁、第183頁、第187至189頁背面、第195至201頁，偵字第60161號卷第17至21頁、第55頁、第63頁、第125至131頁，偵字第923號卷第17至49頁、第83至89頁、第97至99頁，偵字第10322號卷第31頁背面、第35至69頁背面），堪信為真實。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院（指最高法院）統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定（最高法院113年度台上字第2720號刑事判決參照）。綜合比較後，應認修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論罪科刑。又易刑處分、保安處分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文（最高法院108年度台上字第808號刑事判決參照），下級審判決所處6月以下有期徒刑，亦應比較新舊法後，適用最有利於行為人之新法補行諭知得易科罰金，以求訴訟經濟，並兼顧刑法第2條第1項但書之規範本旨及洗錢防制法之修法精神（最高法院113年度台上字第3160號刑事判決參照）。查，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，法定最重本刑為7年以下有期徒刑，依刑法第41條第1項之規定，原不得易科罰金，然依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年以下有期徒刑，如判處6月以下有期徒刑，則可以易科罰金，參照前揭說明，雖本案罪刑部分，經新舊法比較結果認應適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項之規定，然因易刑處分與罪刑得為割裂比較而分別適用最有利於行為人之規定，故本案易刑處分部分，認應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，而認本案如判處6月以下有期徒刑，應得易科罰金。
㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。本案詐欺集團成員分別接續向被害人莊淑娟、江艾倫施行詐術，使其等接續匯款至被告之彰化銀行帳戶，係分別於密切接近之時間、地點，向同一被害人實施犯罪，係出於同一目的、侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。被告基於幫助犯意，以一提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼以及該帳戶之網路銀行帳號、密碼之幫助行為給予助力，詐欺集團成員則先後詐騙如附表所示之被害人得逞數次，以及隱匿詐欺犯罪所得之去向多次，雖詐欺集團成員施行詐騙取得數名被害人之財物及隱匿詐欺犯罪所得之去向數次，惟就被告而言，僅有一幫助行為，係一行為侵害數法益，為同種想像競合犯；又其以一提供彰化銀行帳戶資料之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，2罪名，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪處斷。並依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又按犯修正前洗錢防制法第14條、第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時就所犯一般洗錢罪自白犯罪（本院金訴卷第101至104頁），應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並遞減其刑。另臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第923號、第10322號移送併辦部分，核與起訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院已一併審究如上。
㈢、爰審酌被告提供其彰化銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼以及該帳戶之網路銀行帳號、密碼，幫助上開正犯用以作為詐欺犯罪取得款項之匯入及轉出，遮斷資金流動軌跡，助長不法份子之訛詐歪風，使執法人員難以追查詐騙集團成員之真實身分，自屬不該，然被告犯後終坦承犯行，態度尚可，本案發生前未曾因故意犯罪經判處有期徒刑以上之刑之紀錄，有臺灣高等法院前案紀錄表在卷可稽，兼衡附表所示被害人所受損害，及被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況暨素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
㈠、被告所提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款卡，雖係供本案詐欺犯罪及洗錢罪所用之物，然未扣案，且上開物品單獨存在不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
㈡、又本案未見被告有取得犯罪所得之事證，自難認定其已獲取屬其所有之犯罪所得，是本案既無現實存在且屬於被告之犯罪所得，即不得對其宣告沒收或追徵，附此敘明。
㈢、查本件詐欺正犯藉由被告提供上開帳戶資料而幫助該正犯隱匿詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，112年6月14日修正公布前洗錢防制法第16條第2項，113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、第41條第1項前段、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張羽忻提起公訴，經檢察官林暐勛移送併辦，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　刑事第四庭　 　　 法　官　張明宏 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附表
		編號

		起訴書附表編號或併辦意旨書附表編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額 



		1

		1（併辦意旨書）

		莊淑娟

		詐欺集團某成員以LINE向莊淑娟佯稱可進行投資云云，致莊淑娟陷於錯誤，而依其指示匯款

		⑴112年1月4日上午9時27分許
⑵112年1月4日上午9時29分許

		⑴5萬元


⑵5萬元



		2

		6（起訴書）

		陳沛均

		某詐欺集團成員以LINE向陳沛均佯稱可投資股票獲利云云，致陳沛均陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月4日上午9時54分許

		150萬元



		3

		2（起訴書）

		黃文慧

		某詐欺集團成員以LINE向黃文慧佯稱可操作投資軟體投資股票獲利云云，致黃文慧陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月4日上午11時31分許

		84萬元



		4

		2（併辦意旨書）

		楊燕珀

		詐欺集團某成員以LINE向楊燕珀佯稱可進行投資云云，致楊燕珀陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月5日上午9時5分許

		10萬元



		5

		4（起訴書）

		鄭如秀

		某詐欺集團成員以LINE向鄭如秀佯稱可投資股票獲利云云，致鄭如秀陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月5日上午9時51分許

		150萬元



		6

		3（起訴書）

		陳青江

		某詐欺集團成員以LINE向陳青江佯稱可投資股票獲利云云，致陳青江陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月5日上午11時26分許

		10萬元



		7

		7（起訴書）

		蕭天宜

		某詐欺集團成員以LINE向蕭天宜佯稱可投資虛擬貨幣獲利等情，致蕭天宜陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月6日下午1時36分許

		10萬元



		8

		5（起訴書）

		江艾倫

		某詐欺集團成員以LINE向江艾倫佯稱存款可獲得回饋金云云，致江艾倫陷於錯誤，而依指示匯款。

		(1)112年1月6日下午2時47分許
(2)112年1月6日下午2時48分許
(3)112年1月6日下午2時49分許
(4)112年1月6日下午2時50分許

		(1)5萬元


(2)5萬元


(3)5萬元


(4)3萬元



		9

		1（起訴書）

		吳順德

		某詐欺集團成員以通訊軟體LINE向吳順德佯稱可投資股票獲利等情，致吳順德陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月6日下午3時20分許

		121萬8,000
元







附錄本案論罪科刑依據之法條：
113年7月31日修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第411號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林星宇







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第3985號、第3986號、第3987號、第3988號，112年度

偵字第60161號），及移送併辦（113年度偵字第923號、第10322

號），本院判決如下：

　　主　文

林星宇幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹拾貳萬元，有期徒刑如易科罰金

，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

林星宇可預見提供金融帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳

號、密碼予他人使用，易成為他人掩飾詐欺款項之用，竟基於幫

助詐欺取財、幫助掩飾隱匿詐欺取財犯罪所得去向之不確定故意

，於民國112年1月3日凌晨0時許，在臺中市逢甲夜市附近某停車

場，將其名下之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱

彰化銀行帳戶）之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼，

提供予真實身分不詳之成年詐欺集團成員，嗣該人所屬之詐欺集

團取得上開帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，於112年1月間對如

附表所示之人施以如附表所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯

誤，而於如附表所示之時間匯款如附表所示之款項至上開彰化銀

行帳戶，該詐欺集團成員再將款項轉帳提領。嗣如附表所示之人

分別察覺有異，而報警處理，經警循線查悉上情。

　　理　由

一、上開犯罪事實業據被告林星宇坦承不諱（見本院金訴卷第10

    1至104頁），核與被害人吳順德、黃文慧、陳青江、鄭如秀

    、江艾倫、陳沛均、蕭天宜、莊淑娟、楊燕珀於警詢時證述

    之情節（見偵字第24932號卷第7頁及背面，偵字第38126號

    卷第15至19頁，偵字第46423號卷第33至41頁，偵字第50644

    號卷第29頁及背面、第117頁背面至121頁背面、第161至165

    頁，偵字第60161號卷第25至35頁，偵字第923號卷第51至53

    頁，偵字第10322號卷第13至15頁）相符，復有通訊軟體對

    話紀錄、合作契約、帳戶存摺封面、帳戶交易明細、被告申

    辦之彰化銀行帳戶之開戶基本資料、歷史交易明細表及彰化

    銀行桃園分行函文等證在卷可稽（見偵字第24932號卷第27

    至31頁背面、第37至39頁、第63至141頁，偵字第46423號卷

    第47至49頁、第57至67頁，偵字第50644號卷第75至79頁、

    第97至113頁、第137至145頁、第183頁、第187至189頁背面

    、第195至201頁，偵字第60161號卷第17至21頁、第55頁、

    第63頁、第125至131頁，偵字第923號卷第17至49頁、第83

    至89頁、第97至99頁，偵字第10322號卷第31頁背面、第35

    至69頁背面），堪信為真實。本案事證明確，被告犯行堪予

    認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院（指最高法院）統

    一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕

    事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍

    ，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該

    個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易

    服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，

    必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後

    ，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之

    適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月

    31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前

    二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」

    該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理

    由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若

    較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大

    不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏

    止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯

    罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該

    項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。

    以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法

    行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法

    定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條

    第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為

    法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之

    規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2

    項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕

    其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法

    第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正後，則移列為

    同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其

    刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事

    由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪

    刑適用時比較之對象。洗錢防制法已於113年7月31日修正公

    布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生

    效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）

    。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所

    列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元

    以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有

    第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科

    新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3

    項宣告刑範圍限制之規定（最高法院113年度台上字第2720

    號刑事判決參照）。綜合比較後，應認修正前之規定較有利

    於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用修正前洗錢

    防制法第14條第1項之規定論罪科刑。又易刑處分、保安處

    分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人

    之條文（最高法院108年度台上字第808號刑事判決參照），

    下級審判決所處6月以下有期徒刑，亦應比較新舊法後，適

    用最有利於行為人之新法補行諭知得易科罰金，以求訴訟經

    濟，並兼顧刑法第2條第1項但書之規範本旨及洗錢防制法之

    修法精神（最高法院113年度台上字第3160號刑事判決參照

    ）。查，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，法定最重

    本刑為7年以下有期徒刑，依刑法第41條第1項之規定，原不

    得易科罰金，然依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定

    ，法定最重本刑為5年以下有期徒刑，如判處6月以下有期徒

    刑，則可以易科罰金，參照前揭說明，雖本案罪刑部分，經

    新舊法比較結果認應適用修正前洗錢防制法第14條第1項、

    第3項之規定，然因易刑處分與罪刑得為割裂比較而分別適

    用最有利於行為人之規定，故本案易刑處分部分，認應適用

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，而認本案如判處6

    月以下有期徒刑，應得易科罰金。

㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助洗錢罪。本案詐欺集團成員分別接

    續向被害人莊淑娟、江艾倫施行詐術，使其等接續匯款至被

    告之彰化銀行帳戶，係分別於密切接近之時間、地點，向同

    一被害人實施犯罪，係出於同一目的、侵害同一被害人之財

    產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

    難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。被告

    基於幫助犯意，以一提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款

    卡、密碼以及該帳戶之網路銀行帳號、密碼之幫助行為給予

    助力，詐欺集團成員則先後詐騙如附表所示之被害人得逞數

    次，以及隱匿詐欺犯罪所得之去向多次，雖詐欺集團成員施

    行詐騙取得數名被害人之財物及隱匿詐欺犯罪所得之去向數

    次，惟就被告而言，僅有一幫助行為，係一行為侵害數法益

    ，為同種想像競合犯；又其以一提供彰化銀行帳戶資料之行

    為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，2罪名，應依

    刑法第55條規定，從一重之刑法第30條第1項、修正前洗錢

    防制法第14條第1項之幫助洗錢罪處斷。並依刑法第30條第2

    項規定，按正犯之刑減輕之。又按犯修正前洗錢防制法第14

    條、第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，112

    年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告

    於本院審理時就所犯一般洗錢罪自白犯罪（本院金訴卷第10

    1至104頁），應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減

    輕其刑，並遞減其刑。另臺灣桃園地方檢察署檢察官以113

    年度偵字第923號、第10322號移送併辦部分，核與起訴部分

    具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院

    已一併審究如上。

㈢、爰審酌被告提供其彰化銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼以及

    該帳戶之網路銀行帳號、密碼，幫助上開正犯用以作為詐欺

    犯罪取得款項之匯入及轉出，遮斷資金流動軌跡，助長不法

    份子之訛詐歪風，使執法人員難以追查詐騙集團成員之真實

    身分，自屬不該，然被告犯後終坦承犯行，態度尚可，本案

    發生前未曾因故意犯罪經判處有期徒刑以上之刑之紀錄，有

    臺灣高等法院前案紀錄表在卷可稽，兼衡附表所示被害人所

    受損害，及被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況暨素行等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役

    之折算標準。

三、沒收部分：

㈠、被告所提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款卡，雖係供本

    案詐欺犯罪及洗錢罪所用之物，然未扣案，且上開物品單獨

    存在不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序

    開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，

    復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺

    刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

    收。

㈡、又本案未見被告有取得犯罪所得之事證，自難認定其已獲取

    屬其所有之犯罪所得，是本案既無現實存在且屬於被告之犯

    罪所得，即不得對其宣告沒收或追徵，附此敘明。

㈢、查本件詐欺正犯藉由被告提供上開帳戶資料而幫助該正犯隱

    匿詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢

    財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問

    屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極

    證據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正

    犯全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之

    2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，112年6月14日修

正公布前洗錢防制法第16條第2項，113年7月31日修正公布前洗

錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條

第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、第41條第1

項前段、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如

主文。

本案經檢察官張羽忻提起公訴，經檢察官林暐勛移送併辦，經檢

察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　刑事第四庭　 　　 法　官　張明宏 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附表

編號 起訴書附表編號或併辦意旨書附表編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  1 1（併辦意旨書） 莊淑娟 詐欺集團某成員以LINE向莊淑娟佯稱可進行投資云云，致莊淑娟陷於錯誤，而依其指示匯款 ⑴112年1月4日上午9時27分許 ⑵112年1月4日上午9時29分許 ⑴5萬元  ⑵5萬元 2 6（起訴書） 陳沛均 某詐欺集團成員以LINE向陳沛均佯稱可投資股票獲利云云，致陳沛均陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月4日上午9時54分許 150萬元 3 2（起訴書） 黃文慧 某詐欺集團成員以LINE向黃文慧佯稱可操作投資軟體投資股票獲利云云，致黃文慧陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月4日上午11時31分許 84萬元 4 2（併辦意旨書） 楊燕珀 詐欺集團某成員以LINE向楊燕珀佯稱可進行投資云云，致楊燕珀陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月5日上午9時5分許 10萬元 5 4（起訴書） 鄭如秀 某詐欺集團成員以LINE向鄭如秀佯稱可投資股票獲利云云，致鄭如秀陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月5日上午9時51分許 150萬元 6 3（起訴書） 陳青江 某詐欺集團成員以LINE向陳青江佯稱可投資股票獲利云云，致陳青江陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月5日上午11時26分許 10萬元 7 7（起訴書） 蕭天宜 某詐欺集團成員以LINE向蕭天宜佯稱可投資虛擬貨幣獲利等情，致蕭天宜陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月6日下午1時36分許 10萬元 8 5（起訴書） 江艾倫 某詐欺集團成員以LINE向江艾倫佯稱存款可獲得回饋金云云，致江艾倫陷於錯誤，而依指示匯款。 (1)112年1月6日下午2時47分許 (2)112年1月6日下午2時48分許 (3)112年1月6日下午2時49分許 (4)112年1月6日下午2時50分許 (1)5萬元  (2)5萬元  (3)5萬元  (4)3萬元 9 1（起訴書） 吳順德 某詐欺集團成員以通訊軟體LINE向吳順德佯稱可投資股票獲利等情，致吳順德陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月6日下午3時20分許 121萬8,000 元 

附錄本案論罪科刑依據之法條：

113年7月31日修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第411號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林星宇






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第3985號、第3986號、第3987號、第3988號，112年度偵字第60161號），及移送併辦（113年度偵字第923號、第10322號），本院判決如下：
　　主　文
林星宇幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹拾貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
林星宇可預見提供金融帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號、密碼予他人使用，易成為他人掩飾詐欺款項之用，竟基於幫助詐欺取財、幫助掩飾隱匿詐欺取財犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年1月3日凌晨0時許，在臺中市逢甲夜市附近某停車場，將其名下之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱彰化銀行帳戶）之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼，提供予真實身分不詳之成年詐欺集團成員，嗣該人所屬之詐欺集團取得上開帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，於112年1月間對如附表所示之人施以如附表所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，而於如附表所示之時間匯款如附表所示之款項至上開彰化銀行帳戶，該詐欺集團成員再將款項轉帳提領。嗣如附表所示之人分別察覺有異，而報警處理，經警循線查悉上情。
　　理　由
一、上開犯罪事實業據被告林星宇坦承不諱（見本院金訴卷第101至104頁），核與被害人吳順德、黃文慧、陳青江、鄭如秀、江艾倫、陳沛均、蕭天宜、莊淑娟、楊燕珀於警詢時證述之情節（見偵字第24932號卷第7頁及背面，偵字第38126號卷第15至19頁，偵字第46423號卷第33至41頁，偵字第50644號卷第29頁及背面、第117頁背面至121頁背面、第161至165頁，偵字第60161號卷第25至35頁，偵字第923號卷第51至53頁，偵字第10322號卷第13至15頁）相符，復有通訊軟體對話紀錄、合作契約、帳戶存摺封面、帳戶交易明細、被告申辦之彰化銀行帳戶之開戶基本資料、歷史交易明細表及彰化銀行桃園分行函文等證在卷可稽（見偵字第24932號卷第27至31頁背面、第37至39頁、第63至141頁，偵字第46423號卷第47至49頁、第57至67頁，偵字第50644號卷第75至79頁、第97至113頁、第137至145頁、第183頁、第187至189頁背面、第195至201頁，偵字第60161號卷第17至21頁、第55頁、第63頁、第125至131頁，偵字第923號卷第17至49頁、第83至89頁、第97至99頁，偵字第10322號卷第31頁背面、第35至69頁背面），堪信為真實。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院（指最高法院）統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定（最高法院113年度台上字第2720號刑事判決參照）。綜合比較後，應認修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論罪科刑。又易刑處分、保安處分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文（最高法院108年度台上字第808號刑事判決參照），下級審判決所處6月以下有期徒刑，亦應比較新舊法後，適用最有利於行為人之新法補行諭知得易科罰金，以求訴訟經濟，並兼顧刑法第2條第1項但書之規範本旨及洗錢防制法之修法精神（最高法院113年度台上字第3160號刑事判決參照）。查，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，法定最重本刑為7年以下有期徒刑，依刑法第41條第1項之規定，原不得易科罰金，然依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年以下有期徒刑，如判處6月以下有期徒刑，則可以易科罰金，參照前揭說明，雖本案罪刑部分，經新舊法比較結果認應適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項之規定，然因易刑處分與罪刑得為割裂比較而分別適用最有利於行為人之規定，故本案易刑處分部分，認應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，而認本案如判處6月以下有期徒刑，應得易科罰金。
㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。本案詐欺集團成員分別接續向被害人莊淑娟、江艾倫施行詐術，使其等接續匯款至被告之彰化銀行帳戶，係分別於密切接近之時間、地點，向同一被害人實施犯罪，係出於同一目的、侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。被告基於幫助犯意，以一提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼以及該帳戶之網路銀行帳號、密碼之幫助行為給予助力，詐欺集團成員則先後詐騙如附表所示之被害人得逞數次，以及隱匿詐欺犯罪所得之去向多次，雖詐欺集團成員施行詐騙取得數名被害人之財物及隱匿詐欺犯罪所得之去向數次，惟就被告而言，僅有一幫助行為，係一行為侵害數法益，為同種想像競合犯；又其以一提供彰化銀行帳戶資料之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，2罪名，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪處斷。並依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又按犯修正前洗錢防制法第14條、第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時就所犯一般洗錢罪自白犯罪（本院金訴卷第101至104頁），應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並遞減其刑。另臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第923號、第10322號移送併辦部分，核與起訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院已一併審究如上。
㈢、爰審酌被告提供其彰化銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼以及該帳戶之網路銀行帳號、密碼，幫助上開正犯用以作為詐欺犯罪取得款項之匯入及轉出，遮斷資金流動軌跡，助長不法份子之訛詐歪風，使執法人員難以追查詐騙集團成員之真實身分，自屬不該，然被告犯後終坦承犯行，態度尚可，本案發生前未曾因故意犯罪經判處有期徒刑以上之刑之紀錄，有臺灣高等法院前案紀錄表在卷可稽，兼衡附表所示被害人所受損害，及被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況暨素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
㈠、被告所提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款卡，雖係供本案詐欺犯罪及洗錢罪所用之物，然未扣案，且上開物品單獨存在不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
㈡、又本案未見被告有取得犯罪所得之事證，自難認定其已獲取屬其所有之犯罪所得，是本案既無現實存在且屬於被告之犯罪所得，即不得對其宣告沒收或追徵，附此敘明。
㈢、查本件詐欺正犯藉由被告提供上開帳戶資料而幫助該正犯隱匿詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，112年6月14日修正公布前洗錢防制法第16條第2項，113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、第41條第1項前段、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張羽忻提起公訴，經檢察官林暐勛移送併辦，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　刑事第四庭　 　　 法　官　張明宏 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附表
		編號

		起訴書附表編號或併辦意旨書附表編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額 



		1

		1（併辦意旨書）

		莊淑娟

		詐欺集團某成員以LINE向莊淑娟佯稱可進行投資云云，致莊淑娟陷於錯誤，而依其指示匯款

		⑴112年1月4日上午9時27分許
⑵112年1月4日上午9時29分許

		⑴5萬元


⑵5萬元



		2

		6（起訴書）

		陳沛均

		某詐欺集團成員以LINE向陳沛均佯稱可投資股票獲利云云，致陳沛均陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月4日上午9時54分許

		150萬元



		3

		2（起訴書）

		黃文慧

		某詐欺集團成員以LINE向黃文慧佯稱可操作投資軟體投資股票獲利云云，致黃文慧陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月4日上午11時31分許

		84萬元



		4

		2（併辦意旨書）

		楊燕珀

		詐欺集團某成員以LINE向楊燕珀佯稱可進行投資云云，致楊燕珀陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月5日上午9時5分許

		10萬元



		5

		4（起訴書）

		鄭如秀

		某詐欺集團成員以LINE向鄭如秀佯稱可投資股票獲利云云，致鄭如秀陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月5日上午9時51分許

		150萬元



		6

		3（起訴書）

		陳青江

		某詐欺集團成員以LINE向陳青江佯稱可投資股票獲利云云，致陳青江陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月5日上午11時26分許

		10萬元



		7

		7（起訴書）

		蕭天宜

		某詐欺集團成員以LINE向蕭天宜佯稱可投資虛擬貨幣獲利等情，致蕭天宜陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月6日下午1時36分許

		10萬元



		8

		5（起訴書）

		江艾倫

		某詐欺集團成員以LINE向江艾倫佯稱存款可獲得回饋金云云，致江艾倫陷於錯誤，而依指示匯款。

		(1)112年1月6日下午2時47分許
(2)112年1月6日下午2時48分許
(3)112年1月6日下午2時49分許
(4)112年1月6日下午2時50分許

		(1)5萬元


(2)5萬元


(3)5萬元


(4)3萬元



		9

		1（起訴書）

		吳順德

		某詐欺集團成員以通訊軟體LINE向吳順德佯稱可投資股票獲利等情，致吳順德陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年1月6日下午3時20分許

		121萬8,000
元







附錄本案論罪科刑依據之法條：
113年7月31日修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第411號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林星宇







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第3985號、第3986號、第3987號、第3988號，112年度偵字第60161號），及移送併辦（113年度偵字第923號、第10322號），本院判決如下：

　　主　文

林星宇幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣壹拾貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

林星宇可預見提供金融帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號、密碼予他人使用，易成為他人掩飾詐欺款項之用，竟基於幫助詐欺取財、幫助掩飾隱匿詐欺取財犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年1月3日凌晨0時許，在臺中市逢甲夜市附近某停車場，將其名下之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱彰化銀行帳戶）之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼，提供予真實身分不詳之成年詐欺集團成員，嗣該人所屬之詐欺集團取得上開帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，於112年1月間對如附表所示之人施以如附表所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，而於如附表所示之時間匯款如附表所示之款項至上開彰化銀行帳戶，該詐欺集團成員再將款項轉帳提領。嗣如附表所示之人分別察覺有異，而報警處理，經警循線查悉上情。

　　理　由

一、上開犯罪事實業據被告林星宇坦承不諱（見本院金訴卷第101至104頁），核與被害人吳順德、黃文慧、陳青江、鄭如秀、江艾倫、陳沛均、蕭天宜、莊淑娟、楊燕珀於警詢時證述之情節（見偵字第24932號卷第7頁及背面，偵字第38126號卷第15至19頁，偵字第46423號卷第33至41頁，偵字第50644號卷第29頁及背面、第117頁背面至121頁背面、第161至165頁，偵字第60161號卷第25至35頁，偵字第923號卷第51至53頁，偵字第10322號卷第13至15頁）相符，復有通訊軟體對話紀錄、合作契約、帳戶存摺封面、帳戶交易明細、被告申辦之彰化銀行帳戶之開戶基本資料、歷史交易明細表及彰化銀行桃園分行函文等證在卷可稽（見偵字第24932號卷第27至31頁背面、第37至39頁、第63至141頁，偵字第46423號卷第47至49頁、第57至67頁，偵字第50644號卷第75至79頁、第97至113頁、第137至145頁、第183頁、第187至189頁背面、第195至201頁，偵字第60161號卷第17至21頁、第55頁、第63頁、第125至131頁，偵字第923號卷第17至49頁、第83至89頁、第97至99頁，偵字第10322號卷第31頁背面、第35至69頁背面），堪信為真實。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院（指最高法院）統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定（最高法院113年度台上字第2720號刑事判決參照）。綜合比較後，應認修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論罪科刑。又易刑處分、保安處分等，則均採與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文（最高法院108年度台上字第808號刑事判決參照），下級審判決所處6月以下有期徒刑，亦應比較新舊法後，適用最有利於行為人之新法補行諭知得易科罰金，以求訴訟經濟，並兼顧刑法第2條第1項但書之規範本旨及洗錢防制法之修法精神（最高法院113年度台上字第3160號刑事判決參照）。查，修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，法定最重本刑為7年以下有期徒刑，依刑法第41條第1項之規定，原不得易科罰金，然依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年以下有期徒刑，如判處6月以下有期徒刑，則可以易科罰金，參照前揭說明，雖本案罪刑部分，經新舊法比較結果認應適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項之規定，然因易刑處分與罪刑得為割裂比較而分別適用最有利於行為人之規定，故本案易刑處分部分，認應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，而認本案如判處6月以下有期徒刑，應得易科罰金。

㈡、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。本案詐欺集團成員分別接續向被害人莊淑娟、江艾倫施行詐術，使其等接續匯款至被告之彰化銀行帳戶，係分別於密切接近之時間、地點，向同一被害人實施犯罪，係出於同一目的、侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。被告基於幫助犯意，以一提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼以及該帳戶之網路銀行帳號、密碼之幫助行為給予助力，詐欺集團成員則先後詐騙如附表所示之被害人得逞數次，以及隱匿詐欺犯罪所得之去向多次，雖詐欺集團成員施行詐騙取得數名被害人之財物及隱匿詐欺犯罪所得之去向數次，惟就被告而言，僅有一幫助行為，係一行為侵害數法益，為同種想像競合犯；又其以一提供彰化銀行帳戶資料之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，2罪名，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪處斷。並依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又按犯修正前洗錢防制法第14條、第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時就所犯一般洗錢罪自白犯罪（本院金訴卷第101至104頁），應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並遞減其刑。另臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第923號、第10322號移送併辦部分，核與起訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院已一併審究如上。

㈢、爰審酌被告提供其彰化銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼以及該帳戶之網路銀行帳號、密碼，幫助上開正犯用以作為詐欺犯罪取得款項之匯入及轉出，遮斷資金流動軌跡，助長不法份子之訛詐歪風，使執法人員難以追查詐騙集團成員之真實身分，自屬不該，然被告犯後終坦承犯行，態度尚可，本案發生前未曾因故意犯罪經判處有期徒刑以上之刑之紀錄，有臺灣高等法院前案紀錄表在卷可稽，兼衡附表所示被害人所受損害，及被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況暨素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

㈠、被告所提供其名下彰化銀行帳戶之存摺、提款卡，雖係供本案詐欺犯罪及洗錢罪所用之物，然未扣案，且上開物品單獨存在不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

㈡、又本案未見被告有取得犯罪所得之事證，自難認定其已獲取屬其所有之犯罪所得，是本案既無現實存在且屬於被告之犯罪所得，即不得對其宣告沒收或追徵，附此敘明。

㈢、查本件詐欺正犯藉由被告提供上開帳戶資料而幫助該正犯隱匿詐騙贓款之去向，其贓款為被告於本案所幫助隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告獲得何實際之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，112年6月14日修正公布前洗錢防制法第16條第2項，113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第339條第1項、第55條、第30條第2項、第41條第1項前段、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官張羽忻提起公訴，經檢察官林暐勛移送併辦，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　刑事第四庭　 　　 法　官　張明宏 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附表

編號 起訴書附表編號或併辦意旨書附表編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  1 1（併辦意旨書） 莊淑娟 詐欺集團某成員以LINE向莊淑娟佯稱可進行投資云云，致莊淑娟陷於錯誤，而依其指示匯款 ⑴112年1月4日上午9時27分許 ⑵112年1月4日上午9時29分許 ⑴5萬元  ⑵5萬元 2 6（起訴書） 陳沛均 某詐欺集團成員以LINE向陳沛均佯稱可投資股票獲利云云，致陳沛均陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月4日上午9時54分許 150萬元 3 2（起訴書） 黃文慧 某詐欺集團成員以LINE向黃文慧佯稱可操作投資軟體投資股票獲利云云，致黃文慧陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月4日上午11時31分許 84萬元 4 2（併辦意旨書） 楊燕珀 詐欺集團某成員以LINE向楊燕珀佯稱可進行投資云云，致楊燕珀陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月5日上午9時5分許 10萬元 5 4（起訴書） 鄭如秀 某詐欺集團成員以LINE向鄭如秀佯稱可投資股票獲利云云，致鄭如秀陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月5日上午9時51分許 150萬元 6 3（起訴書） 陳青江 某詐欺集團成員以LINE向陳青江佯稱可投資股票獲利云云，致陳青江陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月5日上午11時26分許 10萬元 7 7（起訴書） 蕭天宜 某詐欺集團成員以LINE向蕭天宜佯稱可投資虛擬貨幣獲利等情，致蕭天宜陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月6日下午1時36分許 10萬元 8 5（起訴書） 江艾倫 某詐欺集團成員以LINE向江艾倫佯稱存款可獲得回饋金云云，致江艾倫陷於錯誤，而依指示匯款。 (1)112年1月6日下午2時47分許 (2)112年1月6日下午2時48分許 (3)112年1月6日下午2時49分許 (4)112年1月6日下午2時50分許 (1)5萬元  (2)5萬元  (3)5萬元  (4)3萬元 9 1（起訴書） 吳順德 某詐欺集團成員以通訊軟體LINE向吳順德佯稱可投資股票獲利等情，致吳順德陷於錯誤，而依指示匯款。 112年1月6日下午3時20分許 121萬8,000 元 

附錄本案論罪科刑依據之法條：

113年7月31日修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





