AT S B

113F & £3FF % 9925%
> A RETRE CRBFRET
AR 4 RzZp

J

LI ﬂsjmwwéfsf%ui SR FT Ao R (1124
B3 $481045L) > AR :
BIZP LR B I D RES
A2 o E R £ AT
000~4581p

¥ 7

g
\l“
=
v
"
A

w\#

RIPP L RAEES ZBAGY LA B AV P AT

ERWIEY R AFAES A BENL R B A e}

&Y PEGER S 5 F Y HEAGEE ST > LA R

Lo EF NIRRT HALFE P 2 B oA RiTs e R rE s H

BB R EERLE A RPE LSNP RIS 0 2 AN E
]

FIEHPERTEZEES RFETEAR O BEEL LA S
A(THRET) ERARL RS B2 G o AT IEHB P 2

BEPIBE S ARIIIEL? 19p &3 X > At B %7
Bho BH TV PEOITREE EAFRF G LD F 1?ﬁ£;:%%§q
7 ) +&5.000000000000005: = (T HAREWHRE ) 2 tREL
7 T A%)‘Zpg‘ﬁﬁ’ﬁ S 0 e SR I L

;%ﬁzﬁﬁ:@:’\'ﬁgi j‘it’l“g d’g%{,w ’3@"&’%94{ E]Tﬁi]};\
poeREeTy ’t‘“; B&E# EEEPLME (BREBEP &
"2}194?&;2}.,?;%;4“;333’%75:AUL ,—r,fﬁ_;)\z‘c fﬁg@]) y

LAz v BB A B A11E27 21 P 4 > Fi: A WLINE
(T HLINE) Fef T #5532, ~ TLAZARDZ PR-00016 , % r& 5%
B A RB o BT RFT AR RS o 0 REA KPS
111E47 19p F = 11pF1543F » 287208 (TR ) 1818 =



THLP 4 ) PREL0000000000005LE = (T A
=) @ad L2 Ez wERS AR (19) P
P EIIPFI8AE 1943 ~ 204 3F 0 p BB Y R HE 2 A REIE
68 ~ ~ 887 ~ ~2488,000~ 2% 5 A (SHEFFT IV EHLD
) AT 2@ 4217 R 52.0000000000005L Mk = (T AL B P
BHE2 ) s Bd EAAE2ZGFHKBEBIE R (19) p L =11pF
Onm2F > R L kP BHE S HIEIDE A 5 AKME S > BT P4
B o(19) p 2 =11p524 3 ~ 534 3 » A H? OO % OO#00
Oﬁ’ﬂﬁéﬁﬁﬁ%é%Q@éﬁ%I“’“5§£<#5§
FTEFASRE) CZAAALRIES AR
WA R EFRA R TR e R T A

mod
- CREPREFTIIRLENRE DT
APptd B2 P Hi KA KRS 51

252 (SHRBF & PAT s ) 7Y 722 ¢ BRG0P ¥4
AN

d
C P “14'&& 5{;@

TREIFE S AEEBEEET AZESEF S BRI B3
ﬁ@ﬁﬁ%d~m%irﬁ’mﬁ°% PR 2 T3 R
+ B RRAGTHESZ RAEN FERFRY 0 kL

X“

e A ;ff»;‘ Jw F5E BT (“‘«‘P‘fr"*) Fopoos o pREsp e R

PR ML FTE S

(H)A%ME = SARL ATY PR, A 2p AR A R hEE v B o g B
b FEZ GEACE B A R m R SN IEA A 5‘5—”“111
E4719p = 11FFIbAFF > I8lg ~1 52 P Ttk
2o fd Do a2 EEAAE R (19) p 2115518
LFEN19F 2003 F o p B2 Y SRS L B EMRG8T
~ 883~ ~2488,000~ 2w e A T > Bd ELT
2 FHEBM RN (19) p 211254 0 p sk A
PIRtR IR AL AR REF 0 SR L B ES
AT ARR R FILPE > B0R R G 0 P A TR A
A EEREE ARpR T ¢ R4E111ETY19p ¢
% 41F % 1112248392314725_ 50 % 7't B e 2 ¢ 17 bk = Fofd

s
e



A~
>

FECRMNTH s 3HZIEP ) 112827100 ¢ 742
F % 11222483903410555 30 & #7vg»5 & K P bk = T (7
EERAANTR Y FHEP éﬁéf’-Q%LOG_‘E‘%ﬁi—Eﬁéﬁ
2E) N5 ‘”?éﬁf’rllZﬁll” 19p SR8 0v<> F 51120013052
Budn 2 oA bk 2 TR (7 P-ZJ&jx?‘?%}:i\}ﬁQQ;pg
) ~EAREY - RERRY E v

A TH HET | rLAZMﬂ)*HE . 2 LINE# &
$) bETH FAXFHEME R P kRS
P EEART 0 F R AL ATY PR RS EH BT R

T_o

Etd Fire 7 2RI BT LARL LT G L RIFHBME
B2 PRV AN E A AN]1089 BaE R
= F""#)’i?“ g b'“r'fg" b q%—ﬁ’*’*mm'*a\.k ; fé,i%' 3o

N
X
DT R R AN HRE D R

A

IYAr %%jﬁ%%iﬂ%Jiﬁﬁ-’“ﬁ%”ﬁm“
ﬁ%%#ﬂ%%ﬁﬁiﬁé’?“hﬂﬁﬁf%FJA% 1
AHESEE (AEFEFI3LINF) W ARAR 2 B
BB Pl ¢ kX AR A AL R R L o AdRAE AR
%;ﬁjr%f;da CrEFF O ORFHEILERA S ARG EEIEE
AR R TR 0 R R R B3 (LB ERT RS
96 ~ 112

F) > ade AR N ERP AT RE 1 T2 #i
L P RREET B EE > MR T

i
<&

g
-

;\‘\

[

Ex= ﬁ¢ééigi%@ﬂ g
BN KL TR R AL BT e

L
a4

BTS2 LB A BRI 2D R
£

o

3 Ak
.
+=
=%

|

YN
X
p

FARpE & o AR AL PR ARG ¢ 7 AFIRET ihdket > 70
{u%ﬁxﬁ SR ISR TN SRS R
CRARC I R EA il AR R Sl L
B4 2B REF (LEFFEHL06147TE ) >
FOAAE FOEEAL T S AR A 7L mE R



DR E Y 2R R A RIS 2 e B
LHXZ IR ARME SN AT AR R H R R
22 R PF o

EEAXES23EPm> A2 ETHEBS 111547
MBPﬁH%%&ﬁ#<aﬂwd@+wﬂﬁ%é%i$$

S o gk E TR (19) P2 = 11524 3% ~ 11pF534 37 »
P+ﬁ?OO&OO 000%5% > ﬂ?ﬁﬁﬁﬁ%éﬁﬁﬁb
BAFIOE ~ ~0F ~2F > 3 whAvd Bk F3HIIP

@~$$@ﬁﬁéi%mmﬁé?ﬁ(i@3$ 69 ~ 107
F) o RGEARE E BB Adpm 2T o e A AR N R
ezl (Lo mp ) A 2 g AR L A ERE
K BB PG EL AP SRS R AL 2 3 A RtE
=0 A Ay T IR B A A JEGR AR AR 0 SN TP -
B éAﬁ%b’%ﬂﬁf Eﬁ@%ﬁ%“

1B §

P

.3-$ 112& ) ’Tﬂai‘*iifﬁ Hﬁf”%%ﬁr

%ﬁ% BIE2 108 ~ QAR T R § A b d
POALT T R S 2 R 0 PR T o
()i b B @)z wmm > 42 A
M\%@ﬁﬁ?@ﬁﬂf%ﬂiﬁaé
R

M

@d@w”@%i?%ﬁk v H oA
BAF AL ERILT
Wﬁ%aL@W’B%bﬂﬁf%ﬁ’%
B G BRI AR S e A A L X RAE
Q’”“ﬂ*“#*‘ EApy GHER o TAER B fRE
%’%ﬁﬁﬁﬁﬁbiﬂﬁiﬁ voF-#HMELE
WET A D FHRAE T EAEEY L2 E - T2 BEA
A2 A A A R TR S @94%#ipﬁ,%w

=t
%
i
s
z
e
il
BN
i
T
4k
5=
=
>~

£mA



AR THRATELITE S N AR K
FLREHE S NI T R GRS R R kR
ERES

; &322 3

B o it g B B Y A EEHE S 2 FARTZ A BRMR 2 AN
e Bpd 2 ik ‘ir&a%a@ﬁi%ﬁiﬁﬁﬁ’v
RSFORE TR L F P52z B £ mE G ¥R
FARFR 2

A f@ia'*fr'ra»w&xﬂ?éﬂ ’-’"iE”*”
fﬁ’fé—:"lﬂz’ ;l, %ﬁLLB"QZ/z—ZUHEHTH » © P)\
EFEBFA2 B0 RS E o 5%4* E R
202z EA > BgP BE2ATRARR 0 B I PN FE

1% EHRpAE N ERE ARFEFRIEP (LY
9 ~ £/ FEFA9F ) W RH B B - T E MR
A - . 7‘“?&7}” :'17&@1 Ay BE PRETHE -

P
o

=
ot~
11N

- =
T
=

We

N
=

-
\'\"\\
e

[\
9
o R T T 4 -
N
E
(H}
>~
it
C
.
n..‘\
RES =
pob
W
o
Sl
-\,
n..‘\
&
S
)
o
17T
_“
I3

T

=X

N N

(w
&
= =\
B
ﬂ"\\
F
kil

. Tm
AN
W3
-‘—
N
N
ﬁ
(H
PiS
Ioal

: |- :
v s B o+ 528
=
A

“3
N
n
- \'-U@

Eiﬁg?%%ﬁ’



LR R R R R - A FN R EEIEZ
o R AT LBEPH AR S Ed TEE L B2
(BB iErll0E B4 V3 528205243 5 4B) - 54
%‘ﬁ»‘* BAr111# 17 B3 AR THE % i & Bk fPE A 7
Jﬁrﬁléﬁ” FPEII4p ~F&P1TPp EERE ~ 4T 427
16~ e ridL [ FFp A2 MEcdrlp > ¥
?;’f HE B R o £ F;DL"'J/%@fﬁ."%E?j AR E R T
TR E) 0 F ARII2E R £ FIT05 LA
L EHwFE %51_163;1) > 1 »‘*MEL’#}E% =
BRSO A 2IE o »ﬁ@i%ﬁ%)ﬁﬂﬁ%ﬁ
AN EBEPREFL G BFA LN FlAZTLIAR
%*‘%?Mmﬁﬁi% %ﬁﬁu-rc.e,ri%é 2o
Nzt  AEZEEP R BRE P AEENRE Kk
%ﬂ o
‘:‘/_*Q'Eﬁiﬁ‘
AT ﬂk

ER

i\

S

=

e e

o

<

)

»
>

5G]
N

3

il
/\\\;x\»/\
.‘.

x_qj‘:‘.@ﬂ\,%\_%-n\

¥

~ o

x
3

~
\, }
—

I o

7

w
}

—

‘T =\

w\
P
s

PR RLF @ FIMmLERE o FLL
CEO AR ERFAPNELS A 212 2
Fx 1 '”iﬁ ﬂ“ c B m o B Pl 135 T

T2 oRBF A2 FIETLE - 53 RRT T 52
FATFRB TS o Rl E LT G BT E %SOOa} ~
b oo eeeen o—gﬁz;rgﬁ—qﬁ,z,F'giué,,ﬁj’f';fi?\c B o1
Ao 2] o m AR AT je AR e BT % 339
‘ Ja5ﬂrwf4$ﬁed’
2o PRI P AR E R S E A2

i
¥ 3EN F0E T

b4 v \:Zﬁ% J ]_9]1_,.:]1 ‘Lﬁ_""i: r,ﬁ L"‘Z”:"{%%}‘:
IR T AZ O BB
'}T"E‘Jé}_"ﬂ B2 P AP A Jﬁé\éllﬂ’l;ﬂkl’}f&ﬁg

w®
St
mi



P2 FBE T G B 0 45,0008 20T B & o FTiE
R BHR DL T LR~ ®BFRIF o FEEW“J",‘
B2 F14EFIE T2 B URELF ) BT E T &)
SEU RS -

237 ﬁ‘{.,‘s:;-% :

Mrdp ikt S8 TR B2 £ AE1R

/w

o BB wﬁﬁﬁ#uéﬂ4%$uwﬂi’%%mméﬁp
A2 0 TET 5 (e F1R Rk 5 140E % 398 2 2% % 339
ERIERE A2 2273 FRET P RI5E T

B~ 21k 33095 B 1T 2 e H B B o
i3

&) $m¢4ﬂ4ﬁa iﬁ%@%ﬁwﬁﬁfé%
B2 R = “’?’Jf?’rzzna%’ﬂﬁc EHER ot A R
¥ TR

rn, T
%’E¥$éw‘ﬁﬁfiﬁﬁilg’ngﬁ%ﬁiﬁ
R N SN S R S LA
BREFAXTHANL TR EF L ENE L
vt o LA A b L H RS Py 2R R
AT I 5 A )50‘?;\?3&“?”73“?@,@&")5;%;4“1
Kk (24 4§ ())i%f’f‘rﬁ“i 2 IFEAR R~ AR

B )

2 g (L3 % 59313 234F -

CASS



£33 X 51121349F ) ~ & & Frﬁ4<i*fm& N

FETE- ik el 2 AT 27 ffr«“$¥ﬁ?»?
2 3T R o
=~z
(‘)ﬁﬁ»% X AriEH »E%»,j‘«—i#;;ﬁffﬁ«f;r'_a prvl ’7@5@7’@
B 250 XA FE L om0 A

\*A;

g =
am
I
o

3
S
v‘i‘w

C

A& ¢ DECHARE R
R 2 A Mm&ﬁﬁt/*ffﬁ

Tk P RiES B HE 5250
FIBRETT L FFEv 2 §®&ZEF38EL2H
2T A A T AR T e TAARTRE FIUARE T By TRk
AEIRIE AP L RARTT 0 RILES 2R R i R
AR RRFEMTE T p AR RAFI08 ~ - DF R
TRAHEHRER S o a AT TEL 2 e ) 0 2 RIF
BERBBREZIIATE S 7 0 ARG A 0
Lbzf\ipg o

E2 2 F 4% Bl B AGRE AR PR EREH
fu > ® lziép\:g BRI G ¢ FEBEE o A
gx,‘zﬁjaakmﬁa,‘;(E;{Ua;mp]{ﬁ 3!5“%‘5’0

PR ST R R SRR 529908 8 10 T B 0 2k dod

2 o

Sl B RIITRAST  RBT HAETE FEED R

I

=R
oW

£ s ® 13 & 11 7 14 p
ST # 7 PtE

NP EARPARAESE
%ﬂﬂﬁﬁﬁW#@*ﬁiiEM‘QZOBWﬁiiﬁﬁ%ﬂié%i$f’
bt 2 wwdoﬁ%hﬁkﬁ@@i,@%L%w@ %“%B

)

.

Mo AR REd 2 (BER :M;w S TSNS

$N\R



v & A B 113 = 11 ’ 15 P

“ﬁ{r;rﬂ\—.-‘zm‘?kﬁi”/ M
AR By W ik 5 24k
R ST > 4T G
T RFHARB AW L EL K -
PR AEFTITRTEHEF IR TELAAE R FD VR
T BV 3E MK o
ERNFCT T A - R RIREECE SLF TSI
o~ *op e \:f.—i»x\ja‘it”rf"’b’w LR h
15 E AT PR ER By H10k 8 1445
PR BERAATIRR TR 0 S ENT GRS HpATE

o

A 3 n“?fi'!iaﬁﬁa‘*uc* B % g 222 o

LR FZ AR FEL AT o UGENR AR L AR 2 L2

—_—

2
2 o DE T W] d S P50 T

F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度金訴字第992號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  羅宏明




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第48104號），本院判決如下：
　　主　文
羅宏明共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日。
　　事　實
羅宏明明知金融銀行帳戶為個人信用之表徵，任何人均可自行到金融機構申請開立銀行帳戶而無特別之窒礙，若有人不以自己名義申辦銀行帳戶，反借用其銀行帳戶收款後，再委託其提款轉交，當能預見該匯入其銀行帳戶之款項可能係詐欺犯罪所得，其將款項提款轉交他人將遮斷金流軌跡致難以追查，而生掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之結果，竟不違背其本意，仍與身分不詳之成年人（下稱某甲）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，於民國111年4月19日前不久，在臺灣地區不詳地點，將其所申辦台新國際商業銀行股份有限公司（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號告知某甲供他人匯入不明款項，復允諾將款項提出交付某甲。嗣數名詐欺集團成員自某甲取得本案帳戶帳號後，遂與某甲共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢等犯意聯絡（無證據證明羅宏明知悉參與詐欺犯罪者有三人以上，下稱本案詐欺集團），由身分不詳之詐欺集團成員於111年2月21日起，透過通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「市場經理」、「LAZARD客服-00016」等帳號與張秀珠聯繫，佯稱可投資股票獲利云云，致張秀珠陷於錯誤，於111年4月19日上午11時15分許，匯款新臺幣（下同）181萬元至馬嘯雲（經檢察官為不起訴處分）所申辦之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱馬嘯雲中信帳戶），復由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時18分許、19分許、20分許，自馬嘯雲中信帳戶分別轉帳68萬元、88萬元、24萬8,000元至施昱丞（經檢察官另案提起公訴）所申辦之中信銀行帳號000000000000號帳戶（下稱施昱丞中信帳戶），再由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時25分許，自施昱丞中信帳戶轉帳15萬元至本案帳戶，羅宏明復於同（19）日上午11時52分許、53分許，在桃園市○○區○○路000號，利用自動櫃員機自本案帳戶提領10萬元、5萬元（共15萬元，下合稱系爭款項），並在臺灣地區不詳地點交付某甲，以掩飾及隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由
　　訊據被告羅宏明固坦承本案帳戶為其所申辦，嗣告訴人張秀珠遭詐欺後，系爭款項輾轉匯至本案帳戶等情，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢等犯行，辯稱：本案帳戶之存摺、提款卡、印章、網路銀行帳戶及密碼都是我自行保管使用，系爭款項是我投資虛擬貨幣（比特幣）買賣的錢，都是我自己使用，沒有給別人等語。經查：
　㈠本案帳戶為被告所申辦，告訴人張秀珠於前揭時、地，遭身分不詳之詐欺集團成員以前揭方式詐欺而陷於錯誤，於111年4月19日上午11時15分許，匯款181萬元至馬嘯雲中信帳戶，復由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時18分許、19分許、20分許，自馬嘯雲中信帳戶分別轉帳68萬元、88萬元、24萬8,000元至施昱丞中信帳戶，再由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時25分許，自施昱丞中信帳戶轉帳15萬元至本案帳戶等事實，經被告迭於警詢、本院準備程序及審理時，均自承不諱，核與證人即告訴人張秀珠於警詢時證述大致相符，並有中信銀行111年7月19日中信銀字第111224839231472號函及所附馬嘯雲中信帳戶資料（含客戶基本資料、存款交易明細）、112年2月10日中信銀字第112224839034105號函及所附施昱承中信帳戶資料（含客戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料–財金交易）、台新銀行112年4月19日台新總作文字第1120013052號函及所附本案帳戶資料（含客戶基本資料、歷史交易明細）、證人提供第一銀行匯款申請書回條及擷取照片（含該證人與「市場經理」、「LAZARD客服...」之LINE對話紀錄）在卷可稽，是本案詐欺集團成員實施詐欺取財、洗錢等犯行過程中，有使用被告所申辦之本案帳戶等情，應可認定。
　㈡被告否認犯行，本案爭點即為被告是否有共同詐欺取財及洗錢之犯意？就此其於警詢時供稱：我於110年9月開始接觸虛擬貨幣投資，會在交易所看比特幣的幣值起伏，做買賣價差，且加入比特幣買賣群組，在群組內談論好交易價格與數量後，請買家直接將新臺幣匯至本案帳戶，我再將等價的比特幣打到對方的電子錢包，我不知道為什麼有詐欺贓款匯到本案帳戶等語（見偵字卷第13至15頁）；於本院訊問及準備程序時供稱：系爭款項是我玩比特幣賺的差價，我提領出來後就供己花用或存著，沒有轉交給任何人，我沒有辦法提供比特幣相關資料，那些紀錄都刪掉了等語（見審金訴字卷第96、112頁），而始終未提出任何實際從事幣商工作之對話紀錄、契約、交易明細等客觀事證可供佐證，倘被告確實從事幣商工作，怎會任何一點相關資料都提不出來供本院調查，還特意刪除交易紀錄，增添自身事後主張權利之困難，顯不合理；復經檢察官於本院審理時詢問被告關於將比特幣轉給買方之方式、是否知悉比特幣之英文及縮寫、虛擬貨幣種類等節，被告供稱：購買時裡面會有類似購買的按鍵，那是以顆數來算，要買多少就在上面輸入數字，我的幣就會到他那邊，他的錢匯到我的戶頭，我不知道比特幣的英文和縮寫，也不知其他虛擬貨幣等語（見金訴字卷第46至47頁），可見被告不僅對於比特幣交易流程敘述空泛，無法清楚說明，且連比特幣英文及縮寫等基本認識均付之闕如，顯然被告歷次空言辯稱本案帳戶內匯入系爭款項係其從事幣商所得云云，應為不實。
　㈢觀本案帳戶之交易明細，身分不詳詐欺集團成員於111年4月19日上午11時25分許將系爭款項由施昱丞中信帳戶匯至本案帳戶，被告旋於同（19）日上午11時52分許、11時53分許，在桃園市○○區○○路000號，利用自動櫃員機自本案帳戶提領10萬元、5萬元等情，有施昱丞中信帳戶存款交易明細、本案帳戶歷史交易明細存卷可憑（見偵字卷第69、107頁），足證被告是在他人指示之下，始能於在系爭款項入帳後立刻（半小時內）領出，且該指示被告領款之人顯然知悉詐欺集團成員何時自施昱丞中信帳戶轉匯系爭款項至本案帳戶，才能於精準地通知被告從速領款，此部分亦核與一般遭詐欺集團使用共犯或人頭帳戶，匯入被害人遭詐欺款項後隨即提領一空之常情相符，被告於本院準備程序時固辯稱：系爭款項為其從事幣商所得留為己用，領出來只是作為生活開銷云云（見審金訴字卷第112頁），惟被告提領之時間點如此恰巧、金額又完全吻合，只是應付一般生活開銷怎有需要立即提領此高額之15萬元？顯然所陳供己花用只是為配合其自稱幣商試圖脫罪之辯解，均無可採。
　㈣依上開㈡、㈢之說明，被告就本案詐欺集團成員實施詐欺取財、洗錢等犯行過程中使用其本案帳戶及其提領系爭款項等緣由堅不吐實，依罪疑惟輕原則，僅可認為被告應係因不詳原由應允身分不詳之成年人某甲借用其本案帳戶收款，受託提領系爭款項後轉交某甲。而按金融機構銀行帳戶事關個人財產權益之保障，具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況出借銀行帳戶供他人匯款，再受託提領轉交，亦必係與該借用人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，如匯入銀行帳戶之款項來源正當，當一併出具委託書，讓借用人自行提領，若出借人與借用人不具一定之信賴基礎，且出借人不確知出借銀行帳戶供他人匯款之目的，借用人亦不自行提領銀行帳戶內款項，反委由出借人提領款項，就該帳戶內款項可能係詐欺所得等不法來源，當有合理之預期。況詐欺集團利用人頭帳戶及車手提領該人頭帳戶款項，遂行詐欺取財及洗錢等犯罪，業已經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，應均可知向他人借用銀行帳戶、委由他人提領銀行帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿銀行帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避查緝。查被告於本案行為時為25歲之成年人，高中畢業之智識程度，曾從事物流業，現於萊爾富工作，業據被告於警詢及本院審理時陳述明確(見偵字卷第9頁、金訴字卷第49頁)，可見其具備一定學識程度，工作經驗並非匱乏，亦非初出社會之人，且申辦銀行帳戶並無資格限制，亦無需任何費用，因此其就某甲向其借用本案帳戶提領系爭款項之動機，本應加以懷疑；復被告矢口否認犯罪故未能合理解釋某甲借帳戶供匯款、委託其領款後交付 之目的為何，實難認其與某甲有何深厚交情或信賴關係，其出借本案帳戶給某甲之舉，已啟人疑竇；又若系爭款項來源確屬合法，某甲借用本案帳戶後，大可自行提領該帳戶內款項，何以大費周章向其借用本案帳戶收款，再委託其提領轉交，此均與常情有違，被告理應可輕易判斷此有高度可能係從事違法行為，且與財產犯罪有關，稽上均徵被告主觀上顯有預見期提供帳戶收款，並受託提款轉交他人，極可能涉入詐欺集團對不特定人訛詐財物，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，而為洗錢犯行之一環，卻仍基於縱然如此亦無所謂之本意，容任本案詐欺取財及洗錢犯罪結果之發生，足證其主觀上確有詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　㈤末按基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。惟被告之前科紀錄，倘與犯罪事實具有關聯性，在證據法上則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、知識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，而非資為證明其品性或特定品格特徵，即無違上開法則(最高法院110年度臺上字第2820號判決意旨參照)。經查，被告曾於111年1月間提供銀行帳戶供他人匯款，嗣身分不詳詐欺集團成員於同年月14日、同年月17日輾轉匯入被害人詐欺款項中各15萬元，旋匯入後半小時內遭被告全數提領，並交付詐欺集團成員，經法院判處詐欺取財、洗錢等罪刑確定乙節（下稱前案），有本院112年度金訴字第1170號判決附卷可參(見金訴字卷第51至63頁)，準此以觀，被告本案犯罪模式（提供帳戶供匯入款項，入帳後立即提領）與其前案詐欺取財、洗錢等犯行具有驚人之相似性，益徵本案所為主觀上具有詐欺取財及洗錢等罪之不確定故意情極灼然。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。經查：
　⒈修正前後規定：
　⑴修正前之洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。……。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。而被告所犯本案特定犯罪即刑法第339條第1項之普通詐欺罪，最重本刑為5年以下有期徒刑，是依修正前規定，其宣告刑上限即受到刑法詐欺罪最重本刑之限制，而不得超過有期徒刑5年。　　
　⑵修正後上開條文條次移列為第19條並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」。新法規定係將洗錢標的是否達1億元而區別不同刑責，同時刪除舊法第14條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。
　⒉新舊法比較結果：　
　⑴本案被告提供本案帳戶後遭人作為洗錢工具之金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，法定刑為有期徒刑2月以上7年以下，但因受同法第14條第3項及刑法第339條第1項最重本刑之限制，宣告刑不得超過有期徒刑5年，可知被告適用舊法之處斷刑範圍為「2月以上5年以下」。
　⑵依修正後規定，本案法定刑則為有期徒刑6月以上5年以下，可知適用新法之處斷刑範圍為「6月以上5年以下」。依刑法第35條關於刑之輕重標準，自以修正前規定為輕，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用修正前之洗錢防制法規定論處。
　㈡核被告所為，係犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。　　　
　㈢被告與某甲間就前開詐欺取財、洗錢等犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。
　㈣被告以一行為同時觸犯詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之洗錢罪處斷。
　㈤爰審酌被告知悉現今詐欺集團猖獗，詐欺行為除危害社會秩序及廣大民眾財產法益甚鉅，增加檢警查緝犯罪和被害人求償困難，而其能預見銀行帳戶與個人財產、信用具有重要關聯，且易成為他人掩飾犯罪所得之工具，卻任意提供其本案帳戶供某甲匯入不明款項，復依指示提領系爭款項後轉交，造成告訴人受有財產損害，並掩飾及隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，所為自應予非；兼衡其犯罪動機、目的、手段、係基於不確定故意為本案犯罪、否認犯行之犯後態度、有詐欺前科（理由欄㈤）之素行、高中畢業之智識程度、現於萊爾富工作、小康之家庭經濟狀況（見偵字卷第231至234頁、金訴字卷第11至13、49頁）、尚未與告訴人達成和解或賠償損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收
　㈠被告歷次所供其領取系爭款項係供己花用云云，不過是配合其為合法幣商工作所得之辯解，並不可採，已如前述。故本案被告依某甲指示提領本案帳戶內系爭款項已全數提領轉交某甲，被告並非終局取得洗錢財物之人，本院認對被告就其經手之系爭款項（即本案洗錢之財物）依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。至於起訴書固以被告於警詢時所辯系爭款項為自己提領花用，故認應予宣告沒收及追徵，然與起訴書犯罪事實欄所載「自本案帳戶提領10萬元、5萬元，並交付詐欺集團成員，而掩飾詐欺所得之去向」，及起訴被告洗錢既遂之犯行等節矛盾，顯然出於誤會或誤載，附此敘明。
　㈡被告本案始終否認犯罪，故無從認其本案犯行實際取得報酬，且依卷內事證亦無證據足認其已實際取得報酬，或已獲取何種犯罪所得，故無從宣告沒收其犯罪所得。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張羽忻提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳郁融
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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被      告  羅宏明





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第48104號），本院判決如下：

　　主　文

羅宏明共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期

徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,

000元折算1日。

　　事　實

羅宏明明知金融銀行帳戶為個人信用之表徵，任何人均可自行到金融機構申請開立銀行帳戶而無特別之窒礙，若有人不以自己名義申辦銀行帳戶，反借用其銀行帳戶收款後，再委託其提款轉交，當能預見該匯入其銀行帳戶之款項可能係詐欺犯罪所得，其將款項提款轉交他人將遮斷金流軌跡致難以追查，而生掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之結果，竟不違背其本意，仍與身分不詳之成年人（下稱某甲）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，於民國111年4月19日前不久，在臺灣地區不詳地點，將其所申辦台新國際商業銀行股份有限公司（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號告知某甲供他人匯入不明款項，復允諾將款項提出交付某甲。嗣數名詐欺集團成員自某甲取得本案帳戶帳號後，遂與某甲共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢等犯意聯絡（無證據證明羅宏明知悉參與詐欺犯罪者有三人以上，下稱本案詐欺集團），由身分不詳之詐欺集團成員於111年2月21日起，透過通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「市場經理」、「LAZARD客服-00016」等帳號與張秀珠聯繫，佯稱可投資股票獲利云云，致張秀珠陷於錯誤，於111年4月19日上午11時15分許，匯款新臺幣（下同）181萬元至馬嘯雲（經檢察官為不起訴處分）所申辦之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱馬嘯雲中信帳戶），復由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時18分許、19分許、20分許，自馬嘯雲中信帳戶分別轉帳68萬元、88萬元、24萬8,000元至施昱丞（經檢察官另案提起公訴）所申辦之中信銀行帳號000000000000號帳戶（下稱施昱丞中信帳戶），再由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時25分許，自施昱丞中信帳戶轉帳15萬元至本案帳戶，羅宏明復於同（19）日上午11時52分許、53分許，在桃園市○○區○○路000號，利用自動櫃員機自本案帳戶提領10萬元、5萬元（共15萬元，下合稱系爭款項），並在臺灣地區不詳地點交付某甲，以掩飾及隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由

　　訊據被告羅宏明固坦承本案帳戶為其所申辦，嗣告訴人張秀

    珠遭詐欺後，系爭款項輾轉匯至本案帳戶等情，惟矢口否認

    有何詐欺取財、洗錢等犯行，辯稱：本案帳戶之存摺、提款

    卡、印章、網路銀行帳戶及密碼都是我自行保管使用，系爭

    款項是我投資虛擬貨幣（比特幣）買賣的錢，都是我自己使

    用，沒有給別人等語。經查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦，告訴人張秀珠於前揭時、地，遭身

    分不詳之詐欺集團成員以前揭方式詐欺而陷於錯誤，於111

    年4月19日上午11時15分許，匯款181萬元至馬嘯雲中信帳戶

    ，復由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時18分

    許、19分許、20分許，自馬嘯雲中信帳戶分別轉帳68萬元、

    88萬元、24萬8,000元至施昱丞中信帳戶，再由身分不詳之

    詐欺集團成員於同（19）日上午11時25分許，自施昱丞中信

    帳戶轉帳15萬元至本案帳戶等事實，經被告迭於警詢、本院

    準備程序及審理時，均自承不諱，核與證人即告訴人張秀珠

    於警詢時證述大致相符，並有中信銀行111年7月19日中信銀

    字第111224839231472號函及所附馬嘯雲中信帳戶資料（含

    客戶基本資料、存款交易明細）、112年2月10日中信銀字第

    112224839034105號函及所附施昱承中信帳戶資料（含客戶

    基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料–財金交易）

    、台新銀行112年4月19日台新總作文字第1120013052號函及

    所附本案帳戶資料（含客戶基本資料、歷史交易明細）、證

    人提供第一銀行匯款申請書回條及擷取照片（含該證人與「

    市場經理」、「LAZARD客服...」之LINE對話紀錄）在卷可

    稽，是本案詐欺集團成員實施詐欺取財、洗錢等犯行過程中

    ，有使用被告所申辦之本案帳戶等情，應可認定。

　㈡被告否認犯行，本案爭點即為被告是否有共同詐欺取財及洗

    錢之犯意？就此其於警詢時供稱：我於110年9月開始接觸虛

    擬貨幣投資，會在交易所看比特幣的幣值起伏，做買賣價差

    ，且加入比特幣買賣群組，在群組內談論好交易價格與數量

    後，請買家直接將新臺幣匯至本案帳戶，我再將等價的比特

    幣打到對方的電子錢包，我不知道為什麼有詐欺贓款匯到本

    案帳戶等語（見偵字卷第13至15頁）；於本院訊問及準備程

    序時供稱：系爭款項是我玩比特幣賺的差價，我提領出來後

    就供己花用或存著，沒有轉交給任何人，我沒有辦法提供比

    特幣相關資料，那些紀錄都刪掉了等語（見審金訴字卷第96

    、112頁），而始終未提出任何實際從事幣商工作之對話紀

    錄、契約、交易明細等客觀事證可供佐證，倘被告確實從事

    幣商工作，怎會任何一點相關資料都提不出來供本院調查，

    還特意刪除交易紀錄，增添自身事後主張權利之困難，顯不

    合理；復經檢察官於本院審理時詢問被告關於將比特幣轉給

    買方之方式、是否知悉比特幣之英文及縮寫、虛擬貨幣種類

    等節，被告供稱：購買時裡面會有類似購買的按鍵，那是以

    顆數來算，要買多少就在上面輸入數字，我的幣就會到他那

    邊，他的錢匯到我的戶頭，我不知道比特幣的英文和縮寫，

    也不知其他虛擬貨幣等語（見金訴字卷第46至47頁），可見

    被告不僅對於比特幣交易流程敘述空泛，無法清楚說明，且

    連比特幣英文及縮寫等基本認識均付之闕如，顯然被告歷次

    空言辯稱本案帳戶內匯入系爭款項係其從事幣商所得云云，

    應為不實。

　㈢觀本案帳戶之交易明細，身分不詳詐欺集團成員於111年4月1

    9日上午11時25分許將系爭款項由施昱丞中信帳戶匯至本案

    帳戶，被告旋於同（19）日上午11時52分許、11時53分許，

    在桃園市○○區○○路000號，利用自動櫃員機自本案帳戶提領1

    0萬元、5萬元等情，有施昱丞中信帳戶存款交易明細、本案

    帳戶歷史交易明細存卷可憑（見偵字卷第69、107頁），足

    證被告是在他人指示之下，始能於在系爭款項入帳後立刻（

    半小時內）領出，且該指示被告領款之人顯然知悉詐欺集團

    成員何時自施昱丞中信帳戶轉匯系爭款項至本案帳戶，才能

    於精準地通知被告從速領款，此部分亦核與一般遭詐欺集團

    使用共犯或人頭帳戶，匯入被害人遭詐欺款項後隨即提領一

    空之常情相符，被告於本院準備程序時固辯稱：系爭款項為

    其從事幣商所得留為己用，領出來只是作為生活開銷云云（

    見審金訴字卷第112頁），惟被告提領之時間點如此恰巧、

    金額又完全吻合，只是應付一般生活開銷怎有需要立即提領

    此高額之15萬元？顯然所陳供己花用只是為配合其自稱幣商

    試圖脫罪之辯解，均無可採。

　㈣依上開㈡、㈢之說明，被告就本案詐欺集團成員實施詐欺取財

    、洗錢等犯行過程中使用其本案帳戶及其提領系爭款項等緣

    由堅不吐實，依罪疑惟輕原則，僅可認為被告應係因不詳原

    由應允身分不詳之成年人某甲借用其本案帳戶收款，受託提

    領系爭款項後轉交某甲。而按金融機構銀行帳戶事關個人財

    產權益之保障，具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱

    偶有特殊情況出借銀行帳戶供他人匯款，再受託提領轉交，

    亦必係與該借用人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，如

    匯入銀行帳戶之款項來源正當，當一併出具委託書，讓借用

    人自行提領，若出借人與借用人不具一定之信賴基礎，且出

    借人不確知出借銀行帳戶供他人匯款之目的，借用人亦不自

    行提領銀行帳戶內款項，反委由出借人提領款項，就該帳戶

    內款項可能係詐欺所得等不法來源，當有合理之預期。況詐

    欺集團利用人頭帳戶及車手提領該人頭帳戶款項，遂行詐欺

    取財及洗錢等犯罪，業已經報章媒體多所披露，並屢經政府

    及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，應均可

    知向他人借用銀行帳戶、委由他人提領銀行帳戶款項者，多

    係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿銀行帳戶內資金實際取得

    人之身分，以逃避查緝。查被告於本案行為時為25歲之成年

    人，高中畢業之智識程度，曾從事物流業，現於萊爾富工作

    ，業據被告於警詢及本院審理時陳述明確(見偵字卷第9頁、

    金訴字卷第49頁)，可見其具備一定學識程度，工作經驗並

    非匱乏，亦非初出社會之人，且申辦銀行帳戶並無資格限制

    ，亦無需任何費用，因此其就某甲向其借用本案帳戶提領系

    爭款項之動機，本應加以懷疑；復被告矢口否認犯罪故未能

    合理解釋某甲借帳戶供匯款、委託其領款後交付 之目的為

    何，實難認其與某甲有何深厚交情或信賴關係，其出借本案

    帳戶給某甲之舉，已啟人疑竇；又若系爭款項來源確屬合法

    ，某甲借用本案帳戶後，大可自行提領該帳戶內款項，何以

    大費周章向其借用本案帳戶收款，再委託其提領轉交，此均

    與常情有違，被告理應可輕易判斷此有高度可能係從事違法

    行為，且與財產犯罪有關，稽上均徵被告主觀上顯有預見期

    提供帳戶收款，並受託提款轉交他人，極可能涉入詐欺集團

    對不特定人訛詐財物，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向及所

    在，而為洗錢犯行之一環，卻仍基於縱然如此亦無所謂之本

    意，容任本案詐欺取財及洗錢犯罪結果之發生，足證其主觀

    上確有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　㈤末按基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據

    ，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪

    行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。

    惟被告之前科紀錄，倘與犯罪事實具有關聯性，在證據法上

    則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖

    、預備、計畫、知識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，

    而非資為證明其品性或特定品格特徵，即無違上開法則(最

    高法院110年度臺上字第2820號判決意旨參照)。經查，被告

    曾於111年1月間提供銀行帳戶供他人匯款，嗣身分不詳詐欺

    集團成員於同年月14日、同年月17日輾轉匯入被害人詐欺款

    項中各15萬元，旋匯入後半小時內遭被告全數提領，並交付

    詐欺集團成員，經法院判處詐欺取財、洗錢等罪刑確定乙節

    （下稱前案），有本院112年度金訴字第1170號判決附卷可

    參(見金訴字卷第51至63頁)，準此以觀，被告本案犯罪模式

    （提供帳戶供匯入款項，入帳後立即提領）與其前案詐欺取

    財、洗錢等犯行具有驚人之相似性，益徵本案所為主觀上具

    有詐欺取財及洗錢等罪之不確定故意情極灼然。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。　　

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月3

    1日修正公布，並於同年0月0日生效施行。經查：

　⒈修正前後規定：

　⑴修正前之洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條

    各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以

    下罰金。……。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最

    重本刑之刑」。而被告所犯本案特定犯罪即刑法第339條第1

    項之普通詐欺罪，最重本刑為5年以下有期徒刑，是依修正

    前規定，其宣告刑上限即受到刑法詐欺罪最重本刑之限制，

    而不得超過有期徒刑5年。　　

　⑵修正後上開條文條次移列為第19條並規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以

    下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以

    上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」。新法規

    定係將洗錢標的是否達1億元而區別不同刑責，同時刪除舊

    法第14條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

    刑」之規定。

　⒉新舊法比較結果：　

　⑴本案被告提供本案帳戶後遭人作為洗錢工具之金額未達1億元

    ，依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，法定刑為有期徒

    刑2月以上7年以下，但因受同法第14條第3項及刑法第339條

    第1項最重本刑之限制，宣告刑不得超過有期徒刑5年，可知

    被告適用舊法之處斷刑範圍為「2月以上5年以下」。

　⑵依修正後規定，本案法定刑則為有期徒刑6月以上5年以下，

    可知適用新法之處斷刑範圍為「6月以上5年以下」。依刑法

    第35條關於刑之輕重標準，自以修正前規定為輕，依刑法第

    2條第1項前段規定，本案應適用修正前之洗錢防制法規定論

    處。

　㈡核被告所為，係犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪、

    刑法第339條第1項之詐欺取財罪。　　　

　㈢被告與某甲間就前開詐欺取財、洗錢等犯行有犯意聯絡及行

    為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條前段規定，從一重之洗錢罪處斷。

　㈤爰審酌被告知悉現今詐欺集團猖獗，詐欺行為除危害社會秩

    序及廣大民眾財產法益甚鉅，增加檢警查緝犯罪和被害人求

    償困難，而其能預見銀行帳戶與個人財產、信用具有重要關

    聯，且易成為他人掩飾犯罪所得之工具，卻任意提供其本案

    帳戶供某甲匯入不明款項，復依指示提領系爭款項後轉交，

    造成告訴人受有財產損害，並掩飾及隱匿詐欺犯罪所得去向

    及所在，所為自應予非；兼衡其犯罪動機、目的、手段、係

    基於不確定故意為本案犯罪、否認犯行之犯後態度、有詐欺

    前科（理由欄㈤）之素行、高中畢業之智識程度、現於萊爾

    富工作、小康之家庭經濟狀況（見偵字卷第231至234頁、金

    訴字卷第11至13、49頁）、尚未與告訴人達成和解或賠償損

    害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役

    之折算標準。

三、沒收

　㈠被告歷次所供其領取系爭款項係供己花用云云，不過是配合

    其為合法幣商工作所得之辯解，並不可採，已如前述。故本

    案被告依某甲指示提領本案帳戶內系爭款項已全數提領轉交

    某甲，被告並非終局取得洗錢財物之人，本院認對被告就其

    經手之系爭款項（即本案洗錢之財物）依洗錢防制法第25條

    第1項規定宣告沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第

    2項規定不予宣告沒收。至於起訴書固以被告於警詢時所辯

    系爭款項為自己提領花用，故認應予宣告沒收及追徵，然與

    起訴書犯罪事實欄所載「自本案帳戶提領10萬元、5萬元，

    並交付詐欺集團成員，而掩飾詐欺所得之去向」，及起訴被

    告洗錢既遂之犯行等節矛盾，顯然出於誤會或誤載，附此敘

    明。

　㈡被告本案始終否認犯罪，故無從認其本案犯行實際取得報酬

    ，且依卷內事證亦無證據足認其已實際取得報酬，或已獲取

    何種犯罪所得，故無從宣告沒收其犯罪所得。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文

    。

本案經檢察官張羽忻提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳郁融

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。






臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度金訴字第992號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  羅宏明





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第48104號），本院判決如下：

　　主　文

羅宏明共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日。

　　事　實

羅宏明明知金融銀行帳戶為個人信用之表徵，任何人均可自行到金融機構申請開立銀行帳戶而無特別之窒礙，若有人不以自己名義申辦銀行帳戶，反借用其銀行帳戶收款後，再委託其提款轉交，當能預見該匯入其銀行帳戶之款項可能係詐欺犯罪所得，其將款項提款轉交他人將遮斷金流軌跡致難以追查，而生掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之結果，竟不違背其本意，仍與身分不詳之成年人（下稱某甲）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，於民國111年4月19日前不久，在臺灣地區不詳地點，將其所申辦台新國際商業銀行股份有限公司（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號告知某甲供他人匯入不明款項，復允諾將款項提出交付某甲。嗣數名詐欺集團成員自某甲取得本案帳戶帳號後，遂與某甲共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、洗錢等犯意聯絡（無證據證明羅宏明知悉參與詐欺犯罪者有三人以上，下稱本案詐欺集團），由身分不詳之詐欺集團成員於111年2月21日起，透過通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「市場經理」、「LAZARD客服-00016」等帳號與張秀珠聯繫，佯稱可投資股票獲利云云，致張秀珠陷於錯誤，於111年4月19日上午11時15分許，匯款新臺幣（下同）181萬元至馬嘯雲（經檢察官為不起訴處分）所申辦之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱馬嘯雲中信帳戶），復由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時18分許、19分許、20分許，自馬嘯雲中信帳戶分別轉帳68萬元、88萬元、24萬8,000元至施昱丞（經檢察官另案提起公訴）所申辦之中信銀行帳號000000000000號帳戶（下稱施昱丞中信帳戶），再由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時25分許，自施昱丞中信帳戶轉帳15萬元至本案帳戶，羅宏明復於同（19）日上午11時52分許、53分許，在桃園市○○區○○路000號，利用自動櫃員機自本案帳戶提領10萬元、5萬元（共15萬元，下合稱系爭款項），並在臺灣地區不詳地點交付某甲，以掩飾及隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由

　　訊據被告羅宏明固坦承本案帳戶為其所申辦，嗣告訴人張秀珠遭詐欺後，系爭款項輾轉匯至本案帳戶等情，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢等犯行，辯稱：本案帳戶之存摺、提款卡、印章、網路銀行帳戶及密碼都是我自行保管使用，系爭款項是我投資虛擬貨幣（比特幣）買賣的錢，都是我自己使用，沒有給別人等語。經查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦，告訴人張秀珠於前揭時、地，遭身分不詳之詐欺集團成員以前揭方式詐欺而陷於錯誤，於111年4月19日上午11時15分許，匯款181萬元至馬嘯雲中信帳戶，復由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時18分許、19分許、20分許，自馬嘯雲中信帳戶分別轉帳68萬元、88萬元、24萬8,000元至施昱丞中信帳戶，再由身分不詳之詐欺集團成員於同（19）日上午11時25分許，自施昱丞中信帳戶轉帳15萬元至本案帳戶等事實，經被告迭於警詢、本院準備程序及審理時，均自承不諱，核與證人即告訴人張秀珠於警詢時證述大致相符，並有中信銀行111年7月19日中信銀字第111224839231472號函及所附馬嘯雲中信帳戶資料（含客戶基本資料、存款交易明細）、112年2月10日中信銀字第112224839034105號函及所附施昱承中信帳戶資料（含客戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料–財金交易）、台新銀行112年4月19日台新總作文字第1120013052號函及所附本案帳戶資料（含客戶基本資料、歷史交易明細）、證人提供第一銀行匯款申請書回條及擷取照片（含該證人與「市場經理」、「LAZARD客服...」之LINE對話紀錄）在卷可稽，是本案詐欺集團成員實施詐欺取財、洗錢等犯行過程中，有使用被告所申辦之本案帳戶等情，應可認定。

　㈡被告否認犯行，本案爭點即為被告是否有共同詐欺取財及洗錢之犯意？就此其於警詢時供稱：我於110年9月開始接觸虛擬貨幣投資，會在交易所看比特幣的幣值起伏，做買賣價差，且加入比特幣買賣群組，在群組內談論好交易價格與數量後，請買家直接將新臺幣匯至本案帳戶，我再將等價的比特幣打到對方的電子錢包，我不知道為什麼有詐欺贓款匯到本案帳戶等語（見偵字卷第13至15頁）；於本院訊問及準備程序時供稱：系爭款項是我玩比特幣賺的差價，我提領出來後就供己花用或存著，沒有轉交給任何人，我沒有辦法提供比特幣相關資料，那些紀錄都刪掉了等語（見審金訴字卷第96、112頁），而始終未提出任何實際從事幣商工作之對話紀錄、契約、交易明細等客觀事證可供佐證，倘被告確實從事幣商工作，怎會任何一點相關資料都提不出來供本院調查，還特意刪除交易紀錄，增添自身事後主張權利之困難，顯不合理；復經檢察官於本院審理時詢問被告關於將比特幣轉給買方之方式、是否知悉比特幣之英文及縮寫、虛擬貨幣種類等節，被告供稱：購買時裡面會有類似購買的按鍵，那是以顆數來算，要買多少就在上面輸入數字，我的幣就會到他那邊，他的錢匯到我的戶頭，我不知道比特幣的英文和縮寫，也不知其他虛擬貨幣等語（見金訴字卷第46至47頁），可見被告不僅對於比特幣交易流程敘述空泛，無法清楚說明，且連比特幣英文及縮寫等基本認識均付之闕如，顯然被告歷次空言辯稱本案帳戶內匯入系爭款項係其從事幣商所得云云，應為不實。

　㈢觀本案帳戶之交易明細，身分不詳詐欺集團成員於111年4月19日上午11時25分許將系爭款項由施昱丞中信帳戶匯至本案帳戶，被告旋於同（19）日上午11時52分許、11時53分許，在桃園市○○區○○路000號，利用自動櫃員機自本案帳戶提領10萬元、5萬元等情，有施昱丞中信帳戶存款交易明細、本案帳戶歷史交易明細存卷可憑（見偵字卷第69、107頁），足證被告是在他人指示之下，始能於在系爭款項入帳後立刻（半小時內）領出，且該指示被告領款之人顯然知悉詐欺集團成員何時自施昱丞中信帳戶轉匯系爭款項至本案帳戶，才能於精準地通知被告從速領款，此部分亦核與一般遭詐欺集團使用共犯或人頭帳戶，匯入被害人遭詐欺款項後隨即提領一空之常情相符，被告於本院準備程序時固辯稱：系爭款項為其從事幣商所得留為己用，領出來只是作為生活開銷云云（見審金訴字卷第112頁），惟被告提領之時間點如此恰巧、金額又完全吻合，只是應付一般生活開銷怎有需要立即提領此高額之15萬元？顯然所陳供己花用只是為配合其自稱幣商試圖脫罪之辯解，均無可採。

　㈣依上開㈡、㈢之說明，被告就本案詐欺集團成員實施詐欺取財、洗錢等犯行過程中使用其本案帳戶及其提領系爭款項等緣由堅不吐實，依罪疑惟輕原則，僅可認為被告應係因不詳原由應允身分不詳之成年人某甲借用其本案帳戶收款，受託提領系爭款項後轉交某甲。而按金融機構銀行帳戶事關個人財產權益之保障，具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況出借銀行帳戶供他人匯款，再受託提領轉交，亦必係與該借用人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，如匯入銀行帳戶之款項來源正當，當一併出具委託書，讓借用人自行提領，若出借人與借用人不具一定之信賴基礎，且出借人不確知出借銀行帳戶供他人匯款之目的，借用人亦不自行提領銀行帳戶內款項，反委由出借人提領款項，就該帳戶內款項可能係詐欺所得等不法來源，當有合理之預期。況詐欺集團利用人頭帳戶及車手提領該人頭帳戶款項，遂行詐欺取財及洗錢等犯罪，業已經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，應均可知向他人借用銀行帳戶、委由他人提領銀行帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿銀行帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避查緝。查被告於本案行為時為25歲之成年人，高中畢業之智識程度，曾從事物流業，現於萊爾富工作，業據被告於警詢及本院審理時陳述明確(見偵字卷第9頁、金訴字卷第49頁)，可見其具備一定學識程度，工作經驗並非匱乏，亦非初出社會之人，且申辦銀行帳戶並無資格限制，亦無需任何費用，因此其就某甲向其借用本案帳戶提領系爭款項之動機，本應加以懷疑；復被告矢口否認犯罪故未能合理解釋某甲借帳戶供匯款、委託其領款後交付 之目的為何，實難認其與某甲有何深厚交情或信賴關係，其出借本案帳戶給某甲之舉，已啟人疑竇；又若系爭款項來源確屬合法，某甲借用本案帳戶後，大可自行提領該帳戶內款項，何以大費周章向其借用本案帳戶收款，再委託其提領轉交，此均與常情有違，被告理應可輕易判斷此有高度可能係從事違法行為，且與財產犯罪有關，稽上均徵被告主觀上顯有預見期提供帳戶收款，並受託提款轉交他人，極可能涉入詐欺集團對不特定人訛詐財物，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，而為洗錢犯行之一環，卻仍基於縱然如此亦無所謂之本意，容任本案詐欺取財及洗錢犯罪結果之發生，足證其主觀上確有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　㈤末按基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。惟被告之前科紀錄，倘與犯罪事實具有關聯性，在證據法上則可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、知識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，而非資為證明其品性或特定品格特徵，即無違上開法則(最高法院110年度臺上字第2820號判決意旨參照)。經查，被告曾於111年1月間提供銀行帳戶供他人匯款，嗣身分不詳詐欺集團成員於同年月14日、同年月17日輾轉匯入被害人詐欺款項中各15萬元，旋匯入後半小時內遭被告全數提領，並交付詐欺集團成員，經法院判處詐欺取財、洗錢等罪刑確定乙節（下稱前案），有本院112年度金訴字第1170號判決附卷可參(見金訴字卷第51至63頁)，準此以觀，被告本案犯罪模式（提供帳戶供匯入款項，入帳後立即提領）與其前案詐欺取財、洗錢等犯行具有驚人之相似性，益徵本案所為主觀上具有詐欺取財及洗錢等罪之不確定故意情極灼然。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。經查：

　⒈修正前後規定：

　⑴修正前之洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。……。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。而被告所犯本案特定犯罪即刑法第339條第1項之普通詐欺罪，最重本刑為5年以下有期徒刑，是依修正前規定，其宣告刑上限即受到刑法詐欺罪最重本刑之限制，而不得超過有期徒刑5年。　　

　⑵修正後上開條文條次移列為第19條並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」。新法規定係將洗錢標的是否達1億元而區別不同刑責，同時刪除舊法第14條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。

　⒉新舊法比較結果：　

　⑴本案被告提供本案帳戶後遭人作為洗錢工具之金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，法定刑為有期徒刑2月以上7年以下，但因受同法第14條第3項及刑法第339條第1項最重本刑之限制，宣告刑不得超過有期徒刑5年，可知被告適用舊法之處斷刑範圍為「2月以上5年以下」。

　⑵依修正後規定，本案法定刑則為有期徒刑6月以上5年以下，可知適用新法之處斷刑範圍為「6月以上5年以下」。依刑法第35條關於刑之輕重標準，自以修正前規定為輕，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用修正前之洗錢防制法規定論處。

　㈡核被告所為，係犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。　　　

　㈢被告與某甲間就前開詐欺取財、洗錢等犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之洗錢罪處斷。

　㈤爰審酌被告知悉現今詐欺集團猖獗，詐欺行為除危害社會秩序及廣大民眾財產法益甚鉅，增加檢警查緝犯罪和被害人求償困難，而其能預見銀行帳戶與個人財產、信用具有重要關聯，且易成為他人掩飾犯罪所得之工具，卻任意提供其本案帳戶供某甲匯入不明款項，復依指示提領系爭款項後轉交，造成告訴人受有財產損害，並掩飾及隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，所為自應予非；兼衡其犯罪動機、目的、手段、係基於不確定故意為本案犯罪、否認犯行之犯後態度、有詐欺前科（理由欄㈤）之素行、高中畢業之智識程度、現於萊爾富工作、小康之家庭經濟狀況（見偵字卷第231至234頁、金訴字卷第11至13、49頁）、尚未與告訴人達成和解或賠償損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收

　㈠被告歷次所供其領取系爭款項係供己花用云云，不過是配合其為合法幣商工作所得之辯解，並不可採，已如前述。故本案被告依某甲指示提領本案帳戶內系爭款項已全數提領轉交某甲，被告並非終局取得洗錢財物之人，本院認對被告就其經手之系爭款項（即本案洗錢之財物）依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。至於起訴書固以被告於警詢時所辯系爭款項為自己提領花用，故認應予宣告沒收及追徵，然與起訴書犯罪事實欄所載「自本案帳戶提領10萬元、5萬元，並交付詐欺集團成員，而掩飾詐欺所得之去向」，及起訴被告洗錢既遂之犯行等節矛盾，顯然出於誤會或誤載，附此敘明。

　㈡被告本案始終否認犯罪，故無從認其本案犯行實際取得報酬，且依卷內事證亦無證據足認其已實際取得報酬，或已獲取何種犯罪所得，故無從宣告沒收其犯罪所得。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張羽忻提起公訴，檢察官洪福臨、徐銘韡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳郁融

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宜伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。





