et A i PRl S E R A P

113# & & £37F % 1565L

1145 B R 3% % 6655
xR FF O RERERRE
A5 SR A

FEprE A R ﬁ@ﬂﬁﬂﬁ
A FRTH R R SRR HRA N (1138 B @ F % 45489
B % i bedein(l14# )i B F 5 13307T55) » AL iddeT

ETE
AQ4AFE= At X B o g PRIVTEERY X
Z AN E I E»Eyj;f\g‘iigg ’/i{@’ﬁ I B BN

i “?’
- ~AQ4 A SEP R PR P ARII3ER? B kP

Az A M ER AL E A F L il TelegramfF i

", ~ T2 z02405, 0 2 s@;%@ﬁf’LINEB%%& "Macqua
rieicy ~ TEE, > TERE, > TEHEE FR?—”}&*J %
ﬂ%ﬁ-’ﬁfﬁ'}f’_&%ﬁ]%i% Aaphm o 5 3A L UE IR G
SN R GRERITER-2S Y FEIer S8 17
2 m) E; AQ4M1EFER (TR) 3000~2 % > 3
EEBPM G LB AT (B 2D ) 21 0F o Rk

» AQ4:xixe l_:f-—‘r. (024

rFu'J NEE TR S
BHEL S > SRR B A Aoy o 3= A
Bt - BAR - AR GEFYE AR AEHR

v g2 e AR BT

(C)kd AxEH B WA ES R w*n3&89Mﬁ12%Zﬂfﬁi
RPN T EE s TEnE, c TRFEREA 2

AQ 3E# TH BT ﬁWMPFA%Jaﬁ&%,
FEETEE  RAQ IR A mdy 113887 22

%— 7



kol

p 15424 35 » 1B OO ®FOO#000% 05 005% » & 2 3
BSOF = AQAME T3 AMOLOR, LAg7 0 BIAE
AALFyh s EEL TR HETORGF L7, 2 b4 f
AQ S FGE 1 TEE THFHFRMGT AP | J
Pio DB ED0H A~ o fPAQ 4 EARTE > ki T B
\“I? 43S *%Q%ﬁi‘?ﬁlﬁl&% HAR o U NESHE R

(:)J’UE’ j‘ﬁ?g%ﬁ/}?% B2 f oo 113267 2p 2025 - PR

# "Macquariemtr | » ik S EH D HFRE T ET

L Z R G U REEILEE T KRS X0 134£8
P26P 18 F 0 At BT OO % OO 0057 » & 2 fE %%
BRAEDBT A SR FFELT R Y S o 0113

E9V13p 22PF 1504 3F » B A RFHR BB S A !

w2100 =5 0 AQ AR T3 2 RH024H, 2457

WIBERAAL a o gk Gig2 THad 21
w?iF}Vﬁﬁﬂm+eﬁJﬁ#$’%é§%$ﬁ&m
£1008 ~ 2% > ZEFHFLE AE > T @ hort 4 oLl
BN LA i

R GpRrd BB RFERLPE A S~ AQ 3Fd
FD SR E R P e R PR RBERFRET O
BAZTFE G SedziF o

\

o

)

2R 38 A
ﬁﬁ%”“iA*%ﬂﬂiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’%
F b0 A EIT LR A bz
?ﬁ4ﬁiﬁ&iﬁﬁ‘w‘$4*“% Rl N £/ S
LB 3% 7 Wit & 3 o mﬁfﬁﬁ ISR i B
ﬁ@ﬁ?ﬂ% Ji%nk“lw@$1ﬁ~“1w«\5%pa

N

AUEFE Y o B ;'Jwral’#immﬁ;'*AOél”
vz AN %}J ‘b 2 ]‘ﬁxu’@i HRRE AN A A2 B RIS 4
/—‘ ‘/‘)z’ﬁ fésﬂ» T }F'IE.) F‘F.E—j'?%x]% #* l:,‘ F%(E‘L*Pm}%’ $’&156$/L



=3

|

SA6F ) > HEMTERRR TR T AEZBRELIR
@’fﬁﬁl?%iﬁm’uiwpﬁ%@%ﬁﬁ’@ﬂ
FE R 1D9EZ2 D% 1 R T 3w %iﬂf—'ﬁ B.ﬁ%ﬂb
4 o
IMER AR AR Y SHER AR ERRINL > B RS
FEFEEE g MY T aBREP 1’"*’\7? *REF
fe BBt B kAR 510815242 F 6 2 o p
R

ﬁﬁgg‘y;‘rg/,,\

WA B FF TR EIR R T

WAL Bl K AR BBk T2 20205 2
%ﬁ’@%ﬁ‘A03‘$%4& ST B- L BRI
[BEnt PAEPRRER 2 A ERTHE - Sk

A
B~ f‘“i%;%ﬁ_«;: :g TR RE e ,%S,aﬁ;:;bn
i LR RGTR o A AL 1 B A R R
Poom B ARATR 4 R E B F o R A REEA T S AR R
ML EPRG ARE LR T GO PRYE D0
ﬁ’%%iﬁ@%flﬁﬁwﬁﬁmﬁ&ﬁﬁaﬁé’ﬂﬂ
JR* ZE P {8 HRREA SRR KA 4 5 TR B EARE v
;k?%’ﬁﬁgﬁﬁiW%%J?ﬁi$Wﬁ%’ﬁiﬁ

v AL
Y =. t o
] F% ° N é"

e

F TR f\_’"} q_\FF f’r

H

RS A2 4 = AV %113&8’3 149125523 w2 X

—
N
—?

p ’«"/\B%%‘ﬂ'irﬁ" > TE ) > (EFEREE B2
FHAAQ 3 i?wmﬁau %’*&FJ%W’APPF o RFTR
Lo m@ENEF > REFAAQ I TEFE - A kfpr
113# 8% 22p 15424 3% » #+F 7 OO F OOE000% 05 00
Loom LI ALS0F ~ o A RR T ERB024 R, L4y
FTRERAA P BEL TEFHFTRGF AP, 20
§$&ﬁ’ﬁﬂﬁéﬁijﬂhﬁaFL%$jWM‘ﬁ%2?J
Tedg » w2374 AQ 328008 ~ 18 » g irdyw #P- 18 2 30
HHEA AFFHERME L S| ARFHERAESR

>‘

L8

b
i
mj



3 113#67 2p 20/ 3% » AL " Macquariei ik, w4 2
CRRFERRTUET ER SRR EERKE

o ORAET A BRI T2 113587 260 185537
¥ Es OO &:OOP 005La » & 2 GE®IRARIM £209 ~ »
PSR T A ik %ﬁpﬂ’fwgfiﬁwﬁ*v?llfiﬁwwﬂ
22FF15m3F B ARIFHEBRE L 2 | e 21008 ~
oML RR T ERB024 5, L dg it F%“B?Fé“‘afkj
o w AT A RSN REL TRkARd 21 F 2 T §
¥, 10 2% nm+ﬁﬁJﬁ%w’$®$%4fﬁgﬁ%£§m
0F ~2% 3EFHFA/LIET > sHRETAIHN - PEFE
AL EAAQ3 AT A R FER L FE A Rpp R
PR F(LEL3307TE %172 19F 5 45489% %532 58
P X3 praitE kR ERAII3£112 210 7R F 5
11361421895 82 F ~ #+ B3 s &R P 4 K7 R RS
ﬁﬁﬁ%‘%ﬁ‘AOSﬁﬂiﬁﬁﬁfﬁ%@*ﬁxéﬂ
EERE B KL TAPPRE B ~ H@ 1 FEE TR T P FT
FORrE R AP A B AL R AR Joh L4 dode 5 5P
i WP REE AL 1134897 13p f k2 2 REE
000-00005Lp * -] 22 2 72 p* ~ EAREL S £ B - RIF
PR T A R TR ZEARITHER S 2 i,
BB R BRPI I F PP RTHT 2 HE R érr\%u#p
PR as v in(RL 133075 %23244~46247F ; 1445489
F%59263~67T~TI291F ) 2 & SmELl 12 4ok 4
R ;IAEF 0 FHERT

Ex et mEE i R

LA EAS 0 X/ ?§’$W#ﬁwﬁﬂiﬁ%é’$%
éﬁ*ﬁ$W< ot RS A HEREKTRF S X

mﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁﬁﬁﬁ 4 e VR

9_‘?/5 '\:f}izﬁm 5&7‘7"‘\?;\1,



@’%ﬁfé&jj‘/‘ﬁﬁﬁﬁgfﬁ_ﬁ-ﬁ%;’FLE K m ffg”#;ﬁ_‘-'?
CHAMMEL S BT AR BT AL EL

N

MERPBRT TV REHRZ £k s o WEFZLIE L4
/Liﬁli oo B H o @ RITHCR B B SR E R R
CPECFHREBRIHAETZENFE  BELEA R 2
I ’é%ﬁx%@#ﬂ FMRELE D@ ERPBHT T
T %k ERTER }z*/\ﬁiﬁj,}g P RUPF S P AR T
B3~ ¢ PR S A l}@-lgr%j’ * s iixﬁ*ﬂ% MhE e % ~ R
e #E B ‘f LT RRTAFRLE o fdpr T2 E
FARTAPHT A E o T F FeB3E 0 d Tk
/éjﬁig, ‘}‘i”?rﬁ A 3“ ﬁ—%ﬁ‘ﬁ— v TR L EETARAT
BodFgiesss RE S RBHHEM 771 E > iR
¥ EEHE R %Mﬁwlﬁ‘iﬁgf‘ﬁﬁﬁlﬂ
W2 HeR 2 B A R i w B AR 2% I P
Ay N IR 1T H P AHRT A RATR TR
TAE a2 & Ty o «"Jiif'g%gﬁﬁ‘ﬁﬁijb/fja 7 o
TR RS EEHRHTF LR LA s 4
TR R R G - BUATR ALE AR
A€ 2P T §OATIR L BV L o
2L AERENEFEEFLAOR LI EA > TG XFHRTE D

4

-

)
é@
=k
o
4
r'<2
o2
=
>
\.
)
-
=

T2 5% (L *Fkh £37156% %418F ) » 2§ &5 — &=
,&&77‘&’”—&&}&7‘4@4 /—f-‘“"%g, B‘;ﬂ?‘ é]fr‘p_&jﬂ_}_o)\@i
2REEFI I IR2Z RE N A RFEPFIM AR
R (PR hiE PG B B 1 i TR A
Eay j

106728 o pRENIAL KR 4 'ﬂé"ﬁ Frg o
SEIFR Y RS 1 0F o NG IER F ehiFy B =
Ris ”](’:?%Tig\‘?" /\j:T}b? YLAR TSR Y mru,jf S E (A
A £37156% £ 346F ) 0 F AARL R TG SR 2 F

Fo I EAZZAIENE > BHFE N I FEEAL T
-

AR By I BEETAL RGP T3 THGY
MR ELE D AT ORI HEHWE KIS L1 0T R

-]



F] L%@ﬁh¢axﬁ’%i#ﬁ #fﬁiiﬁiﬁg
ZHELE - TEyESaL 4 A

3.8 B mﬂ;"‘ BT AT AR AR %ﬁ;’* &z”: #* B L2 B

T*
%ﬂ#

I
ﬁ #&m%i%il IF%.T—%?:‘M AQ3Be 2 H& "1 %
RERPG 27 hRLFCAOSRREIE 7
B2 TEFHEFRGF AT ) s 1 FHEB Y ALV L

(L 1133075 %462 47F ) > mAx 2 BT A ik 5%
B o "fﬁfﬁ:’zl T2 ~ »]'zﬂf;;ﬂ s { FRYEL TR d 2

BT A iR e ﬁ“fﬁﬁgﬁgﬁﬁﬁ

Fgﬁj mifi;f«iri”ﬁl%iaf TEREEET T FH K
% 2pe o ‘;?}’4;4 i,bgp)\ ,,,ta l—tﬁJ ; 'J’- ta&r—é\}:ﬁﬂpé
w l}_(EL :&45489’5 $T9~91F ) R MR Z T AL B P

AR T2 RH024 5 iﬂﬁé#%Wﬁilﬁ%&w
ko PHRAEpIerE R AL L e Agd o gL
THRBELIFALR S LRBE 0P ¢ LA R £ T L?’é
(iﬁ%&ﬁﬁﬁ&#ﬁ%@)’ﬁéfﬁlwmﬁw@w
B o % RARE R R ABARR R 21 T Judpe )
jﬁ%%&’*é$%4&kﬁ%’%E@&#1E%ﬂ’
WREERKRMBRER S TR 2 b rdaRT A6 X
%ﬁf*+= ﬁ@¢ﬁi%’/2”i”ﬁ@fﬁFﬁ#
ME R 2 FE o B
Frza 2 *;4'02/,,\
Mo %A 2dph o et R
3 AT A iR R ié%?ﬁi’%é"
A Y AT
F 2% T o
4ﬁﬁm¢4§§&%w_i%iﬁﬁlﬁﬁ~ﬁﬁuﬁ’?



BRFAF SR 2 T E AR 2P
CE21TR EHA L ARSI R 120 E A F T 0K
M Foheda 24 4 LHIhRY RE Tika
A2l T AT Il AT 20T 3
HEABL 2B F R EENAR L LT AT B2
é’l?%fl—‘kigof %L‘Q,I'j;fj;';"""\ra»i?}t%‘?’k’jiyﬁ ﬁ‘é&ﬂfﬁﬁt
T A LB E2 A AL TR g w LT o B
SR FEEEREEL AP BE R 2 e
ZEMERNF 0 R E'Jﬁ'ﬁ;ﬁ e wibp BH ¥ £ W@ARY A
dREA R ARFHRERIERESE - ¥ RE R
Wﬁi&ﬁi?ﬁlﬁ’ﬁﬁﬁ%°
S AEBR LI EARTERL R TERB02A 5, 2457
B A G UJCBARIEIR A2 R G hEEr i BBz T8
+-

ZEHREL L AP
6.k 4= kﬁ%r%ﬁﬁia,gbk@g%@u
PR FE -3 4pa U
i o W 2R S 2
Mo RMEF A RF I 2T AR H ML TR
RO AL AR W E BT A BT 7 e
GETHEB PR F AT ERRE  MIRL E AR

BRI AR s LR %G
'4#J»%@¢ﬁp2%v%ﬂﬁﬁ%9

\

JiE gz J= B e gk > fhdg = 4w o

PG5k o~ Pl e Bl L LRARE ANG5ES Y
EI2. P2 % > e A E G EFEES 2 5 Bl
= 2



SR NEG LR RE S R S BT R S
ﬁalpugﬁaﬁ,fw$r%w¢m;w % 208 % 198 ~ % 278
ABEF PR o E AE TS ZEOET g%OZ/wx%Ji;}hfp,
pRiEE TE L 2 hd R R BT  F BT
P oo MEiS eikdp m BAN Rl ARIFHERZE B S

Rt T220205, ~ T, 2 2R3 B w
*ﬁ#ké%%ﬁiFJ%H~%%~F%@Q%ﬁQa‘
FREEF2ITFEE R > FLATERL LR G
i%?fi49§3MWi’E%Qdﬁkﬁﬁﬁéﬂkl
TR g BEER s AT d o f *a»w%** PR
@%éi%%ﬁfmﬁ%%Lﬁ’a% FHEB R

S
‘ i

CF TS IR A Bt iaxPAﬁw@$’$
o & e % fp ,J/';;,g']},]mr ¥ 7 j° M 4 ,%l{ R

N

'S

WA RAE I AR R 2024 5 2 :}};—,7‘? L

4

FRRRESR S HAS TR G LRGeS 2B
FoeTiE o MM A e E 2 e

We

i%%‘? AR AL FRERHA ETIN FET D
BIRILLF B A LA ik
i;‘r"%éé‘ E‘E Ao FE MW EAow o ¥ FBREHR T 2 AE
d\iup,\_;i'*}é7 122#51 AEPREFCEPRE lﬁ"]i?%
T R 163IE 2% 27 R3S RT O P A LA LERH L

55 At o ﬂ\%‘i;ﬁﬂgﬁ W‘ﬁtd 7" s Je = o i”/l-ﬂ,ip.ufi’ X@S

(2 T E s e R AT HEIIGELY 21p B 2

* oo 3N E Y 23p % (T ’)f 431)':’;‘%17441'—!—‘%461'4—‘A47

$N\R



@%iﬁﬁbﬁ°ﬁ$%%?ﬁi?—Hi?iﬁiiM%
%éﬂMﬁ%’ﬁrﬁi?—Hf“f%%@ L %15

S % A3TE s HA4iEZ_FF > Fpt

4
[N
\-‘..
1N
F
x\“\:
\_\"' H
-\— N

/w,

[
&5
&~
]

'
.
\'\'\\
&

MR

N

\4
N
2

W
=
\-‘-
(N
My o
-5
4
T
N
A d
=
?
o]

-
N,
-
\\\?{r
1%
&
]
]
o
}2
(-]
[nayd
A
—\
\
TR
>~
—\
-ﬂff.

Ty
—I~

|
—5ie
(“
/
A
\1‘3‘9_
o
I\Ef_ \\\?{r Wi =k \m},\ \rﬁh ;\_E)E m =

e
{
|

(& B % (¥
=

3

|
\\\ﬁr
\\‘Qﬁ_
&K

q
i

ETIRS

oy

b

|

.\,1

e

f
T b

o
”ghlﬂ
>~
~
|
%

&S«
"}

(== i
i

&K

"}

o

o
e

)
b

N

TR g
™ O oW
>g
AV
(w
. W e
IS s
4
< F.*
o
.
(‘-:u

5 i

enH - o k- ARAE

ey
Y g

N

]
er'rq
Jd
PN

A A BT SHC

&K
q

\

\\\Xr \um

\\‘(&‘_ i \'B”
L o

o IF

>~
o
AL
RS
:E\
BN

<

>~

> a}%yﬂ P}ﬁ%ﬁ"/‘]} F]
H B4 B 2o B £

<R
&K
qQ
@ %
~
o
N I
&K -\
q
v
[nayd
Gl
g
]
o
S
d~
~
m.\.\

WF R EERP R 0
IR SRR S SR
PR LR SRR R R
s (BB Rl12E R 5 F %4600
%4%) RN RN ST YT
AR THE B @A Kb AT R s A Y
TG AR AR FERTF - )T 2 F A iR
PR R e P L 5 e B e B o
H{ﬁﬁﬁﬁrﬁi?—H%a’ﬁFL$F%W%@w%

l,’:" £ I;E s Ex Z_ 7}-‘;’5 Je B t‘__“%\« U
ﬁ‘:"uiéwbﬁﬁ@wﬁ%’ﬂw %2168 ~ %2106 2 {7

AR



1

REF - (:)'—*Lr,e« , f,’f*zw'J/z’ﬁ 5339152 4% 258 ~ $ 17 %2

22 AN ERRTa B R o A0 F2160F ~ %2100

TR EEF T E R 2066 - $212iF2 =2
23 E O EEEBFHZEFI0ER2E ~ FIR SR - BER
A% o X B2 7L BREFCTINAFE A
REFET PR IR R A RE L MEF S
SERZBEALTRIT A T HE o 3 OFR gkl
T9 - (ORABBEADE 72 $2160E ~ 5212152 7 %2
FRE R FF AL RTINS B RTAHELEF
RIS F AL - R LAt A ¥ A
FofkiE 24wl 22 218 (L AR £37156% %343';?) » T

-

BA AR EE AR 2 48 6 0 BRI L B TR (71
if%,@fﬁ% '/:.0

Pk 2 A %2 e i7 > aule T2 2550245, ~ T 2 &
ZHE A UK ERIRR > FEABEE FLA

fe 1+
L )""30 BEF -7 k- (754 Ee
B gERE oo 2L RO0ER T IR
?’(_)7\3“{7/,@44‘\—- ig}_&)lji]ﬂa r E’»Ej%;f@tﬁ ﬁ»}u
FPREF-Oz PR €222 AN E BIesBp4 4%
E't/'* % o

"!"

gl
_RTE
b
e

\‘1

—éﬁ*ﬂ\ 30%?5: - (Ez e fFe FE A \
%o R AERE o FRIEFDEFE LRI PE

Tm A
_;E!IIIJO

2L 2 FEE AR LR L R RIS 19 FE IR o ]
RELZFFRFARREE B IR R AFERE TG

pre
“‘k

L 41 7 S s 1= Y s 5se
kﬁr\‘lﬁ—,ﬁ:j?‘aﬁ"mf # 2o At

34
P 2\ 4= ;i =N RE A A w2 = ¥ - 5e N )
’;L’(—,E!ifﬁ‘:éj"f”ﬁb@/z?i\‘lﬁ;g—!f?@amf”ﬁiﬂb“‘ ’%F‘T‘“?}E\‘

=
i



N

N
"
d
L
Diud
g
¥

i
mﬂ:
—_—\
|

/

S 2 REE A B LA A F Rk RH9ERFE AR o
ﬁfﬁi%ﬁ%?%%’m%uﬁﬁﬁJﬂﬁﬁéJ’ﬂ@
f::&ﬂa;ﬂq;é FOERTFERIEE 7] o 1Ew A3 2R 2
TERZIEBZ RF] RER BRI - BRI R
ﬁﬁ?L?M£ﬁ@W§ﬁ%@€?ﬁéﬁf%F#% hiEd
o BAp R A F FEINE FOTE L FATANFER > NF L AL
FTEiA#Hz -k A n2ETEIE LA EER IR

T ARE 4t B o AARAAGF LI A E S BT
PR R N o HWRBL RS T RER
B W A M AR E T oo A L f RARP 0 B
Fexd £ v e paikgink o P RERT MM TR
PR R AR BT IR 0 T RNER E

2 EIE BOQER TG T AR o A

WNEmFEL A2 FEEA# 3PARL T EF & 2LEFA 0
B

—\\

POARNE FRIEEFHAE  XFEN A 2E 0 FHIER
PhEd, BHIABER rm;t:r" Ak BRE B s
FERAEFBE LA B FURLEER S L2 4
§ 0 FEFFAREITFLC %fi?ff’ Bz i Gk AT
AR TR T A L FE L ghies Ak AR LT X ik
SETHCZET O REFFRE SRR IR TR

TALEFEAAQSE SRR R AQ 3R LA

%0 HE)MARZ T AR F IR MRZ2ATEARE ~ A EEAGK

#+t—8



(R AR £37156% 5418 )~ w AR 70 2354 A0 3

i?ﬁﬁi§ﬁ3—<W%k’ﬂ%ﬂadrvv%ﬁiﬁh
(ﬁ)ﬁ&? *v?ﬁitﬁ’a B2 % AR AR S0 el 2INAE R

(TR dod 2k R E T A

’fﬁ’%—?g » Bt T mA Y E - B

:*rgt f;m] ’ E'J & pb ’-"Lf‘én 2z ,3;;1;] Y SR ;/,r{‘_]:ﬁ?‘}t

R A R Rt - G S EES

SR 'L’»Ei:a‘ﬁ“'%”"l ’ 5&*’1‘?&’1’7 - i
*ﬁ%i’aﬁfﬁﬂ%‘% 2
f}'_’ AAFRRE TP ARE T R

I‘ L) % A %g-,‘:;b]:_lq s A ,VL}‘@-;TJL f‘ﬂl] o

d R i»<?97ﬁ8— 22 F M ERFREL > LI R
WHE A FlmA p Xy PRItz d o 52 am
KR AV iz om B8 ”J/z  T4i% “1IE¥2%if%iﬁ"ﬂ'J$ &
2ZHRT MEMMEASLTERPEF ¥ A2 LA A(03
SN B L EAD A ey ’awﬁﬁ,ﬁﬁg%n%ﬁwﬂ
SREF AL o H AP oo
ERNEER S
(e e g B o -,’El ket 2 F 0 2RIk 7L A 2
fS ’i’a;‘lﬂiv‘ VEE R E T AIEL 5480 % 17 25 P
c K H #r"'wr"q‘z\ FoBll 2 297 24 0 ThARE G AR
ﬁfﬁwﬁti—‘ ApkEadFRZ2E o Aiek 2 A b
AT 2y o Rlamd i riEzprAmed At AQ 3N
EER A N o S NG EE LRE e m?‘l’td RERER s
BB e REEATY B Ak d B AY (Qﬂ\]‘fu[‘?
éi; 156% %4162 417F ) » Bz PEippd Eri ek

ok %h

s
+
I
m



2o R HRRTT LT X Airk 2 A B
bR T2 i fadp i 1 i HE A 2P ANH 1 Bid
RE PGS ALZGE %’E’*;&ﬁpﬁx~ jé:P

1
2-

%’3\54‘}"{—;‘\ l%%?o
@*%ﬁﬁ%]6h% 4
3\\%7‘ ':‘P‘s? ’ Bﬁg‘ —

Bz
T A LT e
(2 ¥ & vil ~ 6977 2 x%ﬁ”}i%iﬁ%ﬂ\%;ﬁ’;ﬁ:lﬁ]] ERN
BREDBELHELIS DB FRERY B2 gk

Fgulz ez e 3 TOOOO0O0O= & 5 ~ "TOOO
[ir:mBere @23 VO3 FAG LAy &

QAiliﬁéﬁﬂi’nﬁﬁﬁﬁiﬁ% F TEFHT
Wipg @~ TRa g ~EFRTRPT

- B F %ﬁﬁmw*é(i%h@$ 4 %3

43~345F )  EP T E GRTHpBR YRR 0 SRS R

%’,f‘g\%;}ii’av’q‘ B2 3 \2bE -, AR AGERE

[}

Fow@Rkgr o AEngiisn " O00000 2
2> TO00,) ~ TegEFREFG I, ~ TR
B CEFHRFRFF R LN Mg e BT
oA TOOO0000=#, ~ TOOO0, ~ T2
FRFTRFF R )~ THa g ~EFRFREF D
PN MmELE R NARRBREP G LER 3R pE

SR ADE
HEIE & R e

Wic 2 fi 2 4209 m 24 > A ARTFHEBIA L HA
WA B ERR LT E AR A (L 145480 263
2TF ) Bg tA3p & B B or* 24 > $2iR22 5 381E % 278 @
BAREE ST

(B) % 4% 2. SAMSUNG = #5615 » 2t A R 258 e (797% 2 4 » 4
BN AAFEEEEP (L AR £37156% $416F ) 0 %
PRAEE S FERERINENGZIE S EA SR

i
=+
I
m



r R Er o pRKE LR
N0 %190 ~ 520082 3% > 22 PP A HJIE > 2 B
B % e A BT 0 i o B2 %250 ;'fail ¥ T
TR o ARAKAFAAQIHTH2Z FHIEHe HHE L -
2’2@%31?’ﬂumiﬁﬁmaﬁéﬁpﬁaﬁéi
P FEARE R EAGEE I ) R E R L
MBI & F> m 58T 2 o 5 EMEFIBIEL2F2ER
A A T E R T iéf’v
(t)%ﬁ EEPRG FE L i Bappst i rdpes
*WW’Bﬁﬂﬁmﬁ? G-I I R
7 :ﬁ?ff'lx’liﬁ iE T o
Pt BERAEFRE 5299 % 1:@@;: ; ,i] Adrd 2 o
i%&ﬁ%g%%»ﬁﬁz— HWETFE RS BT
F IR YRR TS R B
v = EY 3] 115 =& 5 : 25 2
MNES N FHEZ 7 ek
& F B AR
#F HER
P EAFEPER AR R
Yo PRA PRI TR B 120 poe A F 3R E R 0 TR
Aot LRI o H R ATid PRI F o BT PR R E G200
N AaAtEEd OGO REEEE A ABFER) T2 pig
FEFBER o
T ARE
v = EN & 115 =& 5 : 20 2
ek R B AP0 iE
e e 1A iR RIS
FAL L FRS AT B R o 3 E L 10E T G
H2 o FEPATERIR AT I £ FEY o b 1 5E N
THIHRI O BEPIERIFT AT HE L REFEEK
H o e é’u“,lr?—,’F-!ﬂ'J °

$+ma



A I R T S R R E TS
Aot pelheo Al S F MM a8 R L S TAFL2 -
F o BEIT S A FEPATERIFF AT 4

- ‘5'1/@\:?\711.:?).‘ - B % ﬂ{gﬁg\:ﬂ}i E\‘«;‘gc/*‘giu*go

(ﬂ
B 4
o

X~

-
>’ ‘QH}
\‘

i
ﬁf
ﬁs.\

N

fi
\\
)
N
—
3
N}
=y
-“.
@it
~
o

¢ ER @R 52100
QERCE SCE SR

B RBFCF o AUAFFULNSE LK ASE T
=) o

¢oEA RAE 82120

i s BEER SRS LFHE B FHEEIMEA A4 VR
FAAH W ARATZ R 4L

%— iu/-l;}ﬁ'j'_,/\/\w ‘l*; &Jﬁ’}%@
=5

-
ke
o
EE\‘
i
Ak
i
«
"
o
i
ey
N
bt

30%3391'4{‘:%}%&?& *ﬁ T%Jﬁ‘ﬂji— -:F‘]z s Bl LV TE LT } Hp
] ’fg'lzijfilﬂ ;ul/'T«‘glJé?_



SIS TN ID A
s TR E NN H W R E S R TMAYE AR F B By s
TR R G E R o

IR TR 0 R3E P 10E T G W RS
H | &

ﬁi%rré_ﬂ;;zl%;bu—:énjg c Hik B2 AP N A 15 _@;}fri
R T'@;u—:ﬁ']z /f&b’ﬂulﬁﬁu'f”‘ﬂﬂ,f{” 712%4 7% WO+ g~
Ve ,‘EY,J é}_ o

R P EA

"t

¥ | &L =

1 ok TEHEHELT I F ) JadplE T A gk TIRA

2 ek T 3 ) 1 F@l%R(6 d@IER) BT A pkFIA

3 v % 2 IPhone 11+ 414 IMET - 000000000000000

4 frkz M@y Foming An @ Jahplsk

5 frkz 1 (THIE

6 Fickz TR FHFFTRFF AT ) Jedplik |23 L AQ 334

T [P FEIE L34 AQ 384

R
+
>k
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原金訴字第156號
114年度原訴字第66號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林宥榛




選任辯護人  張裕芷律師(法扶律師)          
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第45489號）及追加起訴(114年度偵字第13307號)，本院判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。又犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。
扣案之如附表所示之物均沒收。
　　事　實
一、Ａ０４基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年8月間某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「速」、「李宗瑞02分瑞」，及通訊軟體LINE暱稱「Macquarie欣林」、「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」及其餘真實姓名年籍不詳之人所組成，3人以上以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，由Ａ０４以1單新臺幣（下同）3,000元之代價，擔任集團內面交收取現金款項（俗稱面交車手）之工作。謀議既定，Ａ０４遂與「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，為以下行為：
　㈠先由本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之某日，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保證獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月22日15時42分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金50萬元，Ａ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，佯裝為「正發投資股份有限公司」之外務人員，向Ａ０３出示偽造之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，並收取現金50萬元。嗣Ａ０４得款後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐欺集團之不詳成員，以此方式掩飾隱匿詐欺所得來源及去向。
　㈡先由本案詐欺集團不詳成員，於113年6月2日20時許，以暱稱「Macquarie欣林」向盧淑芬佯稱：投資股票可以獲利，但需要面交儲匯股款等語，致盧淑芬陷於錯誤，並於113年8月26日18時許，在桃園市○○區○○路00號前，面交儲匯股款現金25萬元，嗣經盧淑芬發覺有異，協警追查。復於113年9月13日22時15分許，與本案詐欺集團不詳成員約定於上址面交100萬元款項，Ａ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，向盧淑芬出示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格理證券電子存摺」收據後，於向盧淑芬收取現金100萬元之際，為警當場查獲而未遂，並扣得如附表編號1至5所示之物。
二、案經盧淑芬訴由桃園市政府警察局楊梅分局、Ａ０３訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本案判決下列所引用之各該被告Ａ０４以外之人於審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理時均表示沒有意見，並同意為證據使用等語(見本院原金訴156卷第346頁)，茲審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均具有證據能力。
二、至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告固坦承有分別於上開時、地依「李宗瑞02分瑞」之指示，向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收取上開款項等情，惟否認有何參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造文書等犯行，辯稱：我不知道是在做詐騙，我是上網找工作，對方叫我做甚麼我就做，而且我認知能力很差等語。被告之辯護人亦為被告辯護稱：被告長期患有失眠及焦慮，並已在身心科就診長達20年，對於本案應徵之工作或依照指示前往收款之行為，恐因服用藥物後導致精神渙散或判斷能力有所不足，且若被告知悉為詐騙，必然會要求立即領取工資避免事跡敗漏，其主觀上並不知悉是詐騙行為等語。經查：
　㈠本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之某日，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與告訴人Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保證獲利等語，致告訴人Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月22日15時42分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金50萬元，被告則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，佯裝為「正發投資股份有限公司」之外務人員，並出示偽造之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，向告訴人Ａ０３收取50萬元後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐欺集團其他成員；本案詐欺集團不詳成員，又於113年6月2日20時許，以暱稱「Macquarie欣林」向被害人盧淑芬佯稱：投資股票可以獲利，需要面交儲匯股款等語，致被害人盧淑芬陷於錯誤，並於113年8月26日18時許，在桃園市○○區○○路00號前，面交儲匯股款現金25萬元，嗣經被害人盧淑芬發覺有異，協警追查。復於113年9月13日22時15分許，與本案詐欺集團其他成員約定面交100萬元款項，被告則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，向被害人盧淑芬出示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格理證券電子存摺」收據後，於向被害人盧淑芬收取現金100萬元之際，為警當場查獲等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬於警詢時之證述大致相符均大致相符(見偵13307卷第17至19頁；偵45489卷第53至58頁)，並有內政部警政署刑事警察局113年11月21日刑紋字第1136142189號鑑定書、桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘查報告、告訴人Ａ０３提出之與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、投資APP截圖、偽造工作證及收據照片、桃園市政府警察局楊梅分局永安派出所搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、被告113年9月13日乘坐之車牌號碼000-0000號自用小客車之行車軌跡、監視器畫面截圖、現場照片、被害人盧淑芬提出之與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、附表編號3扣案手機內之來電顯示及對話紀錄之翻拍照片在卷可佐(見偵13307卷第23至44、46至47頁；偵45489卷第59至63、67、71至91頁)，及附表編號1至2所示扣案物為證，此部分事實，首堪認定。
　㈡又被告雖以前詞置辯。然查：
　⒈我國金融機構據點繁多，金融科技服務亦十分發達，倘若需進行大額金融交易，如：匯款、支付金融投資商品交割款等，均可透過前往鄰近的金融機構據點臨櫃辦理或以網際網路線上操作等便捷、安全無虞且留有金流紀錄之方式為之，而無需甘冒金錢遺失或遭人竊取、搶奪之風險，提領鉅額現金進行交易，此乃眾所周知之事實。是依一般人之社會通念，若遇他人不以金融機構進行交易之管道，反而使用現實交付實體現金之方法交易鉅額金錢，應可認識對方係為避免於金融機構留下可供追蹤之金流紀錄，以隱匿該筆交易之金流來源及去向。再者，邇來詐欺集團犯罪在我國益發猖獗、氾濫，詐欺集團為掩飾其不法獲利行徑，避免執法人員之追訴處罰，詐欺集團常利用實體現金交易並無於金融機構留下交易紀錄供執法人員追蹤之特徵，先以投資、購物付款設定錯誤、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪、購買虛擬貨幣等各類詐術，致被害人誤信為真，再指示「車手」等人員前往向被害人會面並當場收取款項，復交由「收水」層轉上游而從事詐欺犯行等情，迭有所聞；更業經電視新聞、報章雜誌及網路等大眾傳播媒體多所披露，政府亦極力宣導，故衡諸常情，如以提供工作、支付薪資、對價等不尋常之話術，徵求不特定人代為向他人收受之不詳款項，或擔任代收、代轉不詳款項之工作，其目的極可能係欲吸收不特定人為「車手」或「收水」，以遂行詐欺取財之非法犯行，資以隱匿最終取得詐騙款項者之真實身分及詐騙款項之去向，當為具有一般智識、社會生活經驗者在我國現今之一般社會生活中所應能有所預見或認識。
　⒉查本案被告於案發當時為45歲之成年人，亦有受過教育及工作之經驗（見本院原金訴156卷第418頁），理當具有一般成年人之智識水準及社會生活經驗，自無諉為不知之理。又被告就其從事車手工作之原委，於本院審理時自陳：我原本在花蓮的工作要喝酒，當時會開始從事這份工作，是因為疫情沒有工作了2年，這2年我都在吃老本，也因為有貸款要付，所以就上網找工作，我看這份工作不用喝酒，只要出示單據然後收錢並繳回公司就可以領到報酬，所以就做了等情(見本院原金訴156卷第346頁)，可見被告係因有經濟上之需求，並於了解本案之工作內容，經衡量此份工作與過往工作差異、優劣、難易度等事項後，認為此份工作之工作模式、報酬均能接受後方決定為之，被告對於其從事車手工作之原因、決策過程均清楚交代，顯見其對於擔任車手之決定係經審慎思量，並無辨識能力降低或不足之情事。
　⒊再自被告與被害人收款之過程以觀，被告雖係使用真名之身分與告訴人Ａ０３接觸，惟其於收款時仍須佯裝為外務專員，提出偽造之工作證供告訴人Ａ０３觀看，且提供「正發投資股份有限公司」收據讓告訴人Ａ０３填寫等互動，有偽造之「正發投資股份有限公司」收據及工作證照片在卷可佐(見偵13307卷第46至47頁)，而被告與被害人盧淑芬接觸時，除須提出工作證、收據外，更需使用假名「林雨柔」之身分與被害人盧淑芬互動，且全程還與本案詐欺集團成員「速」保持通話等情，有偽造之「麥格理證券電子存摺」收據及工作證照片、被告手機內與「速」之對話紀錄截圖在卷可佐(見偵45489卷第79、91頁)，復參以被告於本院審理時亦自陳：「李宗瑞02分瑞」先叫我去把收據跟工作證印出來，再教我單據如何填寫，我再去向告訴人收款，我會先出示單據讓告訴人填寫，收到錢後公司會再派人來拿款項等語(見本院原金訴156卷第344頁)，被告就其工作流程相當明瞭，並可見被告於事前須先將相關偽造之工作證、收據印出並填寫完畢，於向被害人在收款時，除單純收款之任務外，尚需佯裝為外務專員、「林雨柔」之身分與被害人互動，並隨時與本案詐欺集團成員通話，收完款項後需依指示上繳款項，倘其於收款時有辨識能力顯著降低或不足之情事，其如何能獨自與被害人互動，且清楚知悉並完成「李宗瑞02分瑞」給予之指令，凡此各情皆足徵被告於本案向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收款時，均顯無辨識能力降低或不足之情事。被告辯稱辨識能力有所不足或有顯著降低，顯為臨訟卸責之詞，並不足採。
　⒋復觀諸被告遭查獲時身上扣案之數張工作證、收據以觀，可知該等工作證及收據所表彰之公司名稱多有不同，而被告亦自承該等工作證均為其前往收款時使用，且其均未入職該等公司(見本院原金訴156卷第343至344頁)，被告明知其並未曾實際入職該等工作證所載之公司，卻仍屢屢使用不同公司名義之工作證，佯稱其為不同公司員工之此等不實事項，欺瞞、蒙騙與其面交之被害人，更甚至後期使用假名「林雨柔」之身分向被害人收款，衡情倘若是正常且合法工作，不論兼職或全職，實無由屢屢以不同名稱，甚至未曾入職之公司名義示人之理。且參以被告於向被害人收款時係獨自與被害人前往與互動之情形，被告於收到指示前往收款前，顯然已相當清楚知悉其要佯裝為各公司之外務專員及收款所施用之詐術內容，否則被告如何能在獨自與對方接觸之過程中不生破綻而使本案詐欺集團之詐騙計畫功虧一簣。被告辯稱不知道是在從事詐欺工作，要難採信。
　⒌勾稽以上，本案被告顯然知悉其依「李宗瑞02分瑞」之指示向他人面交收取鉅額現金之行為係在擔任詐欺集團之「車手」，且對於其取款後要將款項交付予本案詐欺集團其他擔任「收水」之成員亦有認識，被告主觀上具有三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之直接故意，至為明確。
　⒍末按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，此即所謂「一部行為全部責任」之法理。依本案詐欺集團之運作模式，被告於本案雖僅擔任收取款項再層轉款項之行為，惟仍係該詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節，則被告與本案集團成員間就事實欄所示之犯行既有彼此分工情形，堪認被告與詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，自應就其於本案所涉之三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，暨所生之犯罪結果，與本案詐欺集團成員均負共同正犯之責任。　
　㈢又按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分別定有明文。被告本案係聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，負責擔任「車手」之角色，於指定之時間、地點向被害人收取款項，隨後在依指示將款項交由本案詐欺集團之其他成員，被告與「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員共同為本案加重詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書犯行，已認定如前，顯見本案與被告共同為本案犯行之人已達3人以上，且係分由不同成員擔負不同工作內容，組織縝密、分工精細，自需投入相當成本、時間，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，是本案詐欺集團已屬具有持續性、牟利性，並以實施詐術為手段之有結構性組織，參酌首揭規定，屬組織犯罪防制條例所定之犯罪組織無誤。而被告既知悉上情，卻仍聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，加入而參與本案詐欺取財及洗錢犯行之一環，顯見被告已實際參與本案詐欺集團運作，且對於其以上述方式所參與之本案詐欺集團，係屬3人以上，以實行詐術為手段，具牟利性或持續性之有結構性組織，顯非為立即實施犯罪而隨意組成之團體，當有所認識，堪認被告確有參與犯罪組織罪之犯行甚明。
　㈣至被告之辯護人雖為被告請求送精神鑑定等情，待證事實為被告辨識能力有顯著降低或不足之情形等情，惟被告行為時之辨識能力，業經本院認定如前，且上開證據資料，已足作為本院認事用法之依據，本案犯罪事實已臻明瞭，依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款之規定，自無為此調查證據之必要。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告本案犯行，均洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，就第43條、第44條、第46條、第47條規定均有修正。惟被告就犯罪事實一㈠之行為收受之財物未達100萬元，就犯罪事實一㈡之行為屬未遂，是無論依修正前、後之規定，均無該條例第43條、第44條之適用，故此部分修正均無需納入新、舊法比較。
　㈡按加入詐欺集團所構成之「參與犯罪組織罪」，因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪。若行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺取財行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，屬想像競合犯。倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害同一社會法益，原則上應僅就「首次」犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪之想像競合犯，而其後之犯行，當無再將參與犯罪組織行為割裂另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺取財罪從一重論處，以避免過度評價，俾與國民感情相契合。但行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實認定，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，並以「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院112年度台上字第4600號判決意旨參照）。查本案被告於本案起訴前並無因參與與本案相同詐欺集團而遭起訴之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可考，從而，被告於本案犯罪事實一㈠所示之首次加重詐欺取財犯行自應同時論以參與犯罪組織罪。
　㈢是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就犯罪事實一㈡所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。又偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；而偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。至公訴意旨就犯罪事實一㈡部分雖漏未論及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官起訴書之事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院依法告知罪名及法條（見本院原金訴156卷第343頁），並給予被告及辯護人辯明之機會，已保障被告防禦權之行使，本院應併予審理。
　㈣被告本案2次犯行，分別與「李宗瑞02分瑞」、「速」及各次參與本案之其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤被告就犯罪事實一㈠㈡之犯行，均係以一行為分別同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，就犯罪事實一㈠之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就犯罪事實一㈡之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈥被告本案2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈦刑之加重及減輕：
　⒈被告就本案犯罪事實一㈡之犯行已著手於加重詐欺取財之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
　⒉被告之辯護人雖為被告請求依刑法第19條酌減其刑等情。惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條固定有明文。然前開規定係指行為人在「行為時」有前揭情形者而言，縱行為人曾有精神上之病狀，亦應以其行為時是否有前揭因精神障礙致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有顯著減低之情形為斷。查被告於本案行為之際，並無因罹患失眠、憂鬱之影響，處於辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低或不足之狀態，詳如前述，自無刑法第19條第1項、第2項適用之餘地。
　⒊被告之辯護人雖為被告請求依刑法第59條酌減其刑等情。然按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。查被告於行為時已成年，應可認具有正常之識別能力，對於應循正途獲取財物、不應任意侵害他人財產法益顯難推諉不知，然被告為貪圖報酬，自願擔任車手工作，已危及社會治安，犯罪情狀並非輕微，客觀上實無足以引起一般人同情、顯可憫恕之處，亦無情輕法重之弊，自無刑法第59條規定之適用餘地，附此敘明。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無謀生能力，不思以正當途徑獲得財富，受誘於不法利益，參與詐欺犯罪組織，佯裝為外務專員向被害人收款，嚴重影響社會治安及交易秩序，所為甚值非難；衡以被告擔任面交車手之角色，參與情節相較於核心、策畫犯罪之成員為輕，及就被害人盧淑芬因被害人已發覺受騙進而查獲，未再令被害人盧淑芬損害擴大之情形，復審酌被告犯後始終否認犯行之態度，且未與告訴人Ａ０３達成和解或賠償告訴人Ａ０３所受之損失，併酌以被告於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況(見本院原金訴156卷第418頁)、前科素行，告訴人Ａ０３受詐騙之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈨關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。查被告涉有其他詐欺案件，已經另案判決或尚在審理中，有法院前案紀錄表可佐，本院審酌被告所犯本案與另案既可能有得合併定應執行刑之情況，依前揭說明，不予定應執行刑。
　㈩不予宣告緩刑之說明：
　　被告固前因恐嚇等案件，經臺灣花蓮地方法院以97年度易字第45號判決判處有期徒刑3月、3月，應執行有期徒刑4月，復經臺灣高等法院花蓮分院以97年度上易字第71號判決駁回上訴確定，並於97年8月22日易科罰金執行完畢後，迄今超過5年未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可佐，而符合刑法第74條第1項第2款所定緩刑要件之規定。惟審酌被告始終否認犯行，且未與告訴人Ａ０３達成調解或和解或獲取原諒，已如前述，本件無暫不執行刑罰為適當之情形，爰不予緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表編號1至2所示之物，係被告為本案犯行時向被害人盧淑芬出示行使之文書，未扣案之附表編號6至7所示之物，則為被告為本案犯行時向告訴人Ａ０３出示之文書，而扣案如附表編號3所示之物，為被告用以與本案詐欺集團成員聯繫所用等情，業據被告供認在卷（見本院原金訴156卷第416至417頁），上開之物均為被告供本案犯罪所用之物，均應前揭規定宣告沒收之。又未扣案之附表編號6至7所示之偽造收據及工作證，其等不法性在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，爰均不併依同法第38條第4項規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡又附表編號1、6所示之偽造收據既均經宣告沒收，其等上偽造之印文，自無庸再重複宣告沒收。
　㈢另附表編號1、6所示之偽造收據均係本案詐欺集團不詳成員將檔案傳送給被告後，由被告自行列印使用，列印出之附表編號1之收據已有「○○○○○○公司」、「○○○」【註：該等印文除公司2字外，另9字因未能正確辨識，故以○代之】之印文於其上，附表編號6之收據已有「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章，已據被告陳明在卷（見本院原金訴字卷第342至343、345頁），經核亦與偽造收據照片相符，參諸現今電腦影像科技進展，偽造印文之方式非僅一端，未必須先偽造印章，始得偽造印文，本件既無從確認「○○○○○○公司」、「○○○」、「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章之印文係以印章蓋用，復未扣得「○○○○○○公司」、「○○○」、「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章之印章，顯無證據證明有此印章存在，自均無從宣告沒收。
　㈣扣案之附表編號4至5所示之物，為本案詐欺集團成員交付予被告等情，業據被告於警詢時供承在卷(見偵45489卷第26至27頁)，顯係預備供犯罪所用之物，均依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈤至扣案之SAMSUNG手機1支，非供本案詐欺犯行所用之物，被告於本院審理時供述明確(見本院原金訴156卷第416頁)，卷內復查無其他積極證據足以證明該手機為供本案犯罪之用，又非屬違禁物，自無從宣告沒收。
　㈥按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。然本案告訴人Ａ０３遭詐欺之款項均已遭轉交一空，且依卷存事證，無以認定該款項為被告所有或在被告掌控中，若對被告沒收、追徵該等款項，難謂符合憲法上比例原則之要求，而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予以宣告沒收、追徵。
　㈦末查，依卷內現有事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行獲有報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不予諭知沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林郁芬提起公訴，檢察官李旻蓁追加起訴，檢察官李亞蓓、於盼盼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊劍郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈亭妘
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		品項與數量

		備註



		1

		扣案之「麥格理證券電子存摺」收據1張

		被害人盧淑芬部分



		2

		扣案之「林雨柔」工作證1張(白色證件套)

		被害人盧淑芬部分



		3

		扣案之IPhone 11手機1支

		IMEI：000000000000000



		4

		扣案之「郡豐投資股份有限公司」收據1張

		




		5

		扣案之工作證9張

		




		6

		未扣案之「正發投資股份有限公司」收據1張

		告訴人Ａ０３部分



		7

		未扣案之工作證1張

		告訴人Ａ０３部分










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原金訴字第156號

114年度原訴字第66號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林宥榛





選任辯護人  張裕芷律師(法扶律師)          

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第45489

號）及追加起訴(114年度偵字第13307號)，本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。又犯三

人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案之如附表所示之物均沒收。

　　事　實

一、Ａ０４基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年8月間某日起，

    加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「速」、「

    李宗瑞02分瑞」，及通訊軟體LINE暱稱「Macquarie欣林」

    、「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」及其餘真實姓

    名年籍不詳之人所組成，3人以上以實施詐術為手段，具有

    持續性及牟利性之詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，由Ａ０

    ４以1單新臺幣（下同）3,000元之代價，擔任集團內面交收

    取現金款項（俗稱面交車手）之工作。謀議既定，Ａ０４遂與

    「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員間，共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一

    般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，

    為以下行為：

　㈠先由本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之

    某日，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與

    Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保證

    獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月22日15時4

    2分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金50萬元，Ａ

    ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，佯裝

    為「正發投資股份有限公司」之外務人員，向Ａ０３出示偽造

    之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，並收取現金50

    萬元。嗣Ａ０４得款後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐

    欺集團之不詳成員，以此方式掩飾隱匿詐欺所得來源及去向

    。

　㈡先由本案詐欺集團不詳成員，於113年6月2日20時許，以暱稱

    「Macquarie欣林」向盧淑芬佯稱：投資股票可以獲利，但

    需要面交儲匯股款等語，致盧淑芬陷於錯誤，並於113年8月

    26日18時許，在桃園市○○區○○路00號前，面交儲匯股款現金

    25萬元，嗣經盧淑芬發覺有異，協警追查。復於113年9月13

    日22時15分許，與本案詐欺集團不詳成員約定於上址面交10

    0萬元款項，Ａ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往

    赴上址，向盧淑芬出示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格

    理證券電子存摺」收據後，於向盧淑芬收取現金100萬元之

    際，為警當場查獲而未遂，並扣得如附表編號1至5所示之物

    。

二、案經盧淑芬訴由桃園市政府警察局楊梅分局、Ａ０３訴由桃園

    市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查

    起訴及追加起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項

    分別定有明文。查本案判決下列所引用之各該被告Ａ０４以外

    之人於審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理時均表示

    沒有意見，並同意為證據使用等語(見本院原金訴156卷第34

    6頁)，茲審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵

    ，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴

    訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均具有證據能力。

二、至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案

    待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定

    程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有

    證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告固坦承有分別於上開時、地依「李宗瑞02分瑞」之

    指示，向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收取上開款項等情，惟

    否認有何參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、一般洗錢

    、行使偽造特種文書、行使偽造文書等犯行，辯稱：我不知

    道是在做詐騙，我是上網找工作，對方叫我做甚麼我就做，

    而且我認知能力很差等語。被告之辯護人亦為被告辯護稱：

    被告長期患有失眠及焦慮，並已在身心科就診長達20年，對

    於本案應徵之工作或依照指示前往收款之行為，恐因服用藥

    物後導致精神渙散或判斷能力有所不足，且若被告知悉為詐

    騙，必然會要求立即領取工資避免事跡敗漏，其主觀上並不

    知悉是詐騙行為等語。經查：

　㈠本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之某日

    ，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與告訴

    人Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保

    證獲利等語，致告訴人Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月2

    2日15時42分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金5

    0萬元，被告則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴

    上址，佯裝為「正發投資股份有限公司」之外務人員，並出

    示偽造之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，向告訴

    人Ａ０３收取50萬元後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐

    欺集團其他成員；本案詐欺集團不詳成員，又於113年6月2

    日20時許，以暱稱「Macquarie欣林」向被害人盧淑芬佯稱

    ：投資股票可以獲利，需要面交儲匯股款等語，致被害人盧

    淑芬陷於錯誤，並於113年8月26日18時許，在桃園市○○區○○

    路00號前，面交儲匯股款現金25萬元，嗣經被害人盧淑芬發

    覺有異，協警追查。復於113年9月13日22時15分許，與本案

    詐欺集團其他成員約定面交100萬元款項，被告則依「李宗

    瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，向被害人盧淑芬出

    示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格理證券電子存摺」收

    據後，於向被害人盧淑芬收取現金100萬元之際，為警當場

    查獲等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０３、被害

    人盧淑芬於警詢時之證述大致相符均大致相符(見偵13307卷

    第17至19頁；偵45489卷第53至58頁)，並有內政部警政署刑

    事警察局113年11月21日刑紋字第1136142189號鑑定書、桃

    園市政府警察局中壢分局刑案現場勘查報告、告訴人Ａ０３提

    出之與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、投資APP截圖、

    偽造工作證及收據照片、桃園市政府警察局楊梅分局永安派

    出所搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、被

    告113年9月13日乘坐之車牌號碼000-0000號自用小客車之行

    車軌跡、監視器畫面截圖、現場照片、被害人盧淑芬提出之

    與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、附表編號3扣案手機

    內之來電顯示及對話紀錄之翻拍照片在卷可佐(見偵13307卷

    第23至44、46至47頁；偵45489卷第59至63、67、71至91頁)

    ，及附表編號1至2所示扣案物為證，此部分事實，首堪認定

    。

　㈡又被告雖以前詞置辯。然查：

　⒈我國金融機構據點繁多，金融科技服務亦十分發達，倘若需

    進行大額金融交易，如：匯款、支付金融投資商品交割款等

    ，均可透過前往鄰近的金融機構據點臨櫃辦理或以網際網路

    線上操作等便捷、安全無虞且留有金流紀錄之方式為之，而

    無需甘冒金錢遺失或遭人竊取、搶奪之風險，提領鉅額現金

    進行交易，此乃眾所周知之事實。是依一般人之社會通念，

    若遇他人不以金融機構進行交易之管道，反而使用現實交付

    實體現金之方法交易鉅額金錢，應可認識對方係為避免於金

    融機構留下可供追蹤之金流紀錄，以隱匿該筆交易之金流來

    源及去向。再者，邇來詐欺集團犯罪在我國益發猖獗、氾濫

    ，詐欺集團為掩飾其不法獲利行徑，避免執法人員之追訴處

    罰，詐欺集團常利用實體現金交易並無於金融機構留下交易

    紀錄供執法人員追蹤之特徵，先以投資、購物付款設定錯誤

    、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪、購買虛擬

    貨幣等各類詐術，致被害人誤信為真，再指示「車手」等人

    員前往向被害人會面並當場收取款項，復交由「收水」層轉

    上游而從事詐欺犯行等情，迭有所聞；更業經電視新聞、報

    章雜誌及網路等大眾傳播媒體多所披露，政府亦極力宣導，

    故衡諸常情，如以提供工作、支付薪資、對價等不尋常之話

    術，徵求不特定人代為向他人收受之不詳款項，或擔任代收

    、代轉不詳款項之工作，其目的極可能係欲吸收不特定人為

    「車手」或「收水」，以遂行詐欺取財之非法犯行，資以隱

    匿最終取得詐騙款項者之真實身分及詐騙款項之去向，當為

    具有一般智識、社會生活經驗者在我國現今之一般社會生活

    中所應能有所預見或認識。

　⒉查本案被告於案發當時為45歲之成年人，亦有受過教育及工

    作之經驗（見本院原金訴156卷第418頁），理當具有一般成

    年人之智識水準及社會生活經驗，自無諉為不知之理。又被

    告就其從事車手工作之原委，於本院審理時自陳：我原本在

    花蓮的工作要喝酒，當時會開始從事這份工作，是因為疫情

    沒有工作了2年，這2年我都在吃老本，也因為有貸款要付，

    所以就上網找工作，我看這份工作不用喝酒，只要出示單據

    然後收錢並繳回公司就可以領到報酬，所以就做了等情(見

    本院原金訴156卷第346頁)，可見被告係因有經濟上之需求

    ，並於了解本案之工作內容，經衡量此份工作與過往工作差

    異、優劣、難易度等事項後，認為此份工作之工作模式、報

    酬均能接受後方決定為之，被告對於其從事車手工作之原因

    、決策過程均清楚交代，顯見其對於擔任車手之決定係經審

    慎思量，並無辨識能力降低或不足之情事。

　⒊再自被告與被害人收款之過程以觀，被告雖係使用真名之身

    分與告訴人Ａ０３接觸，惟其於收款時仍須佯裝為外務專員，

    提出偽造之工作證供告訴人Ａ０３觀看，且提供「正發投資股

    份有限公司」收據讓告訴人Ａ０３填寫等互動，有偽造之「正

    發投資股份有限公司」收據及工作證照片在卷可佐(見偵133

    07卷第46至47頁)，而被告與被害人盧淑芬接觸時，除須提

    出工作證、收據外，更需使用假名「林雨柔」之身分與被害

    人盧淑芬互動，且全程還與本案詐欺集團成員「速」保持通

    話等情，有偽造之「麥格理證券電子存摺」收據及工作證照

    片、被告手機內與「速」之對話紀錄截圖在卷可佐(見偵454

    89卷第79、91頁)，復參以被告於本院審理時亦自陳：「李

    宗瑞02分瑞」先叫我去把收據跟工作證印出來，再教我單據

    如何填寫，我再去向告訴人收款，我會先出示單據讓告訴人

    填寫，收到錢後公司會再派人來拿款項等語(見本院原金訴1

    56卷第344頁)，被告就其工作流程相當明瞭，並可見被告於

    事前須先將相關偽造之工作證、收據印出並填寫完畢，於向

    被害人在收款時，除單純收款之任務外，尚需佯裝為外務專

    員、「林雨柔」之身分與被害人互動，並隨時與本案詐欺集

    團成員通話，收完款項後需依指示上繳款項，倘其於收款時

    有辨識能力顯著降低或不足之情事，其如何能獨自與被害人

    互動，且清楚知悉並完成「李宗瑞02分瑞」給予之指令，凡

    此各情皆足徵被告於本案向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收款

    時，均顯無辨識能力降低或不足之情事。被告辯稱辨識能力

    有所不足或有顯著降低，顯為臨訟卸責之詞，並不足採。

　⒋復觀諸被告遭查獲時身上扣案之數張工作證、收據以觀，可

    知該等工作證及收據所表彰之公司名稱多有不同，而被告亦

    自承該等工作證均為其前往收款時使用，且其均未入職該等

    公司(見本院原金訴156卷第343至344頁)，被告明知其並未

    曾實際入職該等工作證所載之公司，卻仍屢屢使用不同公司

    名義之工作證，佯稱其為不同公司員工之此等不實事項，欺

    瞞、蒙騙與其面交之被害人，更甚至後期使用假名「林雨柔

    」之身分向被害人收款，衡情倘若是正常且合法工作，不論

    兼職或全職，實無由屢屢以不同名稱，甚至未曾入職之公司

    名義示人之理。且參以被告於向被害人收款時係獨自與被害

    人前往與互動之情形，被告於收到指示前往收款前，顯然已

    相當清楚知悉其要佯裝為各公司之外務專員及收款所施用之

    詐術內容，否則被告如何能在獨自與對方接觸之過程中不生

    破綻而使本案詐欺集團之詐騙計畫功虧一簣。被告辯稱不知

    道是在從事詐欺工作，要難採信。

　⒌勾稽以上，本案被告顯然知悉其依「李宗瑞02分瑞」之指示

    向他人面交收取鉅額現金之行為係在擔任詐欺集團之「車手

    」，且對於其取款後要將款項交付予本案詐欺集團其他擔任

    「收水」之成員亦有認識，被告主觀上具有三人以上共同詐

    欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之

    直接故意，至為明確。

　⒍末按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分

    擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目

    的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，此即所謂「

    一部行為全部責任」之法理。依本案詐欺集團之運作模式，

    被告於本案雖僅擔任收取款項再層轉款項之行為，惟仍係該

    詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節，則被告與本案集團

    成員間就事實欄所示之犯行既有彼此分工情形，堪認被告與

    詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，自應就其於本案所涉

    之三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，暨所生之犯罪結

    果，與本案詐欺集團成員均負共同正犯之責任。　

　㈢又按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以

    實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期

    徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織

    ；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成

    ，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或

    分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分

    別定有明文。被告本案係聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，負

    責擔任「車手」之角色，於指定之時間、地點向被害人收取

    款項，隨後在依指示將款項交由本案詐欺集團之其他成員，

    被告與「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員

    共同為本案加重詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使

    偽造私文書犯行，已認定如前，顯見本案與被告共同為本案

    犯行之人已達3人以上，且係分由不同成員擔負不同工作內

    容，組織縝密、分工精細，自需投入相當成本、時間，顯非

    為立即實施犯罪而隨意組成，是本案詐欺集團已屬具有持續

    性、牟利性，並以實施詐術為手段之有結構性組織，參酌首

    揭規定，屬組織犯罪防制條例所定之犯罪組織無誤。而被告

    既知悉上情，卻仍聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，加入而參

    與本案詐欺取財及洗錢犯行之一環，顯見被告已實際參與本

    案詐欺集團運作，且對於其以上述方式所參與之本案詐欺集

    團，係屬3人以上，以實行詐術為手段，具牟利性或持續性

    之有結構性組織，顯非為立即實施犯罪而隨意組成之團體，

    當有所認識，堪認被告確有參與犯罪組織罪之犯行甚明。

　㈣至被告之辯護人雖為被告請求送精神鑑定等情，待證事實為

    被告辨識能力有顯著降低或不足之情形等情，惟被告行為時

    之辨識能力，業經本院認定如前，且上開證據資料，已足作

    為本院認事用法之依據，本案犯罪事實已臻明瞭，依刑事訴

    訟法第163條之2第2項第3款之規定，自無為此調查證據之必

    要。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告本案犯行，均洵堪認定，應

    予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公

    布，於同年月23日施行，就第43條、第44條、第46條、第47

    條規定均有修正。惟被告就犯罪事實一㈠之行為收受之財物

    未達100萬元，就犯罪事實一㈡之行為屬未遂，是無論依修正

    前、後之規定，均無該條例第43條、第44條之適用，故此部

    分修正均無需納入新、舊法比較。

　㈡按加入詐欺集團所構成之「參與犯罪組織罪」，因行為人僅

    為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪。若

    行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺取財行為，

    同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪

    組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完

    全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社

    會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，屬想像競合

    犯。倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數

    人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害同一社會法益

    ，原則上應僅就「首次」犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐

    欺取財罪之想像競合犯，而其後之犯行，當無再將參與犯罪

    組織行為割裂另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐

    欺取財罪從一重論處，以避免過度評價，俾與國民感情相契

    合。但行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為

    ，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後

    分由不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實

    認定，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，

    並以「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪

    組織罪論以想像競合（最高法院112年度台上字第4600號判

    決意旨參照）。查本案被告於本案起訴前並無因參與與本案

    相同詐欺集團而遭起訴之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可考

    ，從而，被告於本案犯罪事實一㈠所示之首次加重詐欺取財

    犯行自應同時論以參與犯罪組織罪。

　㈢是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條

    第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書

    罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就犯罪

    事實一㈡所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪，刑法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書

    罪，及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂

    罪。又偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；而偽造

    私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為均為行

    使之高度行為所吸收，均不另論罪。至公訴意旨就犯罪事實

    一㈡部分雖漏未論及刑法第216條、第212條之行使偽造特種

    文書罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官起訴書之事實有想

    像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院依

    法告知罪名及法條（見本院原金訴156卷第343頁），並給予

    被告及辯護人辯明之機會，已保障被告防禦權之行使，本院

    應併予審理。

　㈣被告本案2次犯行，分別與「李宗瑞02分瑞」、「速」及各次

    參與本案之其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，

    均為共同正犯。

　㈤被告就犯罪事實一㈠㈡之犯行，均係以一行為分別同時觸犯上

    開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，就犯罪事實

    一㈠之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就犯

    罪事實一㈡之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪

    處斷。

　㈥被告本案2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈦刑之加重及減輕：

　⒈被告就本案犯罪事實一㈡之犯行已著手於加重詐欺取財之實行

    而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其

    刑。

　⒉被告之辯護人雖為被告請求依刑法第19條酌減其刑等情。惟

    按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

    法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之

    原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減

    低者，得減輕其刑，刑法第19條固定有明文。然前開規定係

    指行為人在「行為時」有前揭情形者而言，縱行為人曾有精

    神上之病狀，亦應以其行為時是否有前揭因精神障礙致不能

    辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識行

    為違法或依其辨識而行為之能力，有顯著減低之情形為斷。

    查被告於本案行為之際，並無因罹患失眠、憂鬱之影響，處

    於辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低或不足之

    狀態，詳如前述，自無刑法第19條第1項、第2項適用之餘地

    。

　⒊被告之辯護人雖為被告請求依刑法第59條酌減其刑等情。然

    按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得

    依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必

    有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認

    為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫

    恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之

    責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯

    可憫恕之程度，始有其適用。查被告於行為時已成年，應可

    認具有正常之識別能力，對於應循正途獲取財物、不應任意

    侵害他人財產法益顯難推諉不知，然被告為貪圖報酬，自願

    擔任車手工作，已危及社會治安，犯罪情狀並非輕微，客觀

    上實無足以引起一般人同情、顯可憫恕之處，亦無情輕法重

    之弊，自無刑法第59條規定之適用餘地，附此敘明。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無謀生能

    力，不思以正當途徑獲得財富，受誘於不法利益，參與詐欺

    犯罪組織，佯裝為外務專員向被害人收款，嚴重影響社會治

    安及交易秩序，所為甚值非難；衡以被告擔任面交車手之角

    色，參與情節相較於核心、策畫犯罪之成員為輕，及就被害

    人盧淑芬因被害人已發覺受騙進而查獲，未再令被害人盧淑

    芬損害擴大之情形，復審酌被告犯後始終否認犯行之態度，

    且未與告訴人Ａ０３達成和解或賠償告訴人Ａ０３所受之損失，併

    酌以被告於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況(見

    本院原金訴156卷第418頁)、前科素行，告訴人Ａ０３受詐騙之

    金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈨關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於

    執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應

    執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之

    聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減

    少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生

    （最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。查被

    告涉有其他詐欺案件，已經另案判決或尚在審理中，有法院

    前案紀錄表可佐，本院審酌被告所犯本案與另案既可能有得

    合併定應執行刑之情況，依前揭說明，不予定應執行刑。

　㈩不予宣告緩刑之說明：

　　被告固前因恐嚇等案件，經臺灣花蓮地方法院以97年度易字

    第45號判決判處有期徒刑3月、3月，應執行有期徒刑4月，

    復經臺灣高等法院花蓮分院以97年度上易字第71號判決駁回

    上訴確定，並於97年8月22日易科罰金執行完畢後，迄今超

    過5年未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表可佐，而符合刑法第74條第1項第2款所定緩刑要件

    之規定。惟審酌被告始終否認犯行，且未與告訴人Ａ０３達成

    調解或和解或獲取原諒，已如前述，本件無暫不執行刑罰為

    適當之情形，爰不予緩刑之宣告，併此敘明。

三、沒收

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。經查，扣案如附表編號1至2所示之物，係被告為本案犯

    行時向被害人盧淑芬出示行使之文書，未扣案之附表編號6

    至7所示之物，則為被告為本案犯行時向告訴人Ａ０３出示之文

    書，而扣案如附表編號3所示之物，為被告用以與本案詐欺

    集團成員聯繫所用等情，業據被告供認在卷（見本院原金訴

    156卷第416至417頁），上開之物均為被告供本案犯罪所用

    之物，均應前揭規定宣告沒收之。又未扣案之附表編號6至7

    所示之偽造收據及工作證，其等不法性在於其上偽造之內容

    ，而非該物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要

    性，依刑法第38條之2第2項規定，爰均不併依同法第38條第

    4項規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　㈡又附表編號1、6所示之偽造收據既均經宣告沒收，其等上偽

    造之印文，自無庸再重複宣告沒收。

　㈢另附表編號1、6所示之偽造收據均係本案詐欺集團不詳成員

    將檔案傳送給被告後，由被告自行列印使用，列印出之附表

    編號1之收據已有「○○○○○○公司」、「○○○」【註：該等印文

    除公司2字外，另9字因未能正確辨識，故以○代之】之印文

    於其上，附表編號6之收據已有「正發投資股份有限公司」

    、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章，已據

    被告陳明在卷（見本院原金訴字卷第342至343、345頁），

    經核亦與偽造收據照片相符，參諸現今電腦影像科技進展，

    偽造印文之方式非僅一端，未必須先偽造印章，始得偽造印

    文，本件既無從確認「○○○○○○公司」、「○○○」、「正發投

    資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之

    統一編號章之印文係以印章蓋用，復未扣得「○○○○○○公司」

    、「○○○」、「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正

    發投資股份有限公司之統一編號章之印章，顯無證據證明有

    此印章存在，自均無從宣告沒收。

　㈣扣案之附表編號4至5所示之物，為本案詐欺集團成員交付予

    被告等情，業據被告於警詢時供承在卷(見偵45489卷第26至

    27頁)，顯係預備供犯罪所用之物，均依刑法第38條第2項前

    段規定宣告沒收。

　㈤至扣案之SAMSUNG手機1支，非供本案詐欺犯行所用之物，被

    告於本院審理時供述明確(見本院原金訴156卷第416頁)，卷

    內復查無其他積極證據足以證明該手機為供本案犯罪之用，

    又非屬違禁物，自無從宣告沒收。

　㈥按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。然本案告訴人Ａ０３遭詐欺之款項均已遭轉交一空，

    且依卷存事證，無以認定該款項為被告所有或在被告掌控中

    ，若對被告沒收、追徵該等款項，難謂符合憲法上比例原則

    之要求，而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不

    予以宣告沒收、追徵。

　㈦末查，依卷內現有事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行

    獲有報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不

    予諭知沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林郁芬提起公訴，檢察官李旻蓁追加起訴，檢察官

李亞蓓、於盼盼到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊劍郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈亭妘

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 品項與數量 備註 1 扣案之「麥格理證券電子存摺」收據1張 被害人盧淑芬部分 2 扣案之「林雨柔」工作證1張(白色證件套) 被害人盧淑芬部分 3 扣案之IPhone 11手機1支 IMEI：000000000000000 4 扣案之「郡豐投資股份有限公司」收據1張  5 扣案之工作證9張  6 未扣案之「正發投資股份有限公司」收據1張 告訴人Ａ０３部分 7 未扣案之工作證1張 告訴人Ａ０３部分 






臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原金訴字第156號
114年度原訴字第66號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林宥榛




選任辯護人  張裕芷律師(法扶律師)          
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第45489號）及追加起訴(114年度偵字第13307號)，本院判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。又犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。
扣案之如附表所示之物均沒收。
　　事　實
一、Ａ０４基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年8月間某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「速」、「李宗瑞02分瑞」，及通訊軟體LINE暱稱「Macquarie欣林」、「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」及其餘真實姓名年籍不詳之人所組成，3人以上以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，由Ａ０４以1單新臺幣（下同）3,000元之代價，擔任集團內面交收取現金款項（俗稱面交車手）之工作。謀議既定，Ａ０４遂與「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，為以下行為：
　㈠先由本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之某日，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保證獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月22日15時42分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金50萬元，Ａ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，佯裝為「正發投資股份有限公司」之外務人員，向Ａ０３出示偽造之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，並收取現金50萬元。嗣Ａ０４得款後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐欺集團之不詳成員，以此方式掩飾隱匿詐欺所得來源及去向。
　㈡先由本案詐欺集團不詳成員，於113年6月2日20時許，以暱稱「Macquarie欣林」向盧淑芬佯稱：投資股票可以獲利，但需要面交儲匯股款等語，致盧淑芬陷於錯誤，並於113年8月26日18時許，在桃園市○○區○○路00號前，面交儲匯股款現金25萬元，嗣經盧淑芬發覺有異，協警追查。復於113年9月13日22時15分許，與本案詐欺集團不詳成員約定於上址面交100萬元款項，Ａ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，向盧淑芬出示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格理證券電子存摺」收據後，於向盧淑芬收取現金100萬元之際，為警當場查獲而未遂，並扣得如附表編號1至5所示之物。
二、案經盧淑芬訴由桃園市政府警察局楊梅分局、Ａ０３訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本案判決下列所引用之各該被告Ａ０４以外之人於審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理時均表示沒有意見，並同意為證據使用等語(見本院原金訴156卷第346頁)，茲審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均具有證據能力。
二、至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告固坦承有分別於上開時、地依「李宗瑞02分瑞」之指示，向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收取上開款項等情，惟否認有何參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造文書等犯行，辯稱：我不知道是在做詐騙，我是上網找工作，對方叫我做甚麼我就做，而且我認知能力很差等語。被告之辯護人亦為被告辯護稱：被告長期患有失眠及焦慮，並已在身心科就診長達20年，對於本案應徵之工作或依照指示前往收款之行為，恐因服用藥物後導致精神渙散或判斷能力有所不足，且若被告知悉為詐騙，必然會要求立即領取工資避免事跡敗漏，其主觀上並不知悉是詐騙行為等語。經查：
　㈠本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之某日，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與告訴人Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保證獲利等語，致告訴人Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月22日15時42分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金50萬元，被告則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，佯裝為「正發投資股份有限公司」之外務人員，並出示偽造之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，向告訴人Ａ０３收取50萬元後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐欺集團其他成員；本案詐欺集團不詳成員，又於113年6月2日20時許，以暱稱「Macquarie欣林」向被害人盧淑芬佯稱：投資股票可以獲利，需要面交儲匯股款等語，致被害人盧淑芬陷於錯誤，並於113年8月26日18時許，在桃園市○○區○○路00號前，面交儲匯股款現金25萬元，嗣經被害人盧淑芬發覺有異，協警追查。復於113年9月13日22時15分許，與本案詐欺集團其他成員約定面交100萬元款項，被告則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，向被害人盧淑芬出示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格理證券電子存摺」收據後，於向被害人盧淑芬收取現金100萬元之際，為警當場查獲等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬於警詢時之證述大致相符均大致相符(見偵13307卷第17至19頁；偵45489卷第53至58頁)，並有內政部警政署刑事警察局113年11月21日刑紋字第1136142189號鑑定書、桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘查報告、告訴人Ａ０３提出之與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、投資APP截圖、偽造工作證及收據照片、桃園市政府警察局楊梅分局永安派出所搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、被告113年9月13日乘坐之車牌號碼000-0000號自用小客車之行車軌跡、監視器畫面截圖、現場照片、被害人盧淑芬提出之與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、附表編號3扣案手機內之來電顯示及對話紀錄之翻拍照片在卷可佐(見偵13307卷第23至44、46至47頁；偵45489卷第59至63、67、71至91頁)，及附表編號1至2所示扣案物為證，此部分事實，首堪認定。
　㈡又被告雖以前詞置辯。然查：
　⒈我國金融機構據點繁多，金融科技服務亦十分發達，倘若需進行大額金融交易，如：匯款、支付金融投資商品交割款等，均可透過前往鄰近的金融機構據點臨櫃辦理或以網際網路線上操作等便捷、安全無虞且留有金流紀錄之方式為之，而無需甘冒金錢遺失或遭人竊取、搶奪之風險，提領鉅額現金進行交易，此乃眾所周知之事實。是依一般人之社會通念，若遇他人不以金融機構進行交易之管道，反而使用現實交付實體現金之方法交易鉅額金錢，應可認識對方係為避免於金融機構留下可供追蹤之金流紀錄，以隱匿該筆交易之金流來源及去向。再者，邇來詐欺集團犯罪在我國益發猖獗、氾濫，詐欺集團為掩飾其不法獲利行徑，避免執法人員之追訴處罰，詐欺集團常利用實體現金交易並無於金融機構留下交易紀錄供執法人員追蹤之特徵，先以投資、購物付款設定錯誤、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪、購買虛擬貨幣等各類詐術，致被害人誤信為真，再指示「車手」等人員前往向被害人會面並當場收取款項，復交由「收水」層轉上游而從事詐欺犯行等情，迭有所聞；更業經電視新聞、報章雜誌及網路等大眾傳播媒體多所披露，政府亦極力宣導，故衡諸常情，如以提供工作、支付薪資、對價等不尋常之話術，徵求不特定人代為向他人收受之不詳款項，或擔任代收、代轉不詳款項之工作，其目的極可能係欲吸收不特定人為「車手」或「收水」，以遂行詐欺取財之非法犯行，資以隱匿最終取得詐騙款項者之真實身分及詐騙款項之去向，當為具有一般智識、社會生活經驗者在我國現今之一般社會生活中所應能有所預見或認識。
　⒉查本案被告於案發當時為45歲之成年人，亦有受過教育及工作之經驗（見本院原金訴156卷第418頁），理當具有一般成年人之智識水準及社會生活經驗，自無諉為不知之理。又被告就其從事車手工作之原委，於本院審理時自陳：我原本在花蓮的工作要喝酒，當時會開始從事這份工作，是因為疫情沒有工作了2年，這2年我都在吃老本，也因為有貸款要付，所以就上網找工作，我看這份工作不用喝酒，只要出示單據然後收錢並繳回公司就可以領到報酬，所以就做了等情(見本院原金訴156卷第346頁)，可見被告係因有經濟上之需求，並於了解本案之工作內容，經衡量此份工作與過往工作差異、優劣、難易度等事項後，認為此份工作之工作模式、報酬均能接受後方決定為之，被告對於其從事車手工作之原因、決策過程均清楚交代，顯見其對於擔任車手之決定係經審慎思量，並無辨識能力降低或不足之情事。
　⒊再自被告與被害人收款之過程以觀，被告雖係使用真名之身分與告訴人Ａ０３接觸，惟其於收款時仍須佯裝為外務專員，提出偽造之工作證供告訴人Ａ０３觀看，且提供「正發投資股份有限公司」收據讓告訴人Ａ０３填寫等互動，有偽造之「正發投資股份有限公司」收據及工作證照片在卷可佐(見偵13307卷第46至47頁)，而被告與被害人盧淑芬接觸時，除須提出工作證、收據外，更需使用假名「林雨柔」之身分與被害人盧淑芬互動，且全程還與本案詐欺集團成員「速」保持通話等情，有偽造之「麥格理證券電子存摺」收據及工作證照片、被告手機內與「速」之對話紀錄截圖在卷可佐(見偵45489卷第79、91頁)，復參以被告於本院審理時亦自陳：「李宗瑞02分瑞」先叫我去把收據跟工作證印出來，再教我單據如何填寫，我再去向告訴人收款，我會先出示單據讓告訴人填寫，收到錢後公司會再派人來拿款項等語(見本院原金訴156卷第344頁)，被告就其工作流程相當明瞭，並可見被告於事前須先將相關偽造之工作證、收據印出並填寫完畢，於向被害人在收款時，除單純收款之任務外，尚需佯裝為外務專員、「林雨柔」之身分與被害人互動，並隨時與本案詐欺集團成員通話，收完款項後需依指示上繳款項，倘其於收款時有辨識能力顯著降低或不足之情事，其如何能獨自與被害人互動，且清楚知悉並完成「李宗瑞02分瑞」給予之指令，凡此各情皆足徵被告於本案向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收款時，均顯無辨識能力降低或不足之情事。被告辯稱辨識能力有所不足或有顯著降低，顯為臨訟卸責之詞，並不足採。
　⒋復觀諸被告遭查獲時身上扣案之數張工作證、收據以觀，可知該等工作證及收據所表彰之公司名稱多有不同，而被告亦自承該等工作證均為其前往收款時使用，且其均未入職該等公司(見本院原金訴156卷第343至344頁)，被告明知其並未曾實際入職該等工作證所載之公司，卻仍屢屢使用不同公司名義之工作證，佯稱其為不同公司員工之此等不實事項，欺瞞、蒙騙與其面交之被害人，更甚至後期使用假名「林雨柔」之身分向被害人收款，衡情倘若是正常且合法工作，不論兼職或全職，實無由屢屢以不同名稱，甚至未曾入職之公司名義示人之理。且參以被告於向被害人收款時係獨自與被害人前往與互動之情形，被告於收到指示前往收款前，顯然已相當清楚知悉其要佯裝為各公司之外務專員及收款所施用之詐術內容，否則被告如何能在獨自與對方接觸之過程中不生破綻而使本案詐欺集團之詐騙計畫功虧一簣。被告辯稱不知道是在從事詐欺工作，要難採信。
　⒌勾稽以上，本案被告顯然知悉其依「李宗瑞02分瑞」之指示向他人面交收取鉅額現金之行為係在擔任詐欺集團之「車手」，且對於其取款後要將款項交付予本案詐欺集團其他擔任「收水」之成員亦有認識，被告主觀上具有三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之直接故意，至為明確。
　⒍末按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，此即所謂「一部行為全部責任」之法理。依本案詐欺集團之運作模式，被告於本案雖僅擔任收取款項再層轉款項之行為，惟仍係該詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節，則被告與本案集團成員間就事實欄所示之犯行既有彼此分工情形，堪認被告與詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，自應就其於本案所涉之三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，暨所生之犯罪結果，與本案詐欺集團成員均負共同正犯之責任。　
　㈢又按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分別定有明文。被告本案係聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，負責擔任「車手」之角色，於指定之時間、地點向被害人收取款項，隨後在依指示將款項交由本案詐欺集團之其他成員，被告與「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員共同為本案加重詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書犯行，已認定如前，顯見本案與被告共同為本案犯行之人已達3人以上，且係分由不同成員擔負不同工作內容，組織縝密、分工精細，自需投入相當成本、時間，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，是本案詐欺集團已屬具有持續性、牟利性，並以實施詐術為手段之有結構性組織，參酌首揭規定，屬組織犯罪防制條例所定之犯罪組織無誤。而被告既知悉上情，卻仍聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，加入而參與本案詐欺取財及洗錢犯行之一環，顯見被告已實際參與本案詐欺集團運作，且對於其以上述方式所參與之本案詐欺集團，係屬3人以上，以實行詐術為手段，具牟利性或持續性之有結構性組織，顯非為立即實施犯罪而隨意組成之團體，當有所認識，堪認被告確有參與犯罪組織罪之犯行甚明。
　㈣至被告之辯護人雖為被告請求送精神鑑定等情，待證事實為被告辨識能力有顯著降低或不足之情形等情，惟被告行為時之辨識能力，業經本院認定如前，且上開證據資料，已足作為本院認事用法之依據，本案犯罪事實已臻明瞭，依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款之規定，自無為此調查證據之必要。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告本案犯行，均洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，就第43條、第44條、第46條、第47條規定均有修正。惟被告就犯罪事實一㈠之行為收受之財物未達100萬元，就犯罪事實一㈡之行為屬未遂，是無論依修正前、後之規定，均無該條例第43條、第44條之適用，故此部分修正均無需納入新、舊法比較。
　㈡按加入詐欺集團所構成之「參與犯罪組織罪」，因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪。若行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺取財行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，屬想像競合犯。倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害同一社會法益，原則上應僅就「首次」犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪之想像競合犯，而其後之犯行，當無再將參與犯罪組織行為割裂另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺取財罪從一重論處，以避免過度評價，俾與國民感情相契合。但行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實認定，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，並以「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院112年度台上字第4600號判決意旨參照）。查本案被告於本案起訴前並無因參與與本案相同詐欺集團而遭起訴之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可考，從而，被告於本案犯罪事實一㈠所示之首次加重詐欺取財犯行自應同時論以參與犯罪組織罪。
　㈢是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就犯罪事實一㈡所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。又偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；而偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。至公訴意旨就犯罪事實一㈡部分雖漏未論及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官起訴書之事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院依法告知罪名及法條（見本院原金訴156卷第343頁），並給予被告及辯護人辯明之機會，已保障被告防禦權之行使，本院應併予審理。
　㈣被告本案2次犯行，分別與「李宗瑞02分瑞」、「速」及各次參與本案之其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤被告就犯罪事實一㈠㈡之犯行，均係以一行為分別同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，就犯罪事實一㈠之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就犯罪事實一㈡之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈥被告本案2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈦刑之加重及減輕：
　⒈被告就本案犯罪事實一㈡之犯行已著手於加重詐欺取財之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
　⒉被告之辯護人雖為被告請求依刑法第19條酌減其刑等情。惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條固定有明文。然前開規定係指行為人在「行為時」有前揭情形者而言，縱行為人曾有精神上之病狀，亦應以其行為時是否有前揭因精神障礙致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有顯著減低之情形為斷。查被告於本案行為之際，並無因罹患失眠、憂鬱之影響，處於辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低或不足之狀態，詳如前述，自無刑法第19條第1項、第2項適用之餘地。
　⒊被告之辯護人雖為被告請求依刑法第59條酌減其刑等情。然按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。查被告於行為時已成年，應可認具有正常之識別能力，對於應循正途獲取財物、不應任意侵害他人財產法益顯難推諉不知，然被告為貪圖報酬，自願擔任車手工作，已危及社會治安，犯罪情狀並非輕微，客觀上實無足以引起一般人同情、顯可憫恕之處，亦無情輕法重之弊，自無刑法第59條規定之適用餘地，附此敘明。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無謀生能力，不思以正當途徑獲得財富，受誘於不法利益，參與詐欺犯罪組織，佯裝為外務專員向被害人收款，嚴重影響社會治安及交易秩序，所為甚值非難；衡以被告擔任面交車手之角色，參與情節相較於核心、策畫犯罪之成員為輕，及就被害人盧淑芬因被害人已發覺受騙進而查獲，未再令被害人盧淑芬損害擴大之情形，復審酌被告犯後始終否認犯行之態度，且未與告訴人Ａ０３達成和解或賠償告訴人Ａ０３所受之損失，併酌以被告於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況(見本院原金訴156卷第418頁)、前科素行，告訴人Ａ０３受詐騙之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈨關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。查被告涉有其他詐欺案件，已經另案判決或尚在審理中，有法院前案紀錄表可佐，本院審酌被告所犯本案與另案既可能有得合併定應執行刑之情況，依前揭說明，不予定應執行刑。
　㈩不予宣告緩刑之說明：
　　被告固前因恐嚇等案件，經臺灣花蓮地方法院以97年度易字第45號判決判處有期徒刑3月、3月，應執行有期徒刑4月，復經臺灣高等法院花蓮分院以97年度上易字第71號判決駁回上訴確定，並於97年8月22日易科罰金執行完畢後，迄今超過5年未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可佐，而符合刑法第74條第1項第2款所定緩刑要件之規定。惟審酌被告始終否認犯行，且未與告訴人Ａ０３達成調解或和解或獲取原諒，已如前述，本件無暫不執行刑罰為適當之情形，爰不予緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表編號1至2所示之物，係被告為本案犯行時向被害人盧淑芬出示行使之文書，未扣案之附表編號6至7所示之物，則為被告為本案犯行時向告訴人Ａ０３出示之文書，而扣案如附表編號3所示之物，為被告用以與本案詐欺集團成員聯繫所用等情，業據被告供認在卷（見本院原金訴156卷第416至417頁），上開之物均為被告供本案犯罪所用之物，均應前揭規定宣告沒收之。又未扣案之附表編號6至7所示之偽造收據及工作證，其等不法性在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，爰均不併依同法第38條第4項規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡又附表編號1、6所示之偽造收據既均經宣告沒收，其等上偽造之印文，自無庸再重複宣告沒收。
　㈢另附表編號1、6所示之偽造收據均係本案詐欺集團不詳成員將檔案傳送給被告後，由被告自行列印使用，列印出之附表編號1之收據已有「○○○○○○公司」、「○○○」【註：該等印文除公司2字外，另9字因未能正確辨識，故以○代之】之印文於其上，附表編號6之收據已有「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章，已據被告陳明在卷（見本院原金訴字卷第342至343、345頁），經核亦與偽造收據照片相符，參諸現今電腦影像科技進展，偽造印文之方式非僅一端，未必須先偽造印章，始得偽造印文，本件既無從確認「○○○○○○公司」、「○○○」、「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章之印文係以印章蓋用，復未扣得「○○○○○○公司」、「○○○」、「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章之印章，顯無證據證明有此印章存在，自均無從宣告沒收。
　㈣扣案之附表編號4至5所示之物，為本案詐欺集團成員交付予被告等情，業據被告於警詢時供承在卷(見偵45489卷第26至27頁)，顯係預備供犯罪所用之物，均依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈤至扣案之SAMSUNG手機1支，非供本案詐欺犯行所用之物，被告於本院審理時供述明確(見本院原金訴156卷第416頁)，卷內復查無其他積極證據足以證明該手機為供本案犯罪之用，又非屬違禁物，自無從宣告沒收。
　㈥按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。然本案告訴人Ａ０３遭詐欺之款項均已遭轉交一空，且依卷存事證，無以認定該款項為被告所有或在被告掌控中，若對被告沒收、追徵該等款項，難謂符合憲法上比例原則之要求，而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予以宣告沒收、追徵。
　㈦末查，依卷內現有事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行獲有報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不予諭知沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林郁芬提起公訴，檢察官李旻蓁追加起訴，檢察官李亞蓓、於盼盼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊劍郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈亭妘
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		品項與數量

		備註



		1

		扣案之「麥格理證券電子存摺」收據1張

		被害人盧淑芬部分



		2

		扣案之「林雨柔」工作證1張(白色證件套)

		被害人盧淑芬部分



		3

		扣案之IPhone 11手機1支

		IMEI：000000000000000



		4

		扣案之「郡豐投資股份有限公司」收據1張

		




		5

		扣案之工作證9張

		




		6

		未扣案之「正發投資股份有限公司」收據1張

		告訴人Ａ０３部分



		7

		未扣案之工作證1張

		告訴人Ａ０３部分










臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原金訴字第156號

114年度原訴字第66號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林宥榛





選任辯護人  張裕芷律師(法扶律師)          

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第45489號）及追加起訴(114年度偵字第13307號)，本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。又犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案之如附表所示之物均沒收。

　　事　實

一、Ａ０４基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年8月間某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「速」、「李宗瑞02分瑞」，及通訊軟體LINE暱稱「Macquarie欣林」、「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」及其餘真實姓名年籍不詳之人所組成，3人以上以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，由Ａ０４以1單新臺幣（下同）3,000元之代價，擔任集團內面交收取現金款項（俗稱面交車手）之工作。謀議既定，Ａ０４遂與「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，為以下行為：

　㈠先由本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之某日，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保證獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月22日15時42分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金50萬元，Ａ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，佯裝為「正發投資股份有限公司」之外務人員，向Ａ０３出示偽造之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，並收取現金50萬元。嗣Ａ０４得款後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐欺集團之不詳成員，以此方式掩飾隱匿詐欺所得來源及去向。

　㈡先由本案詐欺集團不詳成員，於113年6月2日20時許，以暱稱「Macquarie欣林」向盧淑芬佯稱：投資股票可以獲利，但需要面交儲匯股款等語，致盧淑芬陷於錯誤，並於113年8月26日18時許，在桃園市○○區○○路00號前，面交儲匯股款現金25萬元，嗣經盧淑芬發覺有異，協警追查。復於113年9月13日22時15分許，與本案詐欺集團不詳成員約定於上址面交100萬元款項，Ａ０４則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，向盧淑芬出示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格理證券電子存摺」收據後，於向盧淑芬收取現金100萬元之際，為警當場查獲而未遂，並扣得如附表編號1至5所示之物。

二、案經盧淑芬訴由桃園市政府警察局楊梅分局、Ａ０３訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本案判決下列所引用之各該被告Ａ０４以外之人於審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理時均表示沒有意見，並同意為證據使用等語(見本院原金訴156卷第346頁)，茲審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均具有證據能力。

二、至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告固坦承有分別於上開時、地依「李宗瑞02分瑞」之指示，向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收取上開款項等情，惟否認有何參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造文書等犯行，辯稱：我不知道是在做詐騙，我是上網找工作，對方叫我做甚麼我就做，而且我認知能力很差等語。被告之辯護人亦為被告辯護稱：被告長期患有失眠及焦慮，並已在身心科就診長達20年，對於本案應徵之工作或依照指示前往收款之行為，恐因服用藥物後導致精神渙散或判斷能力有所不足，且若被告知悉為詐騙，必然會要求立即領取工資避免事跡敗漏，其主觀上並不知悉是詐騙行為等語。經查：

　㈠本案詐欺集團不詳成員，於113年8月14日12時23分前之某日，以暱稱「蔡森」、「李欣蕙」、「正發客服雪晴」與告訴人Ａ０３聯繫，佯稱：使用投資軟體APP「正發」投資股票，保證獲利等語，致告訴人Ａ０３陷於錯誤，而依指示於113年8月22日15時42分許，桃園市○○區○○路000巷0弄00號，面交現金50萬元，被告則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，佯裝為「正發投資股份有限公司」之外務人員，並出示偽造之工作證及「正發投資股份有限公司」收據，向告訴人Ａ０３收取50萬元後，旋依指示將取得之款項上繳予本案詐欺集團其他成員；本案詐欺集團不詳成員，又於113年6月2日20時許，以暱稱「Macquarie欣林」向被害人盧淑芬佯稱：投資股票可以獲利，需要面交儲匯股款等語，致被害人盧淑芬陷於錯誤，並於113年8月26日18時許，在桃園市○○區○○路00號前，面交儲匯股款現金25萬元，嗣經被害人盧淑芬發覺有異，協警追查。復於113年9月13日22時15分許，與本案詐欺集團其他成員約定面交100萬元款項，被告則依「李宗瑞02分瑞」之指示於上開時間往赴上址，向被害人盧淑芬出示偽造之「林雨柔」之工作證及「麥格理證券電子存摺」收據後，於向被害人盧淑芬收取現金100萬元之際，為警當場查獲等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬於警詢時之證述大致相符均大致相符(見偵13307卷第17至19頁；偵45489卷第53至58頁)，並有內政部警政署刑事警察局113年11月21日刑紋字第1136142189號鑑定書、桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘查報告、告訴人Ａ０３提出之與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、投資APP截圖、偽造工作證及收據照片、桃園市政府警察局楊梅分局永安派出所搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、被告113年9月13日乘坐之車牌號碼000-0000號自用小客車之行車軌跡、監視器畫面截圖、現場照片、被害人盧淑芬提出之與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、附表編號3扣案手機內之來電顯示及對話紀錄之翻拍照片在卷可佐(見偵13307卷第23至44、46至47頁；偵45489卷第59至63、67、71至91頁)，及附表編號1至2所示扣案物為證，此部分事實，首堪認定。

　㈡又被告雖以前詞置辯。然查：

　⒈我國金融機構據點繁多，金融科技服務亦十分發達，倘若需進行大額金融交易，如：匯款、支付金融投資商品交割款等，均可透過前往鄰近的金融機構據點臨櫃辦理或以網際網路線上操作等便捷、安全無虞且留有金流紀錄之方式為之，而無需甘冒金錢遺失或遭人竊取、搶奪之風險，提領鉅額現金進行交易，此乃眾所周知之事實。是依一般人之社會通念，若遇他人不以金融機構進行交易之管道，反而使用現實交付實體現金之方法交易鉅額金錢，應可認識對方係為避免於金融機構留下可供追蹤之金流紀錄，以隱匿該筆交易之金流來源及去向。再者，邇來詐欺集團犯罪在我國益發猖獗、氾濫，詐欺集團為掩飾其不法獲利行徑，避免執法人員之追訴處罰，詐欺集團常利用實體現金交易並無於金融機構留下交易紀錄供執法人員追蹤之特徵，先以投資、購物付款設定錯誤、中獎、退稅、健保費用、親友勒贖、涉嫌犯罪、購買虛擬貨幣等各類詐術，致被害人誤信為真，再指示「車手」等人員前往向被害人會面並當場收取款項，復交由「收水」層轉上游而從事詐欺犯行等情，迭有所聞；更業經電視新聞、報章雜誌及網路等大眾傳播媒體多所披露，政府亦極力宣導，故衡諸常情，如以提供工作、支付薪資、對價等不尋常之話術，徵求不特定人代為向他人收受之不詳款項，或擔任代收、代轉不詳款項之工作，其目的極可能係欲吸收不特定人為「車手」或「收水」，以遂行詐欺取財之非法犯行，資以隱匿最終取得詐騙款項者之真實身分及詐騙款項之去向，當為具有一般智識、社會生活經驗者在我國現今之一般社會生活中所應能有所預見或認識。

　⒉查本案被告於案發當時為45歲之成年人，亦有受過教育及工作之經驗（見本院原金訴156卷第418頁），理當具有一般成年人之智識水準及社會生活經驗，自無諉為不知之理。又被告就其從事車手工作之原委，於本院審理時自陳：我原本在花蓮的工作要喝酒，當時會開始從事這份工作，是因為疫情沒有工作了2年，這2年我都在吃老本，也因為有貸款要付，所以就上網找工作，我看這份工作不用喝酒，只要出示單據然後收錢並繳回公司就可以領到報酬，所以就做了等情(見本院原金訴156卷第346頁)，可見被告係因有經濟上之需求，並於了解本案之工作內容，經衡量此份工作與過往工作差異、優劣、難易度等事項後，認為此份工作之工作模式、報酬均能接受後方決定為之，被告對於其從事車手工作之原因、決策過程均清楚交代，顯見其對於擔任車手之決定係經審慎思量，並無辨識能力降低或不足之情事。

　⒊再自被告與被害人收款之過程以觀，被告雖係使用真名之身分與告訴人Ａ０３接觸，惟其於收款時仍須佯裝為外務專員，提出偽造之工作證供告訴人Ａ０３觀看，且提供「正發投資股份有限公司」收據讓告訴人Ａ０３填寫等互動，有偽造之「正發投資股份有限公司」收據及工作證照片在卷可佐(見偵13307卷第46至47頁)，而被告與被害人盧淑芬接觸時，除須提出工作證、收據外，更需使用假名「林雨柔」之身分與被害人盧淑芬互動，且全程還與本案詐欺集團成員「速」保持通話等情，有偽造之「麥格理證券電子存摺」收據及工作證照片、被告手機內與「速」之對話紀錄截圖在卷可佐(見偵45489卷第79、91頁)，復參以被告於本院審理時亦自陳：「李宗瑞02分瑞」先叫我去把收據跟工作證印出來，再教我單據如何填寫，我再去向告訴人收款，我會先出示單據讓告訴人填寫，收到錢後公司會再派人來拿款項等語(見本院原金訴156卷第344頁)，被告就其工作流程相當明瞭，並可見被告於事前須先將相關偽造之工作證、收據印出並填寫完畢，於向被害人在收款時，除單純收款之任務外，尚需佯裝為外務專員、「林雨柔」之身分與被害人互動，並隨時與本案詐欺集團成員通話，收完款項後需依指示上繳款項，倘其於收款時有辨識能力顯著降低或不足之情事，其如何能獨自與被害人互動，且清楚知悉並完成「李宗瑞02分瑞」給予之指令，凡此各情皆足徵被告於本案向告訴人Ａ０３、被害人盧淑芬收款時，均顯無辨識能力降低或不足之情事。被告辯稱辨識能力有所不足或有顯著降低，顯為臨訟卸責之詞，並不足採。

　⒋復觀諸被告遭查獲時身上扣案之數張工作證、收據以觀，可知該等工作證及收據所表彰之公司名稱多有不同，而被告亦自承該等工作證均為其前往收款時使用，且其均未入職該等公司(見本院原金訴156卷第343至344頁)，被告明知其並未曾實際入職該等工作證所載之公司，卻仍屢屢使用不同公司名義之工作證，佯稱其為不同公司員工之此等不實事項，欺瞞、蒙騙與其面交之被害人，更甚至後期使用假名「林雨柔」之身分向被害人收款，衡情倘若是正常且合法工作，不論兼職或全職，實無由屢屢以不同名稱，甚至未曾入職之公司名義示人之理。且參以被告於向被害人收款時係獨自與被害人前往與互動之情形，被告於收到指示前往收款前，顯然已相當清楚知悉其要佯裝為各公司之外務專員及收款所施用之詐術內容，否則被告如何能在獨自與對方接觸之過程中不生破綻而使本案詐欺集團之詐騙計畫功虧一簣。被告辯稱不知道是在從事詐欺工作，要難採信。

　⒌勾稽以上，本案被告顯然知悉其依「李宗瑞02分瑞」之指示向他人面交收取鉅額現金之行為係在擔任詐欺集團之「車手」，且對於其取款後要將款項交付予本案詐欺集團其他擔任「收水」之成員亦有認識，被告主觀上具有三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之直接故意，至為明確。

　⒍末按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，此即所謂「一部行為全部責任」之法理。依本案詐欺集團之運作模式，被告於本案雖僅擔任收取款項再層轉款項之行為，惟仍係該詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節，則被告與本案集團成員間就事實欄所示之犯行既有彼此分工情形，堪認被告與詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，自應就其於本案所涉之三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，暨所生之犯罪結果，與本案詐欺集團成員均負共同正犯之責任。　

　㈢又按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分別定有明文。被告本案係聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，負責擔任「車手」之角色，於指定之時間、地點向被害人收取款項，隨後在依指示將款項交由本案詐欺集團之其他成員，被告與「李宗瑞02分瑞」、「速」及本案詐欺集團其他成員共同為本案加重詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書犯行，已認定如前，顯見本案與被告共同為本案犯行之人已達3人以上，且係分由不同成員擔負不同工作內容，組織縝密、分工精細，自需投入相當成本、時間，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，是本案詐欺集團已屬具有持續性、牟利性，並以實施詐術為手段之有結構性組織，參酌首揭規定，屬組織犯罪防制條例所定之犯罪組織無誤。而被告既知悉上情，卻仍聽從「李宗瑞02分瑞」之指示，加入而參與本案詐欺取財及洗錢犯行之一環，顯見被告已實際參與本案詐欺集團運作，且對於其以上述方式所參與之本案詐欺集團，係屬3人以上，以實行詐術為手段，具牟利性或持續性之有結構性組織，顯非為立即實施犯罪而隨意組成之團體，當有所認識，堪認被告確有參與犯罪組織罪之犯行甚明。

　㈣至被告之辯護人雖為被告請求送精神鑑定等情，待證事實為被告辨識能力有顯著降低或不足之情形等情，惟被告行為時之辨識能力，業經本院認定如前，且上開證據資料，已足作為本院認事用法之依據，本案犯罪事實已臻明瞭，依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款之規定，自無為此調查證據之必要。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告本案犯行，均洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，就第43條、第44條、第46條、第47條規定均有修正。惟被告就犯罪事實一㈠之行為收受之財物未達100萬元，就犯罪事實一㈡之行為屬未遂，是無論依修正前、後之規定，均無該條例第43條、第44條之適用，故此部分修正均無需納入新、舊法比較。

　㈡按加入詐欺集團所構成之「參與犯罪組織罪」，因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪。若行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺取財行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，屬想像競合犯。倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害同一社會法益，原則上應僅就「首次」犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪之想像競合犯，而其後之犯行，當無再將參與犯罪組織行為割裂另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺取財罪從一重論處，以避免過度評價，俾與國民感情相契合。但行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實認定，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，並以「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院112年度台上字第4600號判決意旨參照）。查本案被告於本案起訴前並無因參與與本案相同詐欺集團而遭起訴之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可考，從而，被告於本案犯罪事實一㈠所示之首次加重詐欺取財犯行自應同時論以參與犯罪組織罪。

　㈢是核被告就犯罪事實一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就犯罪事實一㈡所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。又偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；而偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。至公訴意旨就犯罪事實一㈡部分雖漏未論及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，容有未洽，惟因此部分與檢察官起訴書之事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院依法告知罪名及法條（見本院原金訴156卷第343頁），並給予被告及辯護人辯明之機會，已保障被告防禦權之行使，本院應併予審理。

　㈣被告本案2次犯行，分別與「李宗瑞02分瑞」、「速」及各次參與本案之其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤被告就犯罪事實一㈠㈡之犯行，均係以一行為分別同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，就犯罪事實一㈠之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就犯罪事實一㈡之犯行應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈥被告本案2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈦刑之加重及減輕：

　⒈被告就本案犯罪事實一㈡之犯行已著手於加重詐欺取財之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。

　⒉被告之辯護人雖為被告請求依刑法第19條酌減其刑等情。惟按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條固定有明文。然前開規定係指行為人在「行為時」有前揭情形者而言，縱行為人曾有精神上之病狀，亦應以其行為時是否有前揭因精神障礙致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有顯著減低之情形為斷。查被告於本案行為之際，並無因罹患失眠、憂鬱之影響，處於辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低或不足之狀態，詳如前述，自無刑法第19條第1項、第2項適用之餘地。

　⒊被告之辯護人雖為被告請求依刑法第59條酌減其刑等情。然按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項，以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。查被告於行為時已成年，應可認具有正常之識別能力，對於應循正途獲取財物、不應任意侵害他人財產法益顯難推諉不知，然被告為貪圖報酬，自願擔任車手工作，已危及社會治安，犯罪情狀並非輕微，客觀上實無足以引起一般人同情、顯可憫恕之處，亦無情輕法重之弊，自無刑法第59條規定之適用餘地，附此敘明。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無謀生能力，不思以正當途徑獲得財富，受誘於不法利益，參與詐欺犯罪組織，佯裝為外務專員向被害人收款，嚴重影響社會治安及交易秩序，所為甚值非難；衡以被告擔任面交車手之角色，參與情節相較於核心、策畫犯罪之成員為輕，及就被害人盧淑芬因被害人已發覺受騙進而查獲，未再令被害人盧淑芬損害擴大之情形，復審酌被告犯後始終否認犯行之態度，且未與告訴人Ａ０３達成和解或賠償告訴人Ａ０３所受之損失，併酌以被告於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況(見本院原金訴156卷第418頁)、前科素行，告訴人Ａ０３受詐騙之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈨關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。查被告涉有其他詐欺案件，已經另案判決或尚在審理中，有法院前案紀錄表可佐，本院審酌被告所犯本案與另案既可能有得合併定應執行刑之情況，依前揭說明，不予定應執行刑。

　㈩不予宣告緩刑之說明：

　　被告固前因恐嚇等案件，經臺灣花蓮地方法院以97年度易字第45號判決判處有期徒刑3月、3月，應執行有期徒刑4月，復經臺灣高等法院花蓮分院以97年度上易字第71號判決駁回上訴確定，並於97年8月22日易科罰金執行完畢後，迄今超過5年未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可佐，而符合刑法第74條第1項第2款所定緩刑要件之規定。惟審酌被告始終否認犯行，且未與告訴人Ａ０３達成調解或和解或獲取原諒，已如前述，本件無暫不執行刑罰為適當之情形，爰不予緩刑之宣告，併此敘明。

三、沒收

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表編號1至2所示之物，係被告為本案犯行時向被害人盧淑芬出示行使之文書，未扣案之附表編號6至7所示之物，則為被告為本案犯行時向告訴人Ａ０３出示之文書，而扣案如附表編號3所示之物，為被告用以與本案詐欺集團成員聯繫所用等情，業據被告供認在卷（見本院原金訴156卷第416至417頁），上開之物均為被告供本案犯罪所用之物，均應前揭規定宣告沒收之。又未扣案之附表編號6至7所示之偽造收據及工作證，其等不法性在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，爰均不併依同法第38條第4項規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡又附表編號1、6所示之偽造收據既均經宣告沒收，其等上偽造之印文，自無庸再重複宣告沒收。

　㈢另附表編號1、6所示之偽造收據均係本案詐欺集團不詳成員將檔案傳送給被告後，由被告自行列印使用，列印出之附表編號1之收據已有「○○○○○○公司」、「○○○」【註：該等印文除公司2字外，另9字因未能正確辨識，故以○代之】之印文於其上，附表編號6之收據已有「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章，已據被告陳明在卷（見本院原金訴字卷第342至343、345頁），經核亦與偽造收據照片相符，參諸現今電腦影像科技進展，偽造印文之方式非僅一端，未必須先偽造印章，始得偽造印文，本件既無從確認「○○○○○○公司」、「○○○」、「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章之印文係以印章蓋用，復未扣得「○○○○○○公司」、「○○○」、「正發投資股份有限公司」、「郭守富」、正發投資股份有限公司之統一編號章之印章，顯無證據證明有此印章存在，自均無從宣告沒收。

　㈣扣案之附表編號4至5所示之物，為本案詐欺集團成員交付予被告等情，業據被告於警詢時供承在卷(見偵45489卷第26至27頁)，顯係預備供犯罪所用之物，均依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

　㈤至扣案之SAMSUNG手機1支，非供本案詐欺犯行所用之物，被告於本院審理時供述明確(見本院原金訴156卷第416頁)，卷內復查無其他積極證據足以證明該手機為供本案犯罪之用，又非屬違禁物，自無從宣告沒收。

　㈥按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。然本案告訴人Ａ０３遭詐欺之款項均已遭轉交一空，且依卷存事證，無以認定該款項為被告所有或在被告掌控中，若對被告沒收、追徵該等款項，難謂符合憲法上比例原則之要求，而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予以宣告沒收、追徵。

　㈦末查，依卷內現有事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行獲有報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不予諭知沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林郁芬提起公訴，檢察官李旻蓁追加起訴，檢察官李亞蓓、於盼盼到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　許雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊劍郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈亭妘

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 品項與數量 備註 1 扣案之「麥格理證券電子存摺」收據1張 被害人盧淑芬部分 2 扣案之「林雨柔」工作證1張(白色證件套) 被害人盧淑芬部分 3 扣案之IPhone 11手機1支 IMEI：000000000000000 4 扣案之「郡豐投資股份有限公司」收據1張  5 扣案之工作證9張  6 未扣案之「正發投資股份有限公司」收據1張 告訴人Ａ０３部分 7 未扣案之工作證1張 告訴人Ａ０３部分 





