e SN E RN E IR & R PE
1144 r g f§ 5 % 12950
B o EEBRFECRE2FRET
A 2+ R Ar

AR FIRE R ERET B g » A (1132 B
i F % 58407 ~ 5843452 ) > *
E
ELArlE AT o BASHE DA AT 2 E o
B EF AT ok 2L uATER
E] o
72 ad
R 2 EE = RECHER'E- S SN R SR L
(et ) o
S o B LA
Hﬁ@ﬁ%ﬁﬁwﬁauéﬁrﬂégwmgﬁrﬁifgﬁo
(D2 sr i dergd T PF s PRAY Y (F5TF
T’—’!«“uj 0
(= );c‘,_x}t’* W F gL R A ulg A 11]E R 336951 Tk
LiEF I AATY R R 11E R F % 149750204 2 e h
ﬁpﬁ\lﬂ] PRET D fFR ERFHET O ARIIZEN? 4p H (T
mi’¢$§§$§%%$%ﬁ$£&tﬂ%?ﬁoﬁﬁ%

Iy

4

FHRANAFRREOEN s AL P AZF PRI 2
%’ba%f’%mﬂﬁ%ﬁ-ﬁvr%ﬂmw% 2 Y
TR B WAL BRI AR AFaL R
AR AT G AR B T AR KRR F
3 AN PR F RTIOEREL g > T A8 R2 54
TIEFIIBHRT > v E H Ao

@srmiEs A2 FEi A8 FPRETE G I HBIFAY
)]



\\

B 23
L5475 ) >
R H IR
R EFWE R
5 4547% 5 278 > & Fs? 52
4o RN HA- 0 B 2
T (g ~)
i E 23] 114
TNE XS e
I AFEPERAEZR o
b PFJ" A A= B ) A 520
ERN

S
JLﬁ

J i—xi)’- 133

I~

Pl

5=

1l

B E L A

A g

F BRI A A UE A

=2
7
BoAHFHE kb4 p
aRpE B im0 ZARE P
J$ %ﬁﬁ?°T”ﬁ
zaﬁtg\;‘“% 7 & Atk
agwﬁgm 14
EREZBEME S e

HIL L 2PN

“‘A‘

2 A5

s %37~ %4500 %

A ged oo

pA420p P 0 » APRIF A

178 ~

-GS N A Y

A

s

2

jEN

F

NS
YES

R AfdE D 2k (R

pul



&ﬂpa RFEZ AR FLAG 0 oq FEw AL B ALK D
P B bE T G HE] S R AB0F AT H 4 e

@@apaﬁ‘3&1%1ﬂ§,a%@wA11@§%,@ﬁ

T 2. R T HT o

IR 2 AP e

"
-—
\\\?{.r
Pimi
Ve
T

I \B5 5 2 e 2 5 »mfvzw@ww%@ B

TH - ()erfl13£97 |4 %?ﬁ’uﬁi%%ﬁ£ﬁi%5°
RN R TS N S S LI LR R EN-E
{’? 1{9"’"}:%& »fTS%EE/J‘l”]'IE\‘Z :‘F:‘,';fif‘

RATPE o E A H R -

2 |B3H B 2y mﬁ‘?wﬁﬁwmwwaﬁ W AE D e
FF- @113 10 7;44;';,;1{@*1314;“
POR FRIPFISA FF2 f| ko 2 go B AT et F

i}

FriE E LN L SR E

2= 15/{*'5: l% %‘;T o
R R e e A S T :
9 - ~(E)b'“r§113ﬁ’&10 DAL & 0 AT A AR
T10p T E5pF404 FF 2

PR

A I SR TS
TR - @A P18E10 B84 uATENE FAFES R
' 11p BLAFBRED2A 3 2
e

b
i
mj



il
EFRNE Y REFRETERE S A REME

113# B 1 5 % 5840755
113# B 1 5 % 5843435
AR 2 %Eqfe ¥ 61 (XH00&£0200p 4 )
L0000 OO®%OO000% 005
(M2 72300000000 ¥
7,% ﬁgju v )
B R P A St 22000000000%&

PR FIRE R REW AN RS F B S S
A s xR fe ﬁki'?ﬁ #gzjl LD R ENE WA <& T
FPREEF
- CRLfew FIgEE R SR BRI 2 R R
L)

F 49T R -2 ey P R4 > B Y 2 5 A\fggﬁ:fﬂg_
BERGF AT ARI2EC  4p 7R o3
HRAABGEp e 22973 » A8 5 TAEL:

(= )*113% 97 23p + =6pF3F > a3 F? OO®F OOR0£.000
PR EMEE ) REHFEERG B ot
Gz d FABLL (BEAMER [TR]800~) » B4
g (113# & F %58434%5.% ) -

(= )*113# 102 6p FR1IF1I3SF » &t B OOFOOR0E
0005% " fodv = " 4Bk | > HE P8 CHTEA
B AEE S bS 2l ] 5 (2,000 ) o B ki
2 (113=F B W F %584075.% ) -

() 113# 107 10p ™ =5p404 37
Wk o RS HET CHATEAR o
S AEEls (§E800~ ¢ :B) » FEi4gs (113# R
F %584075.% )

(z)**113#107% 11p S FOPFD24 27 » At ik T iz % 5 4k 4k
ﬁ&;};J , ﬁ\_{%y% '—igbmrﬁg"gg N K%@.&i_&}.ﬁg; F oz g+
FCK-2318 (R E2,000~ > =:B) 2 Ry AT L ]

L R
(-

% i
-

=y

MY

=

- \\\
&

S

s

s~

-

i

-

$mR



B (pErE 2 f) > FEgpd (113# & 0 F 558407
%) o
S RERER S SR PR FUTERE TS REEL
;*Ji;':o
Ek S DR E N3
— ‘F)’g‘;}j%;ﬁﬁ
(- )~%113# & F 5584345 % #3040
AR SR et Egmr A5 G729 o
2.7 A W R A B H A Eg 2 it o
3. FAL B fndn R P 4% o
(Z)A%113% & ¥ F 584075 % =304
AL R for gz AW P 2 po o
.G A WA E f:%%‘?%ff‘afﬁf i
3. Jf 7] 7 Jifj‘ﬁﬁ* S Bl BRI L4 foft P 5P &
Ry (FE) B AR ORTHER&LLR S RS

£173% -
¥ 32005 %

ARSI R Y

POk 2 415 > e 136 2 fif Bt o st 1 B

4ﬁ%£%%’ﬁiéw‘fé‘% A A E e A
25 F dofe BRI R ﬂ*iﬁ'fi’“' F X
RAZRERE S F AR TRATEHELIGHETHL 2
WHAREFRRE HEUPN LR A G A 2

,vwr&?wk’?ﬁmmé*ﬂﬁ%Nﬂ&
FERMFHPTORBERL o > LR

i%#%aﬁh%@%%]é%%v Rl E ~ %33
ZLHRT T AR TN RINA - IR e R FHTIRL
oo i fcH AR o

2| F F3n i 54510 % 13 B3 ff 3 2R

L _11:;(

@f""”/é‘]@‘u

= E B 114 ¥ 01 2 03 p



AEEP AR ARE
s E s om 1

T

8
St

-h_‘\

T\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度壢簡字第129號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  張忠和






上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第58407、58434號），本院判決如下：
　　主　文
張忠和犯附表所示之罪，各處附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告張忠和所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告所為如附表所示之犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢查被告前因竊盜案件，分別經本院以111年度3369號裁定應執行有期徒刑7月確定及111年度壢簡字第1497號判決判處有期徒刑4月確定，嗣兩案接續執行，於民國112年6月4日執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌其前案與本案之犯罪型態相同，且既曾因竊盜罪受罰，理應產生警惕作用而提升自我控管能力，然而被告卻故意再犯相同罪質之本罪，足見其對刑罰之反應力薄弱，基於司法院釋字第775號解釋意旨，爰分別依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次竊盜犯行經法院判決並執行完畢之紀錄（已論累犯部分不予以重複評價），竟仍不思以正途取財，率爾竊取他人財物，所為實應非難；惟念被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其犯罪動機、目的、手段、行竊之地點、所竊得物之種類及價值，及被告自陳之職業、教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並考量其所犯如附表所示各罪均為竊盜罪，犯罪類型、行為態樣、動機均相同，且犯罪時間相近，責任非難重複程度較高，以及審酌其所犯各罪之法律目的、受刑人違反之嚴重性、所犯數罪為整體非難評價，及貫徹刑法量刑公平正義理念之內部限制等，定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　㈠被告本案竊得之白色積木車1台及咖啡機1台，均為其犯罪所得，未據扣案，然既均未發還且無證據證明已賠償告訴人傅軍強、曾仁頡，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，均宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡至被告本案竊得其餘物品，雖為其犯罪所得，然均已合法發還予告訴人，有贓物認領保管單在卷可稽（見偵字第58407卷第47頁），爰依刑法第38條之1第5項規定不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳品潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日


附錄本件論罪科刑所依據之法條
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1



		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈠所載113年9月23日上午6時許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得白色積木車壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈡所載113年10月5日凌晨1時13分許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得咖啡機壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈢所載113年10月10日下午5時40分許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈣所載113年10月11日晚間6時52分許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58407號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58434號
　　被　　　告　張忠和　男　61歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○另案　　　　　　　　　　　　　羈押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張忠和前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年度壢簡字第1497號判決判處有期徒刑4月，與另犯多起竊盜案件經接續執行，有期徒刑部分於民國112年6月4日執行完畢。詎其竟意圖為自己不法之所有，分別為下列行為：
(一)於113年9月23日上午6時許，在桃園市○○區○○路0段000號「百年娃娃屋」，徒手竊取傅軍強所有、置於娃娃機台上方之白色積木車1台（價值新臺幣【下同】800元），得手後離去（113年度偵字第58434號案）。
(二)於113年10月5日凌晨1時13分許，在桃園市○○區○○路0段000號「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之咖啡機1台（價值2,000元），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。
(三)於113年10月10日下午5時40分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之手持吸塵器1台（價值800元，已還），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。
(四)於113年10月11日晚間6時52分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之皮卡丘GK-公仔1隻（價值2,000元，已還）及慵懶小新手機支架1組（價值不詳，已還），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。
二、案經傅軍強、曾仁頡訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
(一)本署113年度偵字第58434號案件部分：
　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。
　2.證人即告訴人傅軍強於警詢時之證述。
　3.監視器錄影翻拍照片4張。
(二)本署113年度偵字第58407號案件部分：
　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。
　2.證人即告訴人曾仁頡於警詢時之證述。
　3.桃園市政府警察局大園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物領據（保管）單、本署公務電話記錄各1份、現場及監視器錄影翻拍照片共17張。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開4次竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，曾受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且所犯罪質相同，請審酌刑法第47條第1項規定及司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，加重其刑。至未扣案之犯罪所得請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 03　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 李 允 煉
本件證明與原本無異。　　 　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 08　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 葉 芷 妍

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度壢簡字第129號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  張忠和







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵字第58407、58434號），本院判決如下：

　　主　文

張忠和犯附表所示之罪，各處附表「主文」欄所示之刑及沒收。

應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載

    （如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告張忠和所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告所為如附表所示之犯行，犯意各別，行為互殊，應分論

    併罰。

　㈢查被告前因竊盜案件，分別經本院以111年度3369號裁定應執

    行有期徒刑7月確定及111年度壢簡字第1497號判決判處有期

    徒刑4月確定，嗣兩案接續執行，於民國112年6月4日執行完

    畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告於有

    期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，均為累犯，審酌其前案與本案之犯罪型態相同，且既曾因

    竊盜罪受罰，理應產生警惕作用而提升自我控管能力，然而

    被告卻故意再犯相同罪質之本罪，足見其對刑罰之反應力薄

    弱，基於司法院釋字第775號解釋意旨，爰分別依刑法第47

    條第1項規定，加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次竊盜犯行經

    法院判決並執行完畢之紀錄（已論累犯部分不予以重複評價

    ），竟仍不思以正途取財，率爾竊取他人財物，所為實應非

    難；惟念被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其犯罪動機、目的

    、手段、行竊之地點、所竊得物之種類及價值，及被告自陳

    之職業、教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並考量其

    所犯如附表所示各罪均為竊盜罪，犯罪類型、行為態樣、動

    機均相同，且犯罪時間相近，責任非難重複程度較高，以及

    審酌其所犯各罪之法律目的、受刑人違反之嚴重性、所犯數

    罪為整體非難評價，及貫徹刑法量刑公平正義理念之內部限

    制等，定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠被告本案竊得之白色積木車1台及咖啡機1台，均為其犯罪所

    得，未據扣案，然既均未發還且無證據證明已賠償告訴人傅

    軍強、曾仁頡，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    ，均宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　㈡至被告本案竊得其餘物品，雖為其犯罪所得，然均已合法發

    還予告訴人，有贓物認領保管單在卷可稽（見偵字第58407

    卷第47頁），爰依刑法第38條之1第5項規定不予宣告沒收或

    追徵其價額，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳品潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日



附錄本件論罪科刑所依據之法條

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 犯罪事實 主文 1  聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈠所載113年9月23日上午6時許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得白色積木車壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈡所載113年10月5日凌晨1時13分許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得咖啡機壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈢所載113年10月10日下午5時40分許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈣所載113年10月11日晚間6時52分許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58407號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58434號

　　被　　　告　張忠和　男　61歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○另案　　　　　　　　　　　　　羈押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張忠和前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年度壢簡

    字第1497號判決判處有期徒刑4月，與另犯多起竊盜案件經

    接續執行，有期徒刑部分於民國112年6月4日執行完畢。詎

    其竟意圖為自己不法之所有，分別為下列行為：

(一)於113年9月23日上午6時許，在桃園市○○區○○路0段000號「

    百年娃娃屋」，徒手竊取傅軍強所有、置於娃娃機台上方之

    白色積木車1台（價值新臺幣【下同】800元），得手後離去

    （113年度偵字第58434號案）。

(二)於113年10月5日凌晨1時13分許，在桃園市○○區○○路0段000

    號「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於

    娃娃機台上方之咖啡機1台（價值2,000元），得手後離去（

    113年度偵字第58407號案）。

(三)於113年10月10日下午5時40分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃

    機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之手持

    吸塵器1台（價值800元，已還），得手後離去（113年度偵

    字第58407號案）。

(四)於113年10月11日晚間6時52分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃

    機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之皮卡

    丘GK-公仔1隻（價值2,000元，已還）及慵懶小新手機支架1

    組（價值不詳，已還），得手後離去（113年度偵字第58407

    號案）。

二、案經傅軍強、曾仁頡訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

(一)本署113年度偵字第58434號案件部分：

　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。

　2.證人即告訴人傅軍強於警詢時之證述。

　3.監視器錄影翻拍照片4張。

(二)本署113年度偵字第58407號案件部分：

　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。

　2.證人即告訴人曾仁頡於警詢時之證述。

　3.桃園市政府警察局大園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

    、贓物領據（保管）單、本署公務電話記錄各1份、現場及

    監視器錄影翻拍照片共17張。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開

    4次竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又被

    告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，曾受有期徒

    刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於徒刑

    執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯

    ，且所犯罪質相同，請審酌刑法第47條第1項規定及司法院

    大法官會議釋字第775號解釋意旨，加重其刑。至未扣案之

    犯罪所得請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告

    沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 03　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 李 允 煉

本件證明與原本無異。　　 　　　　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 08　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 葉 芷 妍




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度壢簡字第129號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  張忠和






上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第58407、58434號），本院判決如下：
　　主　文
張忠和犯附表所示之罪，各處附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告張忠和所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告所為如附表所示之犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢查被告前因竊盜案件，分別經本院以111年度3369號裁定應執行有期徒刑7月確定及111年度壢簡字第1497號判決判處有期徒刑4月確定，嗣兩案接續執行，於民國112年6月4日執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌其前案與本案之犯罪型態相同，且既曾因竊盜罪受罰，理應產生警惕作用而提升自我控管能力，然而被告卻故意再犯相同罪質之本罪，足見其對刑罰之反應力薄弱，基於司法院釋字第775號解釋意旨，爰分別依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次竊盜犯行經法院判決並執行完畢之紀錄（已論累犯部分不予以重複評價），竟仍不思以正途取財，率爾竊取他人財物，所為實應非難；惟念被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其犯罪動機、目的、手段、行竊之地點、所竊得物之種類及價值，及被告自陳之職業、教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並考量其所犯如附表所示各罪均為竊盜罪，犯罪類型、行為態樣、動機均相同，且犯罪時間相近，責任非難重複程度較高，以及審酌其所犯各罪之法律目的、受刑人違反之嚴重性、所犯數罪為整體非難評價，及貫徹刑法量刑公平正義理念之內部限制等，定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　㈠被告本案竊得之白色積木車1台及咖啡機1台，均為其犯罪所得，未據扣案，然既均未發還且無證據證明已賠償告訴人傅軍強、曾仁頡，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，均宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡至被告本案竊得其餘物品，雖為其犯罪所得，然均已合法發還予告訴人，有贓物認領保管單在卷可稽（見偵字第58407卷第47頁），爰依刑法第38條之1第5項規定不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳品潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日


附錄本件論罪科刑所依據之法條
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1



		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈠所載113年9月23日上午6時許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得白色積木車壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈡所載113年10月5日凌晨1時13分許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得咖啡機壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈢所載113年10月10日下午5時40分許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈣所載113年10月11日晚間6時52分許之竊盜犯行

		張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58407號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58434號
　　被　　　告　張忠和　男　61歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○另案　　　　　　　　　　　　　羈押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張忠和前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年度壢簡字第1497號判決判處有期徒刑4月，與另犯多起竊盜案件經接續執行，有期徒刑部分於民國112年6月4日執行完畢。詎其竟意圖為自己不法之所有，分別為下列行為：
(一)於113年9月23日上午6時許，在桃園市○○區○○路0段000號「百年娃娃屋」，徒手竊取傅軍強所有、置於娃娃機台上方之白色積木車1台（價值新臺幣【下同】800元），得手後離去（113年度偵字第58434號案）。
(二)於113年10月5日凌晨1時13分許，在桃園市○○區○○路0段000號「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之咖啡機1台（價值2,000元），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。
(三)於113年10月10日下午5時40分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之手持吸塵器1台（價值800元，已還），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。
(四)於113年10月11日晚間6時52分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之皮卡丘GK-公仔1隻（價值2,000元，已還）及慵懶小新手機支架1組（價值不詳，已還），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。
二、案經傅軍強、曾仁頡訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
(一)本署113年度偵字第58434號案件部分：
　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。
　2.證人即告訴人傅軍強於警詢時之證述。
　3.監視器錄影翻拍照片4張。
(二)本署113年度偵字第58407號案件部分：
　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。
　2.證人即告訴人曾仁頡於警詢時之證述。
　3.桃園市政府警察局大園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物領據（保管）單、本署公務電話記錄各1份、現場及監視器錄影翻拍照片共17張。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開4次竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，曾受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且所犯罪質相同，請審酌刑法第47條第1項規定及司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，加重其刑。至未扣案之犯罪所得請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 03　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 李 允 煉
本件證明與原本無異。　　 　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 08　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 葉 芷 妍

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度壢簡字第129號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  張忠和







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第58407、58434號），本院判決如下：

　　主　文

張忠和犯附表所示之罪，各處附表「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告張忠和所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告所為如附表所示之犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈢查被告前因竊盜案件，分別經本院以111年度3369號裁定應執行有期徒刑7月確定及111年度壢簡字第1497號判決判處有期徒刑4月確定，嗣兩案接續執行，於民國112年6月4日執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌其前案與本案之犯罪型態相同，且既曾因竊盜罪受罰，理應產生警惕作用而提升自我控管能力，然而被告卻故意再犯相同罪質之本罪，足見其對刑罰之反應力薄弱，基於司法院釋字第775號解釋意旨，爰分別依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次竊盜犯行經法院判決並執行完畢之紀錄（已論累犯部分不予以重複評價），竟仍不思以正途取財，率爾竊取他人財物，所為實應非難；惟念被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其犯罪動機、目的、手段、行竊之地點、所竊得物之種類及價值，及被告自陳之職業、教育程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並考量其所犯如附表所示各罪均為竊盜罪，犯罪類型、行為態樣、動機均相同，且犯罪時間相近，責任非難重複程度較高，以及審酌其所犯各罪之法律目的、受刑人違反之嚴重性、所犯數罪為整體非難評價，及貫徹刑法量刑公平正義理念之內部限制等，定其應執行之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠被告本案竊得之白色積木車1台及咖啡機1台，均為其犯罪所得，未據扣案，然既均未發還且無證據證明已賠償告訴人傅軍強、曾仁頡，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，均宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡至被告本案竊得其餘物品，雖為其犯罪所得，然均已合法發還予告訴人，有贓物認領保管單在卷可稽（見偵字第58407卷第47頁），爰依刑法第38條之1第5項規定不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　陳品潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日



附錄本件論罪科刑所依據之法條

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 犯罪事實 主文 1  聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈠所載113年9月23日上午6時許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得白色積木車壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈡所載113年10月5日凌晨1時13分許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得咖啡機壹台沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈢所載113年10月10日下午5時40分許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 聲請簡易判決處刑書犯罪事實一、㈣所載113年10月11日晚間6時52分許之竊盜犯行 張忠和犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58407號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第58434號

　　被　　　告　張忠和　男　61歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○另案　　　　　　　　　　　　　羈押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張忠和前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院以111年度壢簡字第1497號判決判處有期徒刑4月，與另犯多起竊盜案件經接續執行，有期徒刑部分於民國112年6月4日執行完畢。詎其竟意圖為自己不法之所有，分別為下列行為：

(一)於113年9月23日上午6時許，在桃園市○○區○○路0段000號「百年娃娃屋」，徒手竊取傅軍強所有、置於娃娃機台上方之白色積木車1台（價值新臺幣【下同】800元），得手後離去（113年度偵字第58434號案）。

(二)於113年10月5日凌晨1時13分許，在桃園市○○區○○路0段000號「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之咖啡機1台（價值2,000元），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。

(三)於113年10月10日下午5時40分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之手持吸塵器1台（價值800元，已還），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。

(四)於113年10月11日晚間6時52分許，在上址「熊貓三兄弟娃娃機店」，徒手竊取曾仁頡所管領、置於娃娃機台上方之皮卡丘GK-公仔1隻（價值2,000元，已還）及慵懶小新手機支架1組（價值不詳，已還），得手後離去（113年度偵字第58407號案）。

二、案經傅軍強、曾仁頡訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

(一)本署113年度偵字第58434號案件部分：

　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。

　2.證人即告訴人傅軍強於警詢時之證述。

　3.監視器錄影翻拍照片4張。

(二)本署113年度偵字第58407號案件部分：

　1.被告張忠和於警詢時及本署偵查中之自白。

　2.證人即告訴人曾仁頡於警詢時之證述。

　3.桃園市政府警察局大園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物領據（保管）單、本署公務電話記錄各1份、現場及監視器錄影翻拍照片共17張。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開4次竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，曾受有期徒刑之執行完畢，有刑案資料查註紀錄表1份附卷可稽，其於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且所犯罪質相同，請審酌刑法第47條第1項規定及司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，加重其刑。至未扣案之犯罪所得請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 03　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 李 允 煉

本件證明與原本無異。　　 　　　　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　01　　月 　 08　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 葉 芷 妍



