
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

 114年度審原簡字第145號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝坤佑

0000000000000000

0000000000000000

            徐翊維

0000000000000000

0000000000000000

            余宗憲

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳昱甫

0000000000000000

0000000000000000

            陳昱志

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  二  人

指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑

被      告  廖旭淇（原名廖奕傑）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            葉誠立

0000000000000000

0000000000000000

            廖琇如
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            王搎赫

0000000000000000

0000000000000000

            黃浩軒

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第

24148 號、第40282 號），被告等於準備程序中均自白犯罪，本

院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決

處刑如下：

　　主　文

Ａ０５共同犯強制罪，共參罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，

均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表所示之犯罪所

得均沒收。

Ａ０６共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，

均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ０７共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，

均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ０９共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１０共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１１共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹
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仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１２共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１３共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１４共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０５、Ａ０

６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、

Ａ１３、Ａ１４於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢

察官起訴書之記載（如附件，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０

７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０所涉傷害部分，業經告訴人Ａ

０２撤回告訴，不另為不受理之諭知，詳後述）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０

就附件起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯刑法第304 條第

1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書

犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制

罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１

３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所為，均係犯刑法

第304 條第1 項之強制罪。

　㈡被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就

附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０

６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行；被告Ａ

０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４

就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所示犯行，各有犯意聯絡及行

為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。

　㈢另被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就上開所犯強制3 罪間，犯

意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰審酌被告Ａ０５不思循合法途徑處理金錢糾紛，即分別夥
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同被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１

１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４為本案之犯行，顯不尊重他人

自由法益，足認其等法紀觀念淡薄，所為誠屬不該，惟念其

等犯後坦承犯行，尚具悔意，並業與告訴人Ａ０２、Ａ０３

均達成和解，且已履行給付完畢，有和解書、本院準備程序

筆錄在卷可按，堪認其等犯後態度尚可，併參酌其等犯罪之

動機、目的及手段、本案所生危害輕重暨其等素行、智識程

度、家庭生活經濟狀況，及告訴人等之刑事責任意見等一切

情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算

標準；併就被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７上開所示之刑，定

其等應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈤查被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１

２、Ａ１３、Ａ１４前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告；被告Ａ１０曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

然併宣告緩刑確定後，於緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告失其

效力，而無其他經法院判處徒刑之前科，有其等法院前案紀

錄表附卷可參，本院雖認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ

０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０為本案犯

行實有不該，但考量上開被告之素行，家庭經濟等個人狀

況，及上開被告涉犯本案犯行之原因等情，又其等與告訴人

等均達成和解，並已履行給付完畢，賠償告訴人等所受損

害，業如前述，告訴人等並表示不追究被告等之刑事責任等

情，是本院綜合上開各情，認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０

８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０經

此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其等知所警惕而信無再

犯之虞，爰認前開所宣告之刑均以暫不執行為適當，依刑法

第74條第1 項第1款規定，分別宣告緩刑2 年，以勵自新。

　㈥至被告Ａ０７於民國110 年間因公共危險案件，經本院以11

0 年度壢交簡字第2596號判決判處有期徒刑2 月確定，於11

1 年9 月13日易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０７之法院

前案紀錄表在卷可查，自核與緩刑要件不符，無從依刑法第
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74條第1 項規定宣告緩刑，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表所示之本票、借款約定書，核均屬被告Ａ０５附

件起訴書犯罪事實欄一㈡所示強制犯行之犯罪所得，經本院

依法扣案，應就系爭本票、借款約定書於被告Ａ０５之罪名

項下宣告沒收。

　㈡被告等人持以遂行本案強制犯行所用之熱熔膠條、球棒，雖

均屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無

異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估

算基礎，亦可推測價額並非甚鉅。則不論沒收或追徵，所耗

費公眾資源與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於

被告等犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告等

刑度之評價，認無刑法上重要性，更可能因訴訟之調查及執

行程序，致生訟爭之煩及公眾利益之損失，且公訴意旨亦未

聲請併予沒收，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認

無沒收或追徵之必要，併予敘明。

　㈢其餘扣案物經核與本案無關，爰均不予宣告沒收，末此敘

明。

四、不另為不受理之諭知：

　㈠公訴意旨另以被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０

９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠部分，其等行為尚

涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經

言詞辯論為之，刑事訴訟法第238 條第1 項、第303 條第3

款、第307 條分別定有明文。

　㈢查本案檢察官認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ

０９、Ａ１０涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，依刑法第

287 條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０２於114 年

7 月14日具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可憑，揆

諸上開說明，本應諭知不受理之判決，惟公訴意旨認此部分
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與前經本院論罪科刑部分間有想像競合之裁判上一罪關係，

爰不另為公訴不受理之諭知。

五、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、

第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官劉仲慧、於盼盼到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第304 條第1 項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以

下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

附表：

附件： 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24148號

0000000000000000

　　被　　　告　Ａ０５

0000000000000000

0000000000000000

扣案物品

本票1 張

借款約定書3 張
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　　選任辯護人　劉東霖律師

　　被　　　告　Ａ０６

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　上　 1　人

　　選任辯護人　林明賢律師

　　　　　　　　曾昭牟律師

　　被　　　告　Ａ０７

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ０８

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ０９

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１０（原名：廖奕傑）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１１

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１２

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１３
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0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１４

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣Ａ０２（所涉詐欺罪，業經法院判決有罪定讞）與Ａ０３

前曾合作經營二手車買賣事業，由Ａ０２向其他二手車商購

買二手車輛後，轉售予Ａ０５經營之劍橋汽車有限公司（址

設桃園市○○區○○路000巷00號1樓，下稱劍橋汽車公

司），Ａ０２從中賺取差價，並與Ａ０３分酬，詎Ａ０２居

間施詐，致劍橋汽車公司受有新臺幣（下同）227萬元之損

失（下稱本案債款）。Ａ０５為追討本案債款，竟先後為下

列行為：

　㈠與Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等5名車行員

工共同基於傷害、強制等犯意聯絡，於民國111年11月8日21

時許，在劍橋汽車公司位於桃園市○○區○○○路0000○0

號場址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０２，致Ａ０２受

有頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手

部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等

傷害，並以此等強暴手段，欲迫使Ａ０２承諾將借款以清償

本案債款，Ａ０２因不堪渠等暴行而屈從。

　㈡與Ａ０６、Ａ０７等2名車行員工共同基於強制之犯意聯

絡，於112年1月13日17時許，在上址，分持熱熔膠條抽打及

徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有頭部挫傷併腦震盪、右側性

上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及

小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害（傷害部

分，撤回告訴，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０

３簽立面額404萬元之本票1紙及同額借款約定書1份，並同
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意以中古車2輛抵償部分債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈

從。嗣於112年1月16日12時15分許，Ａ０５果派員至Ａ０３

所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將Ａ０３所

有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走抵債。

　㈢嗣因與Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４

等6名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112年4月22日2

1時30分許後同日某時，在Ａ０５所經營牛津汽車有限公司

位於桃園市○○區○○路0段00號之場址，分持球棒、熱熔

膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有前胸部、左側胸

部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左

前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害（傷

害部分，告訴逾期，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使

Ａ０３承諾清償剩餘債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。

嗣於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路00

00○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0

000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，始循線查悉

上情。

二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵

辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實

㈠ 被告Ａ０５之供述及證

述

上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ

０５自白犯罪）。

㈡ 被告Ａ０６之供述及證

述

上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ

０６自白犯罪）。

㈢ 被告Ａ０７之供述及證

述

上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ

０７自白犯罪）。

㈣ 被告Ａ０８之供述及證

述

上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０

８自白犯罪）。

㈤ 被告Ａ０９之供述及證

述

上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０

９自白犯罪）。

㈥ 被告Ａ１１之供述及證 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１
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述 １自白犯罪）。

㈦ 被告Ａ１２之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１

２自白犯罪）。

㈧ 被告Ａ１０之供述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ１

０自白犯罪）。

㈨ 被告Ａ１４之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１

４自白犯罪）。

㈩ 被告Ａ１３之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１

３自白犯罪）。

 告訴人Ａ０３之指述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部。

 告訴人Ａ０２之指述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。

 證人即同案被告陳得瑞

（另為不起訴處分）之

證述

上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。

 證人黃若妮之證述 1.告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由

告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛

後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從

中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告

訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有2

27萬元之損失。

2.上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。

 證人陳孟楷之證述 於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員

至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○

○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌

號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。

 證人鄭智鴻之證述 於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員

至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○

○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌

號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。

 告訴人Ａ０３所申辦中

國信託商業銀行帳號000

000000000號帳戶存款交

易明細、臺灣臺中地方

檢察署檢察官112年度偵

字第12911號不起訴處分

書、臺灣臺中地方法院1

12年度易字第3499號刑

告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告

訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉

售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差

價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２

居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損

失。
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事判決書、臺灣高等法

院臺中分院113年度上易

字第201號刑事判決書

 告訴人Ａ０２遭抽打過

程之錄影畫面截圖

上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。

 被告Ａ０５與告訴人Ａ

０３間通訊軟體LINE對

話紀錄、被告Ａ０５於1

12年1月13日協商債務不

成而施暴過程錄音光碟

暨錄音譯文、告訴人Ａ

０３於112年1月13日交

付債務擔保之中古車資

料過程錄影畫面截圖、1

12年1月16日車牌號碼00

0-0000號及ASF-5313號

中古車由被告Ａ０５派

員拖走過程錄影畫面截

圖

上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。

 桃園市○○區○○路0段

00號之監視器錄影畫面

截圖

上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。

 衛生福利部桃園醫院111

年11月9日開立之診斷證

明書、告訴人Ａ０２傷

勢蒐證照片

告訴人Ａ０２於111年11月9日就醫時，頭皮挫

瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左

側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏

面骨閉鎖性骨折等傷害。間接證明上揭犯罪事

實欄㈠所示犯罪事實。

 衛生福利部桃園醫院112

年1月13日開立之診斷證

明書、告訴人Ａ０３傷

勢蒐證照片

告訴人Ａ０３於112年1月13日就醫時，受有頭

部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀

青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿

多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害。

間接證明上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。

 敏盛綜合醫院112年4月2

3日開立之診斷證明書、

醫療費用收據、告訴人

Ａ０３傷勢蒐證照片

告訴人Ａ０３於112年4月22日就醫時，受有前

胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右

手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩

臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害。間接證

明上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。

 桃園市政府警察局蘆竹 於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區
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二、核被告10人所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌；被

告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6

人另均涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告Ａ０５、Ａ

０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實

欄㈠部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人就犯罪事

實欄㈡部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ

１２、Ａ１３、Ａ１４等7人就犯罪事實欄㈢部分，有犯

意聯絡及行為分擔，請分別論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ

０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實

欄㈠部分，係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請

從一重之傷害罪處斷。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人

所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、至告訴暨報告意旨認被告10人另均涉有刑法第346條第1項之

恐嚇取財、同法第328條第1項之強盜等罪嫌；關於犯罪事實

欄㈡㈢部分，另均涉有刑法第277條第1項之傷害罪嫌。然

查：

分局113年4月17日搜索

扣押筆錄暨扣押物品目

錄表、扣押物品蒐證照

片

○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款

約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中

古車輛成本明細表等物，而佐證上揭犯罪事

實。

 車牌號碼000-0000及ASF

-5313號中古車之車輛詳

細資料報表、汽（機）

車各項異動登記書、汽

車新領牌照登記書、成

交單、拖吊服務簽單

（收據）、維修工作

單、汽車買賣合約書、

車輛買賣契約書、汽

（機）車過戶申請登記

書、汽車新領牌照登記

書、、劍橋汽車公司之

經濟部商工登記公示資

料查詢服務資料、

佐證上揭犯罪事實。
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　㈠就恐嚇取財、強盜罪嫌部分：按刑法恐嚇取財、強盜等罪，

均係以意圖為自己或第三人不法所有為構成要件，縱有以恐

嚇等方法使人交付財物，而並無不法所有之意圖者，或可觸

犯妨害自由等其他罪名，亦無成立本罪之餘地（最高法院82

年度台上字第4848號、101年度台上字第519號判決意旨參

照）。依前揭臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事

判決、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判

決所示，劍橋汽車公司確因告訴人2人合作之二手車交易而

受騙蒙損，部分贓款亦曾匯入告訴人Ａ０３申辦之金融帳

戶，是被告Ａ０５要求告訴人2人同負賠償責任，難認有何

不法所有之意圖，是本案情節，核與刑法恐嚇取財、強盜等

罪之構成要件有間。

　㈡就犯罪事實欄㈡所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，告訴人

於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又按告訴乃論之罪，

其告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238

條第1項及第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄

㈡所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃

論。茲因告訴人Ａ０３業具狀撤回對被告等人之傷害告訴，

有刑事撤回告訴狀在卷可稽，揆諸前開規定，本應為不起訴

處分。

　㈢就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，其告訴

應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；告訴

乃論之罪，告訴逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴

訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文。本件犯罪

事實欄㈢所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須

告訴乃論。然告訴人Ａ０３於112年1月17日就犯罪事實欄

㈡部分提告後，遲至112年11月17日始就全案事實提告（參1

12年11月17日本署訊問筆錄），是就犯罪事實欄㈢所涉傷

害罪嫌，已逾6個月之告訴期間。

　㈣惟此等部分如成罪，因與上開提起公訴部分分別有同一基本

社會事實之不同法律評價（就恐嚇取財、強盜部分）、想像
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競合之裁判上一罪關係（就傷害部分），爰均不另為不起訴

處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　114　　年　　 1　 月　　 14　日

　　　　　　　　　　　　　　 　檢察官　　　Ａ０１

本件正本證明與原本無異　 

中　　華　　民　　國　　114　　年　　 2　 月　　 10　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　　林怡霈

所犯法條:刑法第304條第1項、第277條第1項

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
 114年度審原簡字第145號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  謝坤佑




            徐翊維




            余宗憲






            陳昱甫




            陳昱志








上  二  人
指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑
被      告  廖旭淇（原名廖奕傑）






            葉誠立




            廖琇如






            王搎赫




            黃浩軒




上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第24148 號、第40282 號），被告等於準備程序中均自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
Ａ０５共同犯強制罪，共參罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。
Ａ０６共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ０７共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０８共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ０９共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１０共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１１共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１２共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１３共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１４共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０所涉傷害部分，業經告訴人Ａ０２撤回告訴，不另為不受理之諭知，詳後述）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪。
　㈡被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所示犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。
　㈢另被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就上開所犯強制3 罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰審酌被告Ａ０５不思循合法途徑處理金錢糾紛，即分別夥同被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４為本案之犯行，顯不尊重他人自由法益，足認其等法紀觀念淡薄，所為誠屬不該，惟念其等犯後坦承犯行，尚具悔意，並業與告訴人Ａ０２、Ａ０３均達成和解，且已履行給付完畢，有和解書、本院準備程序筆錄在卷可按，堪認其等犯後態度尚可，併參酌其等犯罪之動機、目的及手段、本案所生危害輕重暨其等素行、智識程度、家庭生活經濟狀況，及告訴人等之刑事責任意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；併就被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７上開所示之刑，定其等應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤查被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告Ａ１０曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然併宣告緩刑確定後，於緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告失其效力，而無其他經法院判處徒刑之前科，有其等法院前案紀錄表附卷可參，本院雖認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０為本案犯行實有不該，但考量上開被告之素行，家庭經濟等個人狀況，及上開被告涉犯本案犯行之原因等情，又其等與告訴人等均達成和解，並已履行給付完畢，賠償告訴人等所受損害，業如前述，告訴人等並表示不追究被告等之刑事責任等情，是本院綜合上開各情，認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其等知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑均以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1款規定，分別宣告緩刑2 年，以勵自新。
　㈥至被告Ａ０７於民國110 年間因公共危險案件，經本院以110 年度壢交簡字第2596號判決判處有期徒刑2 月確定，於111 年9 月13日易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０７之法院前案紀錄表在卷可查，自核與緩刑要件不符，無從依刑法第74條第1 項規定宣告緩刑，附此敘明。
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表所示之本票、借款約定書，核均屬被告Ａ０５附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示強制犯行之犯罪所得，經本院依法扣案，應就系爭本票、借款約定書於被告Ａ０５之罪名項下宣告沒收。
　㈡被告等人持以遂行本案強制犯行所用之熱熔膠條、球棒，雖均屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，亦可推測價額並非甚鉅。則不論沒收或追徵，所耗費公眾資源與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告等犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告等刑度之評價，認無刑法上重要性，更可能因訴訟之調查及執行程序，致生訟爭之煩及公眾利益之損失，且公訴意旨亦未聲請併予沒收，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要，併予敘明。
　㈢其餘扣案物經核與本案無關，爰均不予宣告沒收，末此敘明。
四、不另為不受理之諭知：
　㈠公訴意旨另以被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠部分，其等行為尚涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪等語。
　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238 條第1 項、第303 條第3款、第307 條分別定有明文。
　㈢查本案檢察官認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，依刑法第287 條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０２於114 年7 月14日具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可憑，揆諸上開說明，本應諭知不受理之判決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分間有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知。
五、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官劉仲慧、於盼盼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第304 條第1 項：
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以
下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
附表：
		扣案物品



		本票1 張



		借款約定書3 張







附件： 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24148號


　　被　　　告　Ａ０５





　　選任辯護人　劉東霖律師

　　被　　　告　Ａ０６







　　上　 1　人
　　選任辯護人　林明賢律師

　　　　　　　　曾昭牟律師

　　被　　　告　Ａ０７







　　　　　　　　Ａ０８





　　　　　　　　Ａ０９







　　　　　　　　Ａ１０（原名：廖奕傑）







　　　　　　　　Ａ１１





　　　　　　　　Ａ１２







　　　　　　　　Ａ１３





　　　　　　　　Ａ１４





上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣Ａ０２（所涉詐欺罪，業經法院判決有罪定讞）與Ａ０３前曾合作經營二手車買賣事業，由Ａ０２向其他二手車商購買二手車輛後，轉售予Ａ０５經營之劍橋汽車有限公司（址設桃園市○○區○○路000巷00號1樓，下稱劍橋汽車公司），Ａ０２從中賺取差價，並與Ａ０３分酬，詎Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有新臺幣（下同）227萬元之損失（下稱本案債款）。Ａ０５為追討本案債款，竟先後為下列行為：
　㈠與Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等5名車行員工共同基於傷害、強制等犯意聯絡，於民國111年11月8日21時許，在劍橋汽車公司位於桃園市○○區○○○路0000○0號場址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０２，致Ａ０２受有頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害，並以此等強暴手段，欲迫使Ａ０２承諾將借款以清償本案債款，Ａ０２因不堪渠等暴行而屈從。
　㈡與Ａ０６、Ａ０７等2名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112年1月13日17時許，在上址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害（傷害部分，撤回告訴，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０３簽立面額404萬元之本票1紙及同額借款約定書1份，並同意以中古車2輛抵償部分債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。嗣於112年1月16日12時15分許，Ａ０５果派員至Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走抵債。
　㈢嗣因與Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等6名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112年4月22日21時30分許後同日某時，在Ａ０５所經營牛津汽車有限公司位於桃園市○○區○○路0段00號之場址，分持球棒、熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害（傷害部分，告訴逾期，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０３承諾清償剩餘債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。嗣於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告Ａ０５之供述及證述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０５自白犯罪）。



		㈡

		被告Ａ０６之供述及證述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０６自白犯罪）。



		㈢

		被告Ａ０７之供述及證述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０７自白犯罪）。



		㈣

		被告Ａ０８之供述及證述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０８自白犯罪）。



		㈤

		被告Ａ０９之供述及證述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０９自白犯罪）。



		㈥

		被告Ａ１１之供述及證述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１１自白犯罪）。



		㈦

		被告Ａ１２之供述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１２自白犯罪）。



		㈧

		被告Ａ１０之供述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ１０自白犯罪）。



		㈨

		被告Ａ１４之供述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１４自白犯罪）。



		㈩

		被告Ａ１３之供述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１３自白犯罪）。



		

		告訴人Ａ０３之指述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部。



		

		告訴人Ａ０２之指述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。



		

		證人即同案被告陳得瑞（另為不起訴處分）之證述

		上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。



		

		證人黃若妮之證述

		1.告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。
2.上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。



		

		證人陳孟楷之證述

		於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。



		

		證人鄭智鴻之證述

		於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。



		

		告訴人Ａ０３所申辦中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存款交易明細、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第12911號不起訴處分書、臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判決書、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決書

		告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。



		

		告訴人Ａ０２遭抽打過程之錄影畫面截圖

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。



		

		被告Ａ０５與告訴人Ａ０３間通訊軟體LINE對話紀錄、被告Ａ０５於112年1月13日協商債務不成而施暴過程錄音光碟暨錄音譯文、告訴人Ａ０３於112年1月13日交付債務擔保之中古車資料過程錄影畫面截圖、112年1月16日車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車由被告Ａ０５派員拖走過程錄影畫面截圖

		上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。



		

		桃園市○○區○○路0段00號之監視器錄影畫面截圖

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。



		

		衛生福利部桃園醫院111年11月9日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０２傷勢蒐證照片

		告訴人Ａ０２於111年11月9日就醫時，頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。



		

		衛生福利部桃園醫院112年1月13日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片

		告訴人Ａ０３於112年1月13日就醫時，受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。



		

		敏盛綜合醫院112年4月23日開立之診斷證明書、醫療費用收據、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片

		告訴人Ａ０３於112年4月22日就醫時，受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。



		

		桃園市政府警察局蘆竹分局113年4月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品蒐證照片

		於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，而佐證上揭犯罪事實。



		

		車牌號碼000-0000及ASF-5313號中古車之車輛詳細資料報表、汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、成交單、拖吊服務簽單（收據）、維修工作單、汽車買賣合約書、車輛買賣契約書、汽（機）車過戶申請登記書、汽車新領牌照登記書、、劍橋汽車公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料、

		佐證上揭犯罪事實。









二、核被告10人所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人另均涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實欄㈠部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人就犯罪事實欄㈡部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等7人就犯罪事實欄㈢部分，有犯意聯絡及行為分擔，請分別論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實欄㈠部分，係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請從一重之傷害罪處斷。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、至告訴暨報告意旨認被告10人另均涉有刑法第346條第1項之恐嚇取財、同法第328條第1項之強盜等罪嫌；關於犯罪事實欄㈡㈢部分，另均涉有刑法第277條第1項之傷害罪嫌。然查：
　㈠就恐嚇取財、強盜罪嫌部分：按刑法恐嚇取財、強盜等罪，均係以意圖為自己或第三人不法所有為構成要件，縱有以恐嚇等方法使人交付財物，而並無不法所有之意圖者，或可觸犯妨害自由等其他罪名，亦無成立本罪之餘地（最高法院82年度台上字第4848號、101年度台上字第519號判決意旨參照）。依前揭臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決所示，劍橋汽車公司確因告訴人2人合作之二手車交易而受騙蒙損，部分贓款亦曾匯入告訴人Ａ０３申辦之金融帳戶，是被告Ａ０５要求告訴人2人同負賠償責任，難認有何不法所有之意圖，是本案情節，核與刑法恐嚇取財、強盜等罪之構成要件有間。
　㈡就犯罪事實欄㈡所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又按告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項及第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄㈡所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０３業具狀撤回對被告等人之傷害告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽，揆諸前開規定，本應為不起訴處分。
　㈢就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；告訴乃論之罪，告訴逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄㈢所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃論。然告訴人Ａ０３於112年1月17日就犯罪事實欄㈡部分提告後，遲至112年11月17日始就全案事實提告（參112年11月17日本署訊問筆錄），是就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌，已逾6個月之告訴期間。
　㈣惟此等部分如成罪，因與上開提起公訴部分分別有同一基本社會事實之不同法律評價（就恐嚇取財、強盜部分）、想像競合之裁判上一罪關係（就傷害部分），爰均不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　114　　年　　 1　 月　　 14　日　　　　　　　　　　　　　　 　檢察官　　　Ａ０１
本件正本證明與原本無異　 
中　　華　　民　　國　　114　　年　　 2　 月　　 10　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　　林怡霈
所犯法條:刑法第304條第1項、第277條第1項
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

 114年度審原簡字第145號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝坤佑





            徐翊維





            余宗憲







            陳昱甫





            陳昱志









上  二  人

指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑

被      告  廖旭淇（原名廖奕傑）







            葉誠立





            廖琇如







            王搎赫





            黃浩軒





上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第

24148 號、第40282 號），被告等於準備程序中均自白犯罪，本

院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決

處刑如下：

　　主　文

Ａ０５共同犯強制罪，共參罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表所示之犯罪所得

均沒收。

Ａ０６共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ０７共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ０９共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１０共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１１共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１２共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１３共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１４共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０

    ７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於本院準備程序時

    之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告

    Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０所涉傷害部分，業經告訴人

    Ａ０２撤回告訴，不另為不受理之諭知，詳後述）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事

    實欄一㈠所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ

    ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑

    法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１

    ２、Ａ１３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所為，均係犯刑法

    第304 條第1 項之強制罪。

　㈡被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實

    欄一㈠所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實

    欄一㈡所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４

    就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所示犯行，各有犯意聯絡及行

    為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。

　㈢另被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就上開所犯強制3 罪間，犯意各別，行

    為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰審酌被告Ａ０５不思循合法途徑處理金錢糾紛，即分別夥同被

    告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４為本案

    之犯行，顯不尊重他人自由法益，足認其等法紀觀念淡薄，

    所為誠屬不該，惟念其等犯後坦承犯行，尚具悔意，並業與

    告訴人Ａ０２、Ａ０３均達成和解，且已履行給付完畢，有和解書

    、本院準備程序筆錄在卷可按，堪認其等犯後態度尚可，併

    參酌其等犯罪之動機、目的及手段、本案所生危害輕重暨其

    等素行、智識程度、家庭生活經濟狀況，及告訴人等之刑事

    責任意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知

    易科罰金之折算標準；併就被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７上開所示之

    刑，定其等應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈤查被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４前未曾因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告Ａ１０曾因故意犯罪

    受有期徒刑以上刑之宣告，然併宣告緩刑確定後，於緩刑期

    滿未經撤銷，刑之宣告失其效力，而無其他經法院判處徒刑

    之前科，有其等法院前案紀錄表附卷可參，本院雖認被告Ａ０

    ５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０為本案犯行

    實有不該，但考量上開被告之素行，家庭經濟等個人狀況，

    及上開被告涉犯本案犯行之原因等情，又其等與告訴人等均

    達成和解，並已履行給付完畢，賠償告訴人等所受損害，業

    如前述，告訴人等並表示不追究被告等之刑事責任等情，是

    本院綜合上開各情，認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２

    、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其

    等知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑均以暫不

    執行為適當，依刑法第74條第1 項第1款規定，分別宣告緩

    刑2 年，以勵自新。

　㈥至被告Ａ０７於民國110 年間因公共危險案件，經本院以110 年

    度壢交簡字第2596號判決判處有期徒刑2 月確定，於111 年

    9 月13日易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０７之法院前案紀

    錄表在卷可查，自核與緩刑要件不符，無從依刑法第74條第

    1 項規定宣告緩刑，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表所示之本票、借款約定書，核均屬被告Ａ０５附件起

    訴書犯罪事實欄一㈡所示強制犯行之犯罪所得，經本院依法

    扣案，應就系爭本票、借款約定書於被告Ａ０５之罪名項下宣

    告沒收。

　㈡被告等人持以遂行本案強制犯行所用之熱熔膠條、球棒，雖

    均屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無

    異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估

    算基礎，亦可推測價額並非甚鉅。則不論沒收或追徵，所耗

    費公眾資源與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於

    被告等犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告等

    刑度之評價，認無刑法上重要性，更可能因訴訟之調查及執

    行程序，致生訟爭之煩及公眾利益之損失，且公訴意旨亦未

    聲請併予沒收，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認

    無沒收或追徵之必要，併予敘明。

　㈢其餘扣案物經核與本案無關，爰均不予宣告沒收，末此敘明

    。

四、不另為不受理之諭知：

　㈠公訴意旨另以被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起

    訴書犯罪事實欄一㈠部分，其等行為尚涉犯刑法第277 條第1

     項之傷害罪等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經

    言詞辯論為之，刑事訴訟法第238 條第1 項、第303 條第3

    款、第307 條分別定有明文。

　㈢查本案檢察官認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０涉犯刑

    法第277 條第1 項之傷害罪，依刑法第287 條前段規定，須

    告訴乃論。茲因告訴人Ａ０２於114 年7 月14日具狀撤回告訴

    ，此有刑事撤回告訴狀在卷可憑，揆諸上開說明，本應諭知

    不受理之判決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部

    分間有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之

    諭知。

五、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、

    第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官劉仲慧、於盼盼到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第304 條第1 項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以

下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

附表：

扣案物品 本票1 張 借款約定書3 張 

附件： 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24148號



　　被　　　告　Ａ０５





　　選任辯護人　劉東霖律師

　　被　　　告　Ａ０６







　　上　 1　人

　　選任辯護人　林明賢律師

　　　　　　　　曾昭牟律師

　　被　　　告　Ａ０７







　　　　　　　　Ａ０８





　　　　　　　　Ａ０９







　　　　　　　　Ａ１０（原名：廖奕傑）







　　　　　　　　Ａ１１





　　　　　　　　Ａ１２







　　　　　　　　Ａ１３





　　　　　　　　Ａ１４





上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣Ａ０２（所涉詐欺罪，業經法院判決有罪定讞）與Ａ０３前曾合

    作經營二手車買賣事業，由Ａ０２向其他二手車商購買二手車

    輛後，轉售予Ａ０５經營之劍橋汽車有限公司（址設桃園市○○

    區○○路000巷00號1樓，下稱劍橋汽車公司），Ａ０２從中賺取

    差價，並與Ａ０３分酬，詎Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有

    新臺幣（下同）227萬元之損失（下稱本案債款）。Ａ０５為追

    討本案債款，竟先後為下列行為：

　㈠與Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等5名車行員工共同基於傷害、

    強制等犯意聯絡，於民國111年11月8日21時許，在劍橋汽車

    公司位於桃園市○○區○○○路0000○0號場址，分持熱熔膠條抽

    打及徒手毆打Ａ０２，致Ａ０２受有頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷

    、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀

    傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害，並以此等強暴手段，欲迫

    使Ａ０２承諾將借款以清償本案債款，Ａ０２因不堪渠等暴行而屈

    從。

　㈡與Ａ０６、Ａ０７等2名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112

    年1月13日17時許，在上址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ

    ０３，致Ａ０３受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷

    瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀

    腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害（傷害部分，撤回告訴，詳

    如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０３簽立面額404萬元之

    本票1紙及同額借款約定書1份，並同意以中古車2輛抵償部

    分債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。嗣於112年1月16日12

    時15分許，Ａ０５果派員至Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路00

    00號車行，將Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號

    中古車拖走抵債。

　㈢嗣因與Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等6名車行員工共同基

    於強制之犯意聯絡，於112年4月22日21時30分許後同日某時

    ，在Ａ０５所經營牛津汽車有限公司位於桃園市○○區○○路0段00

    號之場址，分持球棒、熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３

    受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、

    左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小

    腿挫瘀傷等傷害（傷害部分，告訴逾期，詳如下述），以此

    等強暴手段，欲迫使Ａ０３承諾清償剩餘債務，Ａ０３因不堪渠等

    暴行而屈從。嗣於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區

    ○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號

    碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，始循

    線查悉上情。

二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告Ａ０５之供述及證述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０５自白犯罪）。 ㈡ 被告Ａ０６之供述及證述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０６自白犯罪）。 ㈢ 被告Ａ０７之供述及證述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０７自白犯罪）。 ㈣ 被告Ａ０８之供述及證述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０８自白犯罪）。 ㈤ 被告Ａ０９之供述及證述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０９自白犯罪）。 ㈥ 被告Ａ１１之供述及證述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１１自白犯罪）。 ㈦ 被告Ａ１２之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１２自白犯罪）。 ㈧ 被告Ａ１０之供述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ１０自白犯罪）。 ㈨ 被告Ａ１４之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１４自白犯罪）。 ㈩ 被告Ａ１３之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１３自白犯罪）。  告訴人Ａ０３之指述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部。  告訴人Ａ０２之指述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。  證人即同案被告陳得瑞（另為不起訴處分）之證述 上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。  證人黃若妮之證述 1.告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。 2.上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。  證人陳孟楷之證述 於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。  證人鄭智鴻之證述 於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。  告訴人Ａ０３所申辦中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存款交易明細、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第12911號不起訴處分書、臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判決書、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決書 告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。  告訴人Ａ０２遭抽打過程之錄影畫面截圖 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。  被告Ａ０５與告訴人Ａ０３間通訊軟體LINE對話紀錄、被告Ａ０５於112年1月13日協商債務不成而施暴過程錄音光碟暨錄音譯文、告訴人Ａ０３於112年1月13日交付債務擔保之中古車資料過程錄影畫面截圖、112年1月16日車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車由被告Ａ０５派員拖走過程錄影畫面截圖 上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。  桃園市○○區○○路0段00號之監視器錄影畫面截圖 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。  衛生福利部桃園醫院111年11月9日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０２傷勢蒐證照片 告訴人Ａ０２於111年11月9日就醫時，頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。  衛生福利部桃園醫院112年1月13日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片 告訴人Ａ０３於112年1月13日就醫時，受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。  敏盛綜合醫院112年4月23日開立之診斷證明書、醫療費用收據、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片 告訴人Ａ０３於112年4月22日就醫時，受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。  桃園市政府警察局蘆竹分局113年4月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品蒐證照片 於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，而佐證上揭犯罪事實。  車牌號碼000-0000及ASF-5313號中古車之車輛詳細資料報表、汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、成交單、拖吊服務簽單（收據）、維修工作單、汽車買賣合約書、車輛買賣契約書、汽（機）車過戶申請登記書、汽車新領牌照登記書、、劍橋汽車公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料、 佐證上揭犯罪事實。 



二、核被告10人所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌；被

    告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人另均涉犯刑法第277

    條第1項之傷害罪嫌。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０

    等6人就犯罪事實欄㈠部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人就犯

    罪事實欄㈡部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１

    ４等7人就犯罪事實欄㈢部分，有犯意聯絡及行為分擔，請分

    別論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6

    人就犯罪事實欄㈠部分，係以1行為觸犯上開2罪名，為想像

    競合犯，請從一重之傷害罪處斷。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人

    所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、至告訴暨報告意旨認被告10人另均涉有刑法第346條第1項之

    恐嚇取財、同法第328條第1項之強盜等罪嫌；關於犯罪事實

    欄㈡㈢部分，另均涉有刑法第277條第1項之傷害罪嫌。然查

    ：

　㈠就恐嚇取財、強盜罪嫌部分：按刑法恐嚇取財、強盜等罪，

    均係以意圖為自己或第三人不法所有為構成要件，縱有以恐

    嚇等方法使人交付財物，而並無不法所有之意圖者，或可觸

    犯妨害自由等其他罪名，亦無成立本罪之餘地（最高法院82

    年度台上字第4848號、101年度台上字第519號判決意旨參照

    ）。依前揭臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判

    決、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決

    所示，劍橋汽車公司確因告訴人2人合作之二手車交易而受

    騙蒙損，部分贓款亦曾匯入告訴人Ａ０３申辦之金融帳戶，是

    被告Ａ０５要求告訴人2人同負賠償責任，難認有何不法所有之

    意圖，是本案情節，核與刑法恐嚇取財、強盜等罪之構成要

    件有間。

　㈡就犯罪事實欄㈡所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，告訴人於

    第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又按告訴乃論之罪，其

    告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238條

    第1項及第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄㈡所

    示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃論。茲

    因告訴人Ａ０３業具狀撤回對被告等人之傷害告訴，有刑事撤

    回告訴狀在卷可稽，揆諸前開規定，本應為不起訴處分。

　㈢就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，其告訴應

    自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；告訴乃

    論之罪，告訴逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟

    法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事

    實欄㈢所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴

    乃論。然告訴人Ａ０３於112年1月17日就犯罪事實欄㈡部分提

    告後，遲至112年11月17日始就全案事實提告（參112年11月

    17日本署訊問筆錄），是就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌，已

    逾6個月之告訴期間。

　㈣惟此等部分如成罪，因與上開提起公訴部分分別有同一基本

    社會事實之不同法律評價（就恐嚇取財、強盜部分）、想像

    競合之裁判上一罪關係（就傷害部分），爰均不另為不起訴

    處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　114　　年　　 1　 月　　 14　日　　　　　　　　　　　　　　 　檢察官　　　Ａ０１本件正本證明與原本無異　 中　　華　　民　　國　　114　　年　　 2　 月　　 10　日　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　　林怡霈所犯法條:刑法第304條第1項、第277條第1項中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第277條傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
 114年度審原簡字第145號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  謝坤佑




            徐翊維




            余宗憲






            陳昱甫




            陳昱志








上  二  人
指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑
被      告  廖旭淇（原名廖奕傑）






            葉誠立




            廖琇如






            王搎赫




            黃浩軒




上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第24148 號、第40282 號），被告等於準備程序中均自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
Ａ０５共同犯強制罪，共參罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。
Ａ０６共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ０７共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０８共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ０９共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１０共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１１共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１２共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１３共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
Ａ１４共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０所涉傷害部分，業經告訴人Ａ０２撤回告訴，不另為不受理之諭知，詳後述）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪。
　㈡被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所示犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。
　㈢另被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就上開所犯強制3 罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰審酌被告Ａ０５不思循合法途徑處理金錢糾紛，即分別夥同被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４為本案之犯行，顯不尊重他人自由法益，足認其等法紀觀念淡薄，所為誠屬不該，惟念其等犯後坦承犯行，尚具悔意，並業與告訴人Ａ０２、Ａ０３均達成和解，且已履行給付完畢，有和解書、本院準備程序筆錄在卷可按，堪認其等犯後態度尚可，併參酌其等犯罪之動機、目的及手段、本案所生危害輕重暨其等素行、智識程度、家庭生活經濟狀況，及告訴人等之刑事責任意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；併就被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７上開所示之刑，定其等應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤查被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告Ａ１０曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然併宣告緩刑確定後，於緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告失其效力，而無其他經法院判處徒刑之前科，有其等法院前案紀錄表附卷可參，本院雖認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０為本案犯行實有不該，但考量上開被告之素行，家庭經濟等個人狀況，及上開被告涉犯本案犯行之原因等情，又其等與告訴人等均達成和解，並已履行給付完畢，賠償告訴人等所受損害，業如前述，告訴人等並表示不追究被告等之刑事責任等情，是本院綜合上開各情，認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其等知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑均以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1款規定，分別宣告緩刑2 年，以勵自新。
　㈥至被告Ａ０７於民國110 年間因公共危險案件，經本院以110 年度壢交簡字第2596號判決判處有期徒刑2 月確定，於111 年9 月13日易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０７之法院前案紀錄表在卷可查，自核與緩刑要件不符，無從依刑法第74條第1 項規定宣告緩刑，附此敘明。
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表所示之本票、借款約定書，核均屬被告Ａ０５附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示強制犯行之犯罪所得，經本院依法扣案，應就系爭本票、借款約定書於被告Ａ０５之罪名項下宣告沒收。
　㈡被告等人持以遂行本案強制犯行所用之熱熔膠條、球棒，雖均屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，亦可推測價額並非甚鉅。則不論沒收或追徵，所耗費公眾資源與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告等犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告等刑度之評價，認無刑法上重要性，更可能因訴訟之調查及執行程序，致生訟爭之煩及公眾利益之損失，且公訴意旨亦未聲請併予沒收，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要，併予敘明。
　㈢其餘扣案物經核與本案無關，爰均不予宣告沒收，末此敘明。
四、不另為不受理之諭知：
　㈠公訴意旨另以被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠部分，其等行為尚涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪等語。
　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238 條第1 項、第303 條第3款、第307 條分別定有明文。
　㈢查本案檢察官認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，依刑法第287 條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０２於114 年7 月14日具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可憑，揆諸上開說明，本應諭知不受理之判決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分間有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知。
五、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官劉仲慧、於盼盼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第304 條第1 項：
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以
下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
附表：
		扣案物品



		本票1 張



		借款約定書3 張







附件： 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24148號


　　被　　　告　Ａ０５





　　選任辯護人　劉東霖律師

　　被　　　告　Ａ０６







　　上　 1　人
　　選任辯護人　林明賢律師

　　　　　　　　曾昭牟律師

　　被　　　告　Ａ０７







　　　　　　　　Ａ０８





　　　　　　　　Ａ０９







　　　　　　　　Ａ１０（原名：廖奕傑）







　　　　　　　　Ａ１１





　　　　　　　　Ａ１２







　　　　　　　　Ａ１３





　　　　　　　　Ａ１４





上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣Ａ０２（所涉詐欺罪，業經法院判決有罪定讞）與Ａ０３前曾合作經營二手車買賣事業，由Ａ０２向其他二手車商購買二手車輛後，轉售予Ａ０５經營之劍橋汽車有限公司（址設桃園市○○區○○路000巷00號1樓，下稱劍橋汽車公司），Ａ０２從中賺取差價，並與Ａ０３分酬，詎Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有新臺幣（下同）227萬元之損失（下稱本案債款）。Ａ０５為追討本案債款，竟先後為下列行為：
　㈠與Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等5名車行員工共同基於傷害、強制等犯意聯絡，於民國111年11月8日21時許，在劍橋汽車公司位於桃園市○○區○○○路0000○0號場址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０２，致Ａ０２受有頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害，並以此等強暴手段，欲迫使Ａ０２承諾將借款以清償本案債款，Ａ０２因不堪渠等暴行而屈從。
　㈡與Ａ０６、Ａ０７等2名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112年1月13日17時許，在上址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害（傷害部分，撤回告訴，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０３簽立面額404萬元之本票1紙及同額借款約定書1份，並同意以中古車2輛抵償部分債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。嗣於112年1月16日12時15分許，Ａ０５果派員至Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走抵債。
　㈢嗣因與Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等6名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112年4月22日21時30分許後同日某時，在Ａ０５所經營牛津汽車有限公司位於桃園市○○區○○路0段00號之場址，分持球棒、熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害（傷害部分，告訴逾期，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０３承諾清償剩餘債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。嗣於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告Ａ０５之供述及證述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０５自白犯罪）。



		㈡

		被告Ａ０６之供述及證述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０６自白犯罪）。



		㈢

		被告Ａ０７之供述及證述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０７自白犯罪）。



		㈣

		被告Ａ０８之供述及證述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０８自白犯罪）。



		㈤

		被告Ａ０９之供述及證述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０９自白犯罪）。



		㈥

		被告Ａ１１之供述及證述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１１自白犯罪）。



		㈦

		被告Ａ１２之供述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１２自白犯罪）。



		㈧

		被告Ａ１０之供述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ１０自白犯罪）。



		㈨

		被告Ａ１４之供述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１４自白犯罪）。



		㈩

		被告Ａ１３之供述

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１３自白犯罪）。



		

		告訴人Ａ０３之指述

		上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部。



		

		告訴人Ａ０２之指述

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。



		

		證人即同案被告陳得瑞（另為不起訴處分）之證述

		上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。



		

		證人黃若妮之證述

		1.告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。
2.上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。



		

		證人陳孟楷之證述

		於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。



		

		證人鄭智鴻之證述

		於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。



		

		告訴人Ａ０３所申辦中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存款交易明細、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第12911號不起訴處分書、臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判決書、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決書

		告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。



		

		告訴人Ａ０２遭抽打過程之錄影畫面截圖

		上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。



		

		被告Ａ０５與告訴人Ａ０３間通訊軟體LINE對話紀錄、被告Ａ０５於112年1月13日協商債務不成而施暴過程錄音光碟暨錄音譯文、告訴人Ａ０３於112年1月13日交付債務擔保之中古車資料過程錄影畫面截圖、112年1月16日車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車由被告Ａ０５派員拖走過程錄影畫面截圖

		上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。



		

		桃園市○○區○○路0段00號之監視器錄影畫面截圖

		上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。



		

		衛生福利部桃園醫院111年11月9日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０２傷勢蒐證照片

		告訴人Ａ０２於111年11月9日就醫時，頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。



		

		衛生福利部桃園醫院112年1月13日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片

		告訴人Ａ０３於112年1月13日就醫時，受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。



		

		敏盛綜合醫院112年4月23日開立之診斷證明書、醫療費用收據、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片

		告訴人Ａ０３於112年4月22日就醫時，受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。



		

		桃園市政府警察局蘆竹分局113年4月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品蒐證照片

		於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，而佐證上揭犯罪事實。



		

		車牌號碼000-0000及ASF-5313號中古車之車輛詳細資料報表、汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、成交單、拖吊服務簽單（收據）、維修工作單、汽車買賣合約書、車輛買賣契約書、汽（機）車過戶申請登記書、汽車新領牌照登記書、、劍橋汽車公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料、

		佐證上揭犯罪事實。









二、核被告10人所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人另均涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實欄㈠部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人就犯罪事實欄㈡部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等7人就犯罪事實欄㈢部分，有犯意聯絡及行為分擔，請分別論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實欄㈠部分，係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請從一重之傷害罪處斷。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、至告訴暨報告意旨認被告10人另均涉有刑法第346條第1項之恐嚇取財、同法第328條第1項之強盜等罪嫌；關於犯罪事實欄㈡㈢部分，另均涉有刑法第277條第1項之傷害罪嫌。然查：
　㈠就恐嚇取財、強盜罪嫌部分：按刑法恐嚇取財、強盜等罪，均係以意圖為自己或第三人不法所有為構成要件，縱有以恐嚇等方法使人交付財物，而並無不法所有之意圖者，或可觸犯妨害自由等其他罪名，亦無成立本罪之餘地（最高法院82年度台上字第4848號、101年度台上字第519號判決意旨參照）。依前揭臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決所示，劍橋汽車公司確因告訴人2人合作之二手車交易而受騙蒙損，部分贓款亦曾匯入告訴人Ａ０３申辦之金融帳戶，是被告Ａ０５要求告訴人2人同負賠償責任，難認有何不法所有之意圖，是本案情節，核與刑法恐嚇取財、強盜等罪之構成要件有間。
　㈡就犯罪事實欄㈡所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又按告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項及第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄㈡所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０３業具狀撤回對被告等人之傷害告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽，揆諸前開規定，本應為不起訴處分。
　㈢就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；告訴乃論之罪，告訴逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄㈢所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃論。然告訴人Ａ０３於112年1月17日就犯罪事實欄㈡部分提告後，遲至112年11月17日始就全案事實提告（參112年11月17日本署訊問筆錄），是就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌，已逾6個月之告訴期間。
　㈣惟此等部分如成罪，因與上開提起公訴部分分別有同一基本社會事實之不同法律評價（就恐嚇取財、強盜部分）、想像競合之裁判上一罪關係（就傷害部分），爰均不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　114　　年　　 1　 月　　 14　日　　　　　　　　　　　　　　 　檢察官　　　Ａ０１
本件正本證明與原本無異　 
中　　華　　民　　國　　114　　年　　 2　 月　　 10　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　　林怡霈
所犯法條:刑法第304條第1項、第277條第1項
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

 114年度審原簡字第145號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝坤佑





            徐翊維





            余宗憲







            陳昱甫





            陳昱志









上  二  人

指定辯護人  本院公設辯護人廖彥傑

被      告  廖旭淇（原名廖奕傑）







            葉誠立





            廖琇如







            王搎赫





            黃浩軒





上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第24148 號、第40282 號），被告等於準備程序中均自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

Ａ０５共同犯強制罪，共參罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。

Ａ０６共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ０７共同犯強制罪，共參罪，各處拘役肆拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ０９共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１０共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１１共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１２共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１３共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

Ａ１４共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０所涉傷害部分，業經告訴人Ａ０２撤回告訴，不另為不受理之諭知，詳後述）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪。

　㈡被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就附件起訴書犯罪事實欄一㈢所示犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。

　㈢另被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７就上開所犯強制3 罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰審酌被告Ａ０５不思循合法途徑處理金錢糾紛，即分別夥同被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４為本案之犯行，顯不尊重他人自由法益，足認其等法紀觀念淡薄，所為誠屬不該，惟念其等犯後坦承犯行，尚具悔意，並業與告訴人Ａ０２、Ａ０３均達成和解，且已履行給付完畢，有和解書、本院準備程序筆錄在卷可按，堪認其等犯後態度尚可，併參酌其等犯罪之動機、目的及手段、本案所生危害輕重暨其等素行、智識程度、家庭生活經濟狀況，及告訴人等之刑事責任意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；併就被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７上開所示之刑，定其等應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈤查被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告Ａ１０曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然併宣告緩刑確定後，於緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告失其效力，而無其他經法院判處徒刑之前科，有其等法院前案紀錄表附卷可參，本院雖認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０為本案犯行實有不該，但考量上開被告之素行，家庭經濟等個人狀況，及上開被告涉犯本案犯行之原因等情，又其等與告訴人等均達成和解，並已履行給付完畢，賠償告訴人等所受損害，業如前述，告訴人等並表示不追究被告等之刑事責任等情，是本院綜合上開各情，認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１０經此偵審程序及科刑宣告後，應已足使其等知所警惕而信無再犯之虞，爰認前開所宣告之刑均以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1款規定，分別宣告緩刑2 年，以勵自新。

　㈥至被告Ａ０７於民國110 年間因公共危險案件，經本院以110 年度壢交簡字第2596號判決判處有期徒刑2 月確定，於111 年9 月13日易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０７之法院前案紀錄表在卷可查，自核與緩刑要件不符，無從依刑法第74條第1 項規定宣告緩刑，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表所示之本票、借款約定書，核均屬被告Ａ０５附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示強制犯行之犯罪所得，經本院依法扣案，應就系爭本票、借款約定書於被告Ａ０５之罪名項下宣告沒收。

　㈡被告等人持以遂行本案強制犯行所用之熱熔膠條、球棒，雖均屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，亦可推測價額並非甚鉅。則不論沒收或追徵，所耗費公眾資源與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告等犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告等刑度之評價，認無刑法上重要性，更可能因訴訟之調查及執行程序，致生訟爭之煩及公眾利益之損失，且公訴意旨亦未聲請併予沒收，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要，併予敘明。

　㈢其餘扣案物經核與本案無關，爰均不予宣告沒收，末此敘明。

四、不另為不受理之諭知：

　㈠公訴意旨另以被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０就附件起訴書犯罪事實欄一㈠部分，其等行為尚涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238 條第1 項、第303 條第3款、第307 條分別定有明文。

　㈢查本案檢察官認被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪，依刑法第287 條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０２於114 年7 月14日具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可憑，揆諸上開說明，本應諭知不受理之判決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分間有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知。

五、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官劉仲慧、於盼盼到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第304 條第1 項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以

下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

附表：

扣案物品 本票1 張 借款約定書3 張 

附件： 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24148號



　　被　　　告　Ａ０５　　選任辯護人　劉東霖律師　　被　　　告　Ａ０６　　上　 1　人　　選任辯護人　林明賢律師　　　　　　　　曾昭牟律師　　被　　　告　Ａ０７　　　　　　　　Ａ０８　　　　　　　　Ａ０９　　　　　　　　Ａ１０（原名：廖奕傑）　　　　　　　　Ａ１１　　　　　　　　Ａ１２　　　　　　　　Ａ１３　　　　　　　　Ａ１４上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣Ａ０２（所涉詐欺罪，業經法院判決有罪定讞）與Ａ０３前曾合作經營二手車買賣事業，由Ａ０２向其他二手車商購買二手車輛後，轉售予Ａ０５經營之劍橋汽車有限公司（址設桃園市○○區○○路000巷00號1樓，下稱劍橋汽車公司），Ａ０２從中賺取差價，並與Ａ０３分酬，詎Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有新臺幣（下同）227萬元之損失（下稱本案債款）。Ａ０５為追討本案債款，竟先後為下列行為：

　㈠與Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等5名車行員工共同基於傷害、強制等犯意聯絡，於民國111年11月8日21時許，在劍橋汽車公司位於桃園市○○區○○○路0000○0號場址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０２，致Ａ０２受有頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害，並以此等強暴手段，欲迫使Ａ０２承諾將借款以清償本案債款，Ａ０２因不堪渠等暴行而屈從。

　㈡與Ａ０６、Ａ０７等2名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112年1月13日17時許，在上址，分持熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害（傷害部分，撤回告訴，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０３簽立面額404萬元之本票1紙及同額借款約定書1份，並同意以中古車2輛抵償部分債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。嗣於112年1月16日12時15分許，Ａ０５果派員至Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走抵債。

　㈢嗣因與Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等6名車行員工共同基於強制之犯意聯絡，於112年4月22日21時30分許後同日某時，在Ａ０５所經營牛津汽車有限公司位於桃園市○○區○○路0段00號之場址，分持球棒、熱熔膠條抽打及徒手毆打Ａ０３，致Ａ０３受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害（傷害部分，告訴逾期，詳如下述），以此等強暴手段，欲迫使Ａ０３承諾清償剩餘債務，Ａ０３因不堪渠等暴行而屈從。嗣於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，始循線查悉上情。

二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告Ａ０５之供述及證述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０５自白犯罪）。 ㈡ 被告Ａ０６之供述及證述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０６自白犯罪）。 ㈢ 被告Ａ０７之供述及證述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部（被告Ａ０７自白犯罪）。 ㈣ 被告Ａ０８之供述及證述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０８自白犯罪）。 ㈤ 被告Ａ０９之供述及證述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ０９自白犯罪）。 ㈥ 被告Ａ１１之供述及證述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１１自白犯罪）。 ㈦ 被告Ａ１２之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１２自白犯罪）。 ㈧ 被告Ａ１０之供述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實（被告Ａ１０自白犯罪）。 ㈨ 被告Ａ１４之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１４自白犯罪）。 ㈩ 被告Ａ１３之供述 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實（被告Ａ１３自白犯罪）。  告訴人Ａ０３之指述 上揭犯罪事實欄所示犯罪事實之全部。  告訴人Ａ０２之指述 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。  證人即同案被告陳得瑞（另為不起訴處分）之證述 上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。  證人黃若妮之證述 1.告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。 2.上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。  證人陳孟楷之證述 於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。  證人鄭智鴻之證述 於112年1月16日12時15分許，被告Ａ０５派員至告訴人Ａ０３所經營、址設桃園市○○區○○路0000號車行，將告訴人Ａ０３所有之車牌號碼000-0000號、ASF-5313號中古車拖走。  告訴人Ａ０３所申辦中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶存款交易明細、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第12911號不起訴處分書、臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判決書、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決書 告訴人2人前曾合作經營二手車買賣事業，由告訴人Ａ０２向其他二手車購買二手車輛後，轉售予劍橋汽車公司，告訴人Ａ０２從中賺取差價，並與告訴人Ａ０３分酬，詎告訴人Ａ０２居間施詐，致劍橋汽車公司受有227萬元之損失。  告訴人Ａ０２遭抽打過程之錄影畫面截圖 上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。  被告Ａ０５與告訴人Ａ０３間通訊軟體LINE對話紀錄、被告Ａ０５於112年1月13日協商債務不成而施暴過程錄音光碟暨錄音譯文、告訴人Ａ０３於112年1月13日交付債務擔保之中古車資料過程錄影畫面截圖、112年1月16日車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車由被告Ａ０５派員拖走過程錄影畫面截圖 上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。  桃園市○○區○○路0段00號之監視器錄影畫面截圖 上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。  衛生福利部桃園醫院111年11月9日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０２傷勢蒐證照片 告訴人Ａ０２於111年11月9日就醫時，頭皮挫瘀鈍傷、頸部挫瘀鈍傷、右側手部挫瘀傷、左側手部挫瘀傷、下背和骨盆挫傷挫瘀傷、左顏面骨閉鎖性骨折等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈠所示犯罪事實。  衛生福利部桃園醫院112年1月13日開立之診斷證明書、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片 告訴人Ａ０３於112年1月13日就醫時，受有頭部挫傷併腦震盪、右側性上臂及肩部挫傷瘀青、右側後胸壁挫傷瘀青、右側性大腿及小腿多處挫傷瘀腫、兩側性手部挫傷紅腫等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈡所示犯罪事實。  敏盛綜合醫院112年4月23日開立之診斷證明書、醫療費用收據、告訴人Ａ０３傷勢蒐證照片 告訴人Ａ０３於112年4月22日就醫時，受有前胸部、左側胸部、背部、右上臂、右前臂、右手背、左上臂、左手肘、左前臂、左手掌、兩臀部、兩大腿、兩小腿挫瘀傷等傷害。間接證明上揭犯罪事實欄㈢所示犯罪事實。  桃園市政府警察局蘆竹分局113年4月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品蒐證照片 於113年4月17日17時30分許，在桃園市○○區○○○路0000○0號，為警扣得上揭本票、借款約定書、車牌號碼000-0000號及ASF-5313號中古車輛成本明細表等物，而佐證上揭犯罪事實。  車牌號碼000-0000及ASF-5313號中古車之車輛詳細資料報表、汽（機）車各項異動登記書、汽車新領牌照登記書、成交單、拖吊服務簽單（收據）、維修工作單、汽車買賣合約書、車輛買賣契約書、汽（機）車過戶申請登記書、汽車新領牌照登記書、、劍橋汽車公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料、 佐證上揭犯罪事實。 



二、核被告10人所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌；被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人另均涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實欄㈠部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人就犯罪事實欄㈡部分，被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等7人就犯罪事實欄㈢部分，有犯意聯絡及行為分擔，請分別論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０等6人就犯罪事實欄㈠部分，係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請從一重之傷害罪處斷。被告Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７等3人所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、至告訴暨報告意旨認被告10人另均涉有刑法第346條第1項之恐嚇取財、同法第328條第1項之強盜等罪嫌；關於犯罪事實欄㈡㈢部分，另均涉有刑法第277條第1項之傷害罪嫌。然查：

　㈠就恐嚇取財、強盜罪嫌部分：按刑法恐嚇取財、強盜等罪，均係以意圖為自己或第三人不法所有為構成要件，縱有以恐嚇等方法使人交付財物，而並無不法所有之意圖者，或可觸犯妨害自由等其他罪名，亦無成立本罪之餘地（最高法院82年度台上字第4848號、101年度台上字第519號判決意旨參照）。依前揭臺灣臺中地方法院112年度易字第3499號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院113年度上易字第201號刑事判決所示，劍橋汽車公司確因告訴人2人合作之二手車交易而受騙蒙損，部分贓款亦曾匯入告訴人Ａ０３申辦之金融帳戶，是被告Ａ０５要求告訴人2人同負賠償責任，難認有何不法所有之意圖，是本案情節，核與刑法恐嚇取財、強盜等罪之構成要件有間。

　㈡就犯罪事實欄㈡所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又按告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項及第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄㈡所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０３業具狀撤回對被告等人之傷害告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽，揆諸前開規定，本應為不起訴處分。

　㈢就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌：按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；告訴乃論之罪，告訴逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文。本件犯罪事實欄㈢所示傷害罪部分，依刑法第287條本文規定，須告訴乃論。然告訴人Ａ０３於112年1月17日就犯罪事實欄㈡部分提告後，遲至112年11月17日始就全案事實提告（參112年11月17日本署訊問筆錄），是就犯罪事實欄㈢所涉傷害罪嫌，已逾6個月之告訴期間。

　㈣惟此等部分如成罪，因與上開提起公訴部分分別有同一基本社會事實之不同法律評價（就恐嚇取財、強盜部分）、想像競合之裁判上一罪關係（就傷害部分），爰均不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　114　　年　　 1　 月　　 14　日　　　　　　　　　　　　　　 　檢察官　　　Ａ０１本件正本證明與原本無異　 中　　華　　民　　國　　114　　年　　 2　 月　　 10　日　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　　　林怡霈所犯法條:刑法第304條第1項、第277條第1項中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第277條傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



