S 0 e R E Xl AR PR
114% B % % 3 % 34255

A

IO AL FRTSR R > SR BT AT (114# B W F % 23817
%’fp) ) ﬂ\}‘m,J -’L'ﬁf'—r N

R
HEE F B R H AR o At RIS o ok BE & AT
thREFATEED -
Fdekz B TEATE RIS E AT 0 AR INA - MR LT
FERT IR o G R -
* ¥
- ~ETR AR PREER DM T B ERTE] 0 E R - AL
WRITREZ T F g AV Y 0 @AART B A2 T
Rl 2 amE RS I FHTEMREF T HEE
fHR-H Y 2 FERTEM R AR E 5 TR

MHUAFAFEIG2ZAHTHEMRT (7B 7 &
B2 F e sedi B e R 0 WA RII2E6Y B R peF o E.F-
pooBh o R-H Y ez S48 5000000000050 (T ALK EL)
P s RS TS B R oﬁﬁ;i;r.ﬁﬁu?ﬁﬁﬁlﬁ’»%ﬁ«'ifﬁﬂ\
AP PYEHAEIAERABEP S 22 0 A
IEITFHBPA 2 e R B 0 113D BRI AR EL
%%ﬁié’ﬁﬁmﬂfm% Lixg P A T ER
&, e H ’I%ﬂ—é}\?ﬁ-% ﬁfpi_ﬁ“r}a 2% A& o g s T T,E-”F‘,'
AW RAEFRHRTEFEF EFEORFEZ IS
womer TEpd | > 2w 113&57 14p 2533 11

3E102 6p T 24m3F > 2% 2OO0OEO0OR000+E 05 A
Fiw B RATER (TR )4 ~228 7 FAERTHEBSR

%— 7



I

<__

NN
ull
-

U EEEE E R TR

B2
EI\»—- FL
d
=T

EY

G
?ZZ’

e R =Y

m}

R

Jd
i
Rl A

FRMICERL AL BRE L FS
if AT o

S
P 5

i

R I0L

N ENPARIEL N A S R A NV SRS A RO RN - 5

FTERENAREFARRZ FHH P Y > DA HE RN

ABEP R (LA d %20230F ~ %37T242F ) » a4k i

FPREFERL G ERL G D ARFRERER TP

PEz f s T EiE R R NN 4 P R 2 R 0 112 IF

SEBEBEE 0 R ERTE B159 25 KA i

;}3;}7? ;;T‘::E_%E\,,b 4 o

TR BRI 2 LRI 0 B A R0y M

TR ERER R aﬂli?"%f’zﬁiﬁi ~ iR

E o kA EFE %158 iF 2_F

4,$%ﬁﬁﬁcﬁ’ﬁni%uﬂa’f%m

LR pELIERET o

il 1 U

MG R T BT P TR 2 e T S A

B ER ATy H S LR AR 2105 ~

B2k fj&;# A yrmy o FHEAEDI0F A~ 0 e A

E R £ RRTE TR AL T o A% B

202 0 B H

) MEMELIARZTY PR AR HE R AR T ]13#5 0
@i%f’u% PR R AR E T > R AT

2.7 pf.ﬁﬁv » A FA FEPY AR 0 o BT 13# D

14p X pF3r 2 1134&10— 6p T =4 A AOOE
OO000%5 05 G > & 45 ~ 2 28 ~ v B M=
& R Ao EgEhErE (LEF 35197 2
F28F) G EWEITERLARLAS hich L4 I

N

=1
4y
e
i oEE >



(=)

4

PPrepéi AP AMARAHFE L § kb
ZHABFH IR REEIE AL TR (A FE
DR X2 %39F ~ %477 ~ %037 2 %707 ) » ¥ aadr
A R RPRAL SRR B e
Arig * 2 —El "FT}%i;KSA’ °

XN o g

N%iﬁﬁﬁw(ﬁﬁ%ﬁiﬁi~%%ﬁ%)’@ﬂ%
F130F % 27 R0 Trdp
iﬂ%iﬁﬂ%iﬁ%

7

B EzmRE g2 T

%

1—* f‘m % “L“\
Iy \'m*" W

Cﬂ

- oy 4= Y -
— 7 IE) ﬂ o 7T‘ S f‘)’ A Z

o (e _‘i
=
It
?\_

o 2 >z > - 7 5 7
e e P')Tpik\!ﬁl’" Mg iEH

Ao WH2 c BT > HES A ERF LT A ER
B LR BRI AZELEREFTFL DR G T F P
d REFT AT S ARG AR ERAPEETZER G2
e il arkzRIzesFRImILE 2
PANHFIRZEESE AR LY A AR B
Z xR (TR Fo) 0@ R R

AR RS E
e Th e e B
S%KV %%é%%)o

FRLFE RN EH R BRI ¢ RIRELF
ﬂ?ﬂ%%izfﬁﬂlg,—%Aﬁgﬁﬁigﬁg,
AEBRFEIHRSRE ST RELAIRELF & E -
A EAGr Y FRT R R A
FdZR 2 RPN 0 OF
%L,FF”F'E%&U = "?
& RIEF TR A
ﬁﬁ%iﬁ’%€§%%?%f?ﬁiﬁﬁﬂﬁ’%ﬁﬁ
AL EY PR TR

—\
_‘1-?_\\
Pt

S

\¢ \a;

k)
E
/.



(=)
= ~Hh

(=)

éﬁ#ﬁﬁﬁwiv&fméhnu%ﬁoﬁ’@VLw%%%
BeARBRL B E A RRRE F LB CATHE

G (H,jxl‘;%%» %139 ) o EixH E# iré.s_e;ﬁé; ’ *.Jm“
FHEFHERE > LGP IR R K 4 o Hiuik
EA AN PE I :kwrv' P2 A ﬁfﬁﬁ*&rzloaﬁ”iiiﬁﬁwiﬂ %
LA B T R P AR R AT L A P R

2% o EL AR G AR AR
"Zf‘}mﬁ\ FIE%,—EU ‘F/HL)‘ F ‘%\'ﬁ7-ﬁ-’§\'ﬁ”ﬁ l/.Lf/T:‘“‘;.Ej

v

éﬁ&@%’ﬁtﬂﬁﬁgiﬁi?uﬁ’ﬁ'%iﬁ

20 B G FIeiedl A sl HGR O A B
TR R RS TR LG e

FeTiE o A BB ARE a0 3 EEG - &
XEFEP RO E L FEESEM A o Ak
EAEFEAFHRERS AR o B FH R KR
e

B

AL FTeE AT A 0 R % 300F
%ﬂﬁiﬁ%pﬁf%ﬁ%o_ﬁﬁﬁ%@%%%Aﬁi
*V“gﬁa&aqdm$7“é’ﬁﬁf%ﬁﬁ%@i

FIEHBM T REFAAIIAMALEF 0 L AR
=13 %M%°¢4‘%%F’ﬂﬁ@ 1 §7 24 2% o B 14
B o

SRR S S D S P L e

$30ME HOF AT B0 JWf”ﬁw7o

FrEL AL FEL S @_%m%4ﬂwﬂ%7@??$
M*ﬁ%%&’wﬁ S UL SRR TR E ]
R AR ] ,;&%ﬁ%ﬁﬁsm4*ﬂ“4%*’
Béﬂpf%%gza% BoF oo ;;ﬁ:&a&?;‘,«;i’%rﬁiﬁ
m¢,vgﬁm&ﬁﬁuiﬁ PZEF LR @D
EEC R TR PR E T EARL R 4?1@’3” A
42 4 E S mAGRR %m""£ﬁ&ﬁ& i~ 2 4f

=

£mA



T8 RREHFLFAFTE - R B Rdrd ¥ T 2

2| Efed FLE) £ 2 4T E R R R
2

<*>4%r%ﬁw§,@ﬁﬁrﬁrﬁ%&ﬁ’i%ﬁi’*ﬂfﬁﬁ*fﬁ

%j_é‘:if LT pE o e BEE 0 AE % 38k

FIMAWETF P o5k A0

ii@@m%$$W%’$%¢4”¢dwr<iﬁ%”

L R2TE ) o Bk Az ERArE 108

4

ﬁJm%&ﬂMé$3&§‘l“lwm¢x~¥3ﬁﬁiaﬁﬁn&
Jo o TN RN - IRA TR A w I TR o i fcH

R -

() Bz 2R By 2~ T2 P2 E8E
BoTEE M AR R A AR LR
B3R R R T R3BIEZ2F2ETF M o A A
& M EESINF 156 » i A FTesivdi e v 24 > 2

3 AP o x

W

PR ARG
;ZSIM—F Hihwar B2 b2 2bgpd > 55 i o K,f y
TNFERFARR B AR A PR T A 222 B

Wt i BREIEFDE 529905 “‘lxﬁﬁf‘ » Hliddrd 2 o

ANESRBERERIRAF K 3

v i EY K] 115 F ¢ 10 p
MNEBAR 2 OF PER

P AFEPRE R SRR o

he A PR A ) 3 T % 2] *zoamn}ﬁvwizjf&%#e’ﬁ%;

Kot BRI o H Ao bR K o b SRR E %1520

N AfATRIEd (i”!ﬁfﬁ @By ?i Az_ A BMRE A ) T p g

B BER o

"\
W $
:\}q
i
« &
\=
=

=
=Y
_‘-\1&

3
-2
&y

J70

-]



bt
v % EY 3] 115 & 3
Vhk ok R B ALk iE 22

voER RAE R 300

(Fret e 2 2 )

e A7 E%iFi EN LD LA LA

w®
St
mi

AR ff’%IEIJ_L']‘%‘-“F]J ’

F,{",g»*&;lé;_j\& 52 A 2

‘145'150@ v 1] «EJ




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審易字第3425號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  潘雅君




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第23817號），本院判決如下：
　　主　文
潘雅君幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、潘雅君知悉申辦行動電話門號並無特殊限制，若係用於一般通訊聯絡之正當用途，本可自行申請，無須使用他人之行動電話門號，且詐騙集團多利用行動電話聯絡進行詐騙活動，倘將其所申請之行動電話門號提供他人使用，可能因此供詐騙集團成員遂行詐欺犯行，並藉以躲避檢警機關查緝。竟基於縱有人持其交付之行動電話門號實行詐欺取財亦不違背本意之幫助詐欺取財犯意，於民國112年6月間某時許，在不詳地點，將其申辦之手機門號0000000000號（下稱本案門號）門號，提供給不詳詐欺集團成員。嗣該詐騙集團取得上開本案門號後，即與其所屬成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於113年5月間某時許，以本案門號聯繫賴美雪，自稱為自立開發股份有限公司人員「蔡明志」，並向其佯稱欲購買賴美雪所有之骨灰罈，惟為了保管及檢驗，須先匯款檢驗費及保管費等語，致賴美雪陷於錯誤，而與「蔡明志」約定，分別於113年5月14日某時許及113年10月6日下午4時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000巷0號住處，面交新臺幣（下同）4萬元及2萬元，不詳詐欺集團成員因而取得上開款項。嗣經賴美雪發覺對方避不聯絡，始悉受騙報警處理而查悉上情。
二、案經賴美雪訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、本院以下所引用被告潘雅君以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告於本院準備程序及審判期日中，均未對於其證據能力聲明異議（見本院卷第25至30頁、第37至42頁），而視為同意該等證據具有證據能力，且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，認該等證據均具證據能力。
二、至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158 條之4 之反面解釋，當有證據能力，本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官充分表示意見，自得為證據使用。
貳、實體部分：
一、訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財之犯行，辯稱：當時我要用網路去借錢，我不知道對方是高利貸，我跟他借10萬元還不出來，他就押我去辦門號，清償我借的10萬元，我也不知道對方要拿去做詐騙，那時候我真的很害怕我家裡的安危云云。經查：
（一）本案門號為被告所申辦，不詳詐欺集團成員於於113年5月間某時許，以本案門號聯繫告訴人賴美雪，以事實欄所示之方法詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，分別於113年5月14日某時許及113年10月6日下午4時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000巷0號住處，面交4萬元及2萬元與詐欺集團成員等節，業據告訴人於警詢時指訴明確（見偵字卷第19頁至第28頁），復有宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、本案門號之通聯調閱查詢單、通信紀錄、告訴人與詐欺成員之對話紀錄等件在卷可稽（見偵字卷第35頁至第39頁、第47頁、第53頁至第70頁），且為被告所不爭執，是本案門號確為詐騙集團成員用以對告訴人施詐所使用之工具，首堪認定。
（二）被告固以前詞置辯，惟查：
　 1、刑法之間接故意（或稱不確定故意、未必故意），依刑法第13條第2項規定，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言。亦即行為人主觀上對於客觀事實之「可能發生」有所認識，而仍容任其發生，即屬之。具體以言，倘行為人知悉其行為可能導致或助長某項侵害他人法益之客觀事實發生的風險，且有自由意志可以決定、支配不為該導致或助長侵害法益風險之行為，雖主觀上無使該侵害法益結果實現之確定意欲，惟仍基於倘實現該犯罪結果亦在其意料中或主觀可容許範圍之意思（即「意欲之外，意料之中」），而放棄對於該風險行為之支配，即為間接（不確定）故意。幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者，正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意，並不以行為人確知被幫助者係犯何罪名為必要(最高法院111年度台上字第175號判決意旨參照)。
　 2、行動電話具有識別通話對象之個別化特徵，已係現代生活中用以聯繫溝通之重要工具，一般人均會謹慎妥善保管，又行動電話門號為電信公司提供通訊服務之商品，任何一般成年人如有使用行動電話門號之需求，且在經濟上可負擔通話使用費用之範圍內，均可自由以自己名義申辦行動電話門號，並無任何限制，實無藉用他人名義申辦門號的必要，而有意從事詐欺等財產犯罪之人，為掩飾犯行以逃避檢警追查，始會為隱瞞實際使用者之真實身分，而選擇以他人名義申辦之行動電話門號供己使用，此應為一般具有通常智識程度之人均能有所認知者。查，被告於案發時為已滿23歲之成年人，高職肄業，有其個人戶籍資料在卷可考（見本院卷第13頁），是依其年齡、生活經驗，對於上述常情事理，具有相當的認知理解及判斷能力，堪認被告可以預見其將所申辦之本案門號以10萬元之報酬交予不詳之人，顯有可能遭取得本案門號之人持以作為財產犯罪之用，被告仍任意交付本案門號，衡情，被告已能預見所交付的本案門號，若流入詐欺成員之手，即有以之作為財產犯罪使用，藉此逃避檢警追查之可能性，卻仍執意為之，是其有幫助詐欺之不確定故意，應堪認定，被告雖以前詞置辯，然為臨訟圖卸之詞。
（三）綜上所述，被告前開所辯，顯為卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告確具有幫助詐欺取財之未必故意，而提供本案門號予詐騙集團成員使用，其犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告潘雅君所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪。本案詐欺集團使告訴人賴美雪陷於錯誤而數次交付現金之行為，係正犯即詐欺集團本案詐欺取財行為使告訴人分次交付財產之結果，正犯祇成立1詐欺取財罪。被告為幫助犯，亦僅成立1幫助詐欺取財罪。
（二）被告幫助他人遂行詐欺取財之犯行，為幫助犯，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告可預見將行動電話SIM卡提供他人，恐遭詐欺集團成員用以詐騙他人財物，竟仍未經詳細查證，任意將本案門號SIM卡交予他人使用，助長詐騙財產犯罪之風氣，造成告訴人賴美雪受騙而交付現金，並使執法人員難以追查正犯之真實身分而無法遏止詐欺犯罪，所為誠屬不當；考量被告否認犯行，兼衡以被告之生活、經濟狀況、素行、年紀及智識程度、造成之損害，且未賠償告訴人損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、沒收：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告以10萬元之代價出售本案門號，業據被告於供述明確（見偵卷第91至92頁，本院卷第27頁），應認被告之犯罪所得為10萬元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）按宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。查本案門號SIM卡1張，雖屬供本案幫助詐欺犯罪所用之物，然未扣案，是否仍存尚有未明，又上開SIM卡已遭停用，有該門號之通聯調閱查詢單在卷（見偵卷第47頁）可考，且該SIM卡單獨存在不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官賴瀅羽提起公訴，經檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　何宇宸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭哲旭  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審易字第3425號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  潘雅君





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第23817

號），本院判決如下：

　　主　文

潘雅君幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、潘雅君知悉申辦行動電話門號並無特殊限制，若係用於一般

    通訊聯絡之正當用途，本可自行申請，無須使用他人之行動

    電話門號，且詐騙集團多利用行動電話聯絡進行詐騙活動，

    倘將其所申請之行動電話門號提供他人使用，可能因此供詐

    騙集團成員遂行詐欺犯行，並藉以躲避檢警機關查緝。竟基

    於縱有人持其交付之行動電話門號實行詐欺取財亦不違背本

    意之幫助詐欺取財犯意，於民國112年6月間某時許，在不詳

    地點，將其申辦之手機門號0000000000號（下稱本案門號）

    門號，提供給不詳詐欺集團成員。嗣該詐騙集團取得上開本

    案門號後，即與其所屬成員共同意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財之犯意聯絡，於113年5月間某時許，以本案門號

    聯繫賴美雪，自稱為自立開發股份有限公司人員「蔡明志」

    ，並向其佯稱欲購買賴美雪所有之骨灰罈，惟為了保管及檢

    驗，須先匯款檢驗費及保管費等語，致賴美雪陷於錯誤，而

    與「蔡明志」約定，分別於113年5月14日某時許及113年10

    月6日下午4時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000巷0號住處，面交新

    臺幣（下同）4萬元及2萬元，不詳詐欺集團成員因而取得上

    開款項。嗣經賴美雪發覺對方避不聯絡，始悉受騙報警處理

    而查悉上情。

二、案經賴美雪訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、本院以下所引用被告潘雅君以外之人於審判外之陳述，檢察

    官及被告於本院準備程序及審判期日中，均未對於其證據能

    力聲明異議（見本院卷第25至30頁、第37至42頁），而視為

    同意該等證據具有證據能力，且本院審酌各該證據資料製作

    時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作

    為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，認該等

    證據均具證據能力。

二、至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，

    亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

    得，依刑事訴訟法第158 條之4 之反面解釋，當有證據能力

    ，本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官充分表示意

    見，自得為證據使用。

貳、實體部分：

一、訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財之犯行，辯稱：當時我

    要用網路去借錢，我不知道對方是高利貸，我跟他借10萬元

    還不出來，他就押我去辦門號，清償我借的10萬元，我也不

    知道對方要拿去做詐騙，那時候我真的很害怕我家裡的安危

    云云。經查：

（一）本案門號為被告所申辦，不詳詐欺集團成員於於113年5月

      間某時許，以本案門號聯繫告訴人賴美雪，以事實欄所示

      之方法詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，分別於113年5月

      14日某時許及113年10月6日下午4時許，在宜蘭縣○○鎮○○

      路000巷0號住處，面交4萬元及2萬元與詐欺集團成員等節

      ，業據告訴人於警詢時指訴明確（見偵字卷第19頁至第28

      頁），復有宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押筆錄、扣押物

      品目錄表、本案門號之通聯調閱查詢單、通信紀錄、告訴

      人與詐欺成員之對話紀錄等件在卷可稽（見偵字卷第35頁

      至第39頁、第47頁、第53頁至第70頁），且為被告所不爭

      執，是本案門號確為詐騙集團成員用以對告訴人施詐所使

      用之工具，首堪認定。

（二）被告固以前詞置辯，惟查：

　 1、刑法之間接故意（或稱不確定故意、未必故意），依刑法

      第13條第2項規定，係指行為人對於構成犯罪之事實，預

      見其發生而其發生並不違背其本意者而言。亦即行為人主

      觀上對於客觀事實之「可能發生」有所認識，而仍容任其

      發生，即屬之。具體以言，倘行為人知悉其行為可能導致

      或助長某項侵害他人法益之客觀事實發生的風險，且有自

      由意志可以決定、支配不為該導致或助長侵害法益風險之

      行為，雖主觀上無使該侵害法益結果實現之確定意欲，惟

      仍基於倘實現該犯罪結果亦在其意料中或主觀可容許範圍

      之意思（即「意欲之外，意料之中」），而放棄對於該風

      險行為之支配，即為間接（不確定）故意。幫助犯之成立

      ，以行為人主觀上認識被幫助者，正欲從事犯罪或係正在

      從事犯罪，且該犯罪有既遂可能，而其行為足以幫助他人

      實現構成要件者，即具有幫助故意，並不以行為人確知被

      幫助者係犯何罪名為必要(最高法院111年度台上字第175

      號判決意旨參照)。

　 2、行動電話具有識別通話對象之個別化特徵，已係現代生活

      中用以聯繫溝通之重要工具，一般人均會謹慎妥善保管，

      又行動電話門號為電信公司提供通訊服務之商品，任何一

      般成年人如有使用行動電話門號之需求，且在經濟上可負

      擔通話使用費用之範圍內，均可自由以自己名義申辦行動

      電話門號，並無任何限制，實無藉用他人名義申辦門號的

      必要，而有意從事詐欺等財產犯罪之人，為掩飾犯行以逃

      避檢警追查，始會為隱瞞實際使用者之真實身分，而選擇

      以他人名義申辦之行動電話門號供己使用，此應為一般具

      有通常智識程度之人均能有所認知者。查，被告於案發時

      為已滿23歲之成年人，高職肄業，有其個人戶籍資料在卷

      可考（見本院卷第13頁），是依其年齡、生活經驗，對於

      上述常情事理，具有相當的認知理解及判斷能力，堪認被

      告可以預見其將所申辦之本案門號以10萬元之報酬交予不

      詳之人，顯有可能遭取得本案門號之人持以作為財產犯罪

      之用，被告仍任意交付本案門號，衡情，被告已能預見所

      交付的本案門號，若流入詐欺成員之手，即有以之作為財

      產犯罪使用，藉此逃避檢警追查之可能性，卻仍執意為之

      ，是其有幫助詐欺之不確定故意，應堪認定，被告雖以前

      詞置辯，然為臨訟圖卸之詞。

（三）綜上所述，被告前開所辯，顯為卸責之詞，不足採信。本

      案事證明確，被告確具有幫助詐欺取財之未必故意，而提

      供本案門號予詐騙集團成員使用，其犯行堪以認定，應依

      法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告潘雅君所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條

      第1項之幫助犯詐欺取財罪。本案詐欺集團使告訴人賴美

      雪陷於錯誤而數次交付現金之行為，係正犯即詐欺集團本

      案詐欺取財行為使告訴人分次交付財產之結果，正犯祇成

      立1詐欺取財罪。被告為幫助犯，亦僅成立1幫助詐欺取財

      罪。

（二）被告幫助他人遂行詐欺取財之犯行，為幫助犯，應依刑法

      第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告可預見將行動電話SI

      M卡提供他人，恐遭詐欺集團成員用以詐騙他人財物，竟

      仍未經詳細查證，任意將本案門號SIM卡交予他人使用，

      助長詐騙財產犯罪之風氣，造成告訴人賴美雪受騙而交付

      現金，並使執法人員難以追查正犯之真實身分而無法遏止

      詐欺犯罪，所為誠屬不當；考量被告否認犯行，兼衡以被

      告之生活、經濟狀況、素行、年紀及智識程度、造成之損

      害，且未賠償告訴人損害等一切情狀，量處如主文所示之

      刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、沒收：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部

      不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條

      之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告以10萬

      元之代價出售本案門號，業據被告於供述明確（見偵卷第

      91至92頁，本院卷第27頁），應認被告之犯罪所得為10萬

      元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收

      ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

      額。

（二）按宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯

      罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，

      得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。查本

      案門號SIM卡1張，雖屬供本案幫助詐欺犯罪所用之物，然

      未扣案，是否仍存尚有未明，又上開SIM卡已遭停用，有

      該門號之通聯調閱查詢單在卷（見偵卷第47頁）可考，且

      該SIM卡單獨存在不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另

      使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪

      責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的

      亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2

      第2項規定，不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴瀅羽提起公訴，經檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　何宇宸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭哲旭  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審易字第3425號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  潘雅君





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第23817號），本院判決如下：

　　主　文

潘雅君幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、潘雅君知悉申辦行動電話門號並無特殊限制，若係用於一般通訊聯絡之正當用途，本可自行申請，無須使用他人之行動電話門號，且詐騙集團多利用行動電話聯絡進行詐騙活動，倘將其所申請之行動電話門號提供他人使用，可能因此供詐騙集團成員遂行詐欺犯行，並藉以躲避檢警機關查緝。竟基於縱有人持其交付之行動電話門號實行詐欺取財亦不違背本意之幫助詐欺取財犯意，於民國112年6月間某時許，在不詳地點，將其申辦之手機門號0000000000號（下稱本案門號）門號，提供給不詳詐欺集團成員。嗣該詐騙集團取得上開本案門號後，即與其所屬成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於113年5月間某時許，以本案門號聯繫賴美雪，自稱為自立開發股份有限公司人員「蔡明志」，並向其佯稱欲購買賴美雪所有之骨灰罈，惟為了保管及檢驗，須先匯款檢驗費及保管費等語，致賴美雪陷於錯誤，而與「蔡明志」約定，分別於113年5月14日某時許及113年10月6日下午4時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000巷0號住處，面交新臺幣（下同）4萬元及2萬元，不詳詐欺集團成員因而取得上開款項。嗣經賴美雪發覺對方避不聯絡，始悉受騙報警處理而查悉上情。

二、案經賴美雪訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、本院以下所引用被告潘雅君以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告於本院準備程序及審判期日中，均未對於其證據能力聲明異議（見本院卷第25至30頁、第37至42頁），而視為同意該等證據具有證據能力，且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，認該等證據均具證據能力。

二、至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158 條之4 之反面解釋，當有證據能力，本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官充分表示意見，自得為證據使用。

貳、實體部分：

一、訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財之犯行，辯稱：當時我要用網路去借錢，我不知道對方是高利貸，我跟他借10萬元還不出來，他就押我去辦門號，清償我借的10萬元，我也不知道對方要拿去做詐騙，那時候我真的很害怕我家裡的安危云云。經查：

（一）本案門號為被告所申辦，不詳詐欺集團成員於於113年5月間某時許，以本案門號聯繫告訴人賴美雪，以事實欄所示之方法詐騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，分別於113年5月14日某時許及113年10月6日下午4時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000巷0號住處，面交4萬元及2萬元與詐欺集團成員等節，業據告訴人於警詢時指訴明確（見偵字卷第19頁至第28頁），復有宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、本案門號之通聯調閱查詢單、通信紀錄、告訴人與詐欺成員之對話紀錄等件在卷可稽（見偵字卷第35頁至第39頁、第47頁、第53頁至第70頁），且為被告所不爭執，是本案門號確為詐騙集團成員用以對告訴人施詐所使用之工具，首堪認定。

（二）被告固以前詞置辯，惟查：

　 1、刑法之間接故意（或稱不確定故意、未必故意），依刑法第13條第2項規定，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言。亦即行為人主觀上對於客觀事實之「可能發生」有所認識，而仍容任其發生，即屬之。具體以言，倘行為人知悉其行為可能導致或助長某項侵害他人法益之客觀事實發生的風險，且有自由意志可以決定、支配不為該導致或助長侵害法益風險之行為，雖主觀上無使該侵害法益結果實現之確定意欲，惟仍基於倘實現該犯罪結果亦在其意料中或主觀可容許範圍之意思（即「意欲之外，意料之中」），而放棄對於該風險行為之支配，即為間接（不確定）故意。幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者，正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意，並不以行為人確知被幫助者係犯何罪名為必要(最高法院111年度台上字第175號判決意旨參照)。

　 2、行動電話具有識別通話對象之個別化特徵，已係現代生活中用以聯繫溝通之重要工具，一般人均會謹慎妥善保管，又行動電話門號為電信公司提供通訊服務之商品，任何一般成年人如有使用行動電話門號之需求，且在經濟上可負擔通話使用費用之範圍內，均可自由以自己名義申辦行動電話門號，並無任何限制，實無藉用他人名義申辦門號的必要，而有意從事詐欺等財產犯罪之人，為掩飾犯行以逃避檢警追查，始會為隱瞞實際使用者之真實身分，而選擇以他人名義申辦之行動電話門號供己使用，此應為一般具有通常智識程度之人均能有所認知者。查，被告於案發時為已滿23歲之成年人，高職肄業，有其個人戶籍資料在卷可考（見本院卷第13頁），是依其年齡、生活經驗，對於上述常情事理，具有相當的認知理解及判斷能力，堪認被告可以預見其將所申辦之本案門號以10萬元之報酬交予不詳之人，顯有可能遭取得本案門號之人持以作為財產犯罪之用，被告仍任意交付本案門號，衡情，被告已能預見所交付的本案門號，若流入詐欺成員之手，即有以之作為財產犯罪使用，藉此逃避檢警追查之可能性，卻仍執意為之，是其有幫助詐欺之不確定故意，應堪認定，被告雖以前詞置辯，然為臨訟圖卸之詞。

（三）綜上所述，被告前開所辯，顯為卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告確具有幫助詐欺取財之未必故意，而提供本案門號予詐騙集團成員使用，其犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告潘雅君所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪。本案詐欺集團使告訴人賴美雪陷於錯誤而數次交付現金之行為，係正犯即詐欺集團本案詐欺取財行為使告訴人分次交付財產之結果，正犯祇成立1詐欺取財罪。被告為幫助犯，亦僅成立1幫助詐欺取財罪。

（二）被告幫助他人遂行詐欺取財之犯行，為幫助犯，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告可預見將行動電話SIM卡提供他人，恐遭詐欺集團成員用以詐騙他人財物，竟仍未經詳細查證，任意將本案門號SIM卡交予他人使用，助長詐騙財產犯罪之風氣，造成告訴人賴美雪受騙而交付現金，並使執法人員難以追查正犯之真實身分而無法遏止詐欺犯罪，所為誠屬不當；考量被告否認犯行，兼衡以被告之生活、經濟狀況、素行、年紀及智識程度、造成之損害，且未賠償告訴人損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、沒收：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告以10萬元之代價出售本案門號，業據被告於供述明確（見偵卷第91至92頁，本院卷第27頁），應認被告之犯罪所得為10萬元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）按宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。查本案門號SIM卡1張，雖屬供本案幫助詐欺犯罪所用之物，然未扣案，是否仍存尚有未明，又上開SIM卡已遭停用，有該門號之通聯調閱查詢單在卷（見偵卷第47頁）可考，且該SIM卡單獨存在不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴瀅羽提起公訴，經檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　何宇宸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭哲旭  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



