e SN E RN E IR & R PE
114= B % § 5 % 26150
AL SIS %/?,} @%ﬂ%;)‘%‘%?
A 2 E3E

B IJ;?}E"L 'ﬂx&ﬁ o E f/%- ’ 5‘7"}52",’3? #t’ii"\’% (113‘&&@3
%01640%5.) » 23R FERE A0 o0 (1134}5.%”?”’ % 890
B) B A RERES T X H2FIHEEE R B AT

7 ”%’ﬁﬁWMi - %6277 TRA
WEFEOPZEZPR IR TAYNGEFR 22259155158
PEZFFR ) %20 st M %nuv];craﬂJ =S A
R iERS EE2E ) S BRNAH LT REEZTEN AR
BEmhEE2 o (LAREFREH28F ) | ¢ 45w
Yot TR e B AR AT o
= B
(g o 7250155338 (MFZEETIR) Ba
B3, TP Bl A PR A T AT R 0 A
PR B LR R =S L

F 539258 23 5 AR o kP
iﬁe@@a%g%@%&ﬁ%&&
s BN L 2 R E R IER =
BEEZHFLHAETE 2P (TH S

£



BAFRPEF A AN PR (AHI2ES
10p ) #8374 % (T ) 1008 ~2 ik » 302 %
w2 112287310 ~974p ~ 97 4P f o2 7 A

B 2 RiTIE S L AN DR EROE MY KL e
FEELRIE 1 RIS R e

C e L ETHETE > GPR2PZ5IEFE? K23 3%
Bl oo SR aHhEEERARLBENL > BPEATERY
WE S 19T 18 Bz 3 BOR A B ﬁﬁ% R FH A AR EE
FARR o F k- WEE o A RARR > ER L5 R HA
%V?%i%i%ﬂ%&’éﬁé%iﬁﬁéﬁ’wﬁﬁ
};‘B o

SESIE SN S $ S T AN JSL TSR F L R
BoBELPRALE L PP TR I F R
NSPOFTAFEEL LA R AL RSP E e
2 AT B AL PR BARY
VoL phe g P SR R BT R
FEREERG R A p W2 AEAER 1 F S REHER
Ao R R 2 RIEEARE BRI s p i e B ER R G
2P E- o BARIER ) Bided v 4T 2 7] S

EAESE Ol N
()?vﬁfﬁtd#\%q =2 ! =
EREY T s ‘_%54‘3‘% ET R BT B

A e IlL o e :
%%ﬁi%%%’féﬁ
2



WEPMFEF MaTEBRTIRITR > A FELE
oA fFEEAF 0 GRRE R L EAE Yok 0 @

2 s s EX > ’ 4% 7 =
”ﬁ%ﬂf"”‘lf—fj’\'\i‘ﬁ"ﬁ e B ,E’%P%-,él‘;’aﬁzﬁd_ﬂ‘ 20 F

SIS - 2 LA A

foo® o+ @ 114 & 7 30 P
MEF AR P Lz
N AFEMERAER o

7 ! 30 2

A R B AL iR 22

N P0ER9iE

DO KA o RA T RAF B ALY ;ﬁ—v I N R
BOLL BT B A F e BRI A Ed Rl e

Hooa PR T AT EUT BRI o P B AT
TR IS AT

FRAFER O FARE LR LRFRF SO F = A
Flpt X 2 p T o

Fo TG ERAAG i o d P LD P M A g R
oo RAAFEE A 0 2 LA H 07 gt e

NFZEFA R X RANEBEEX R AR R
T2 RET2 hyERRAE B Fe o SR RAAg Bameis o
R R 2 S Sl R R e R it

7 °

P
i
m



EERBERIREFRETLTE
113# & ¥ F 5516405%
A 2 EZF O 00& (2®00£00% 00p 2 )
L0007 OO%FOOK000% 005 00

NE L - e 1 200000000055
Fﬂﬁﬁﬂ@ﬁ&?%%& SR E R RERATS
T g B i FEERT * 5 A Koo T
— \ﬁé/&‘—r’\" ﬂ112ﬁ8 F'B- g_";{ra»:‘;ﬁ Z Fl
e d) A2 FARFERTEATER
A EERI @Lud 0 EEFE o H
FIEAFL P EF A c EFTFP oo 7 e Wd o 2

X EE ERT JE'E:_\flﬁg"gj*uo()0000000000’?}?'7g R RT R R
(~ PE') 100 ~ 2w @ 1&‘],33]%}'1-_‘- ERERERGFR >

2 & 520000000000005L& = (FHAKES) > Agmp e @
hodfc i ER P S R LTSN AR 0 TR T 3Tl
ggigmgﬁ.»ﬂr é—iﬁzg"igméﬂr“% j;_:é‘r&,a?;i—f-mg 2L
Pzl PupEr 0pHFrs 002 %Ak T -
2R AR g%ﬁ%iﬁﬁﬁﬁ%%’ﬁ TN 2K
Y 2o e ;%- ' N e

R E R
0000008545 = + 7 4 12 e o
CHEETG A R PVED AR



- "R THEZFEEF

S 5L Iy A FEET

0 |HREEZFTEED2 A (REIETIHFERF > ERw
fﬁﬁ‘l?f#—xw .3%2\5 ’1"}3 Ptr‘fﬁﬂ’%i%

TEPFIILFTRIETF o

0 |»haP2ZR2FwEY G RN IEERT  EX B
oA RRE AP F |27 FERFS R
K HEA TR | PPLAELETF o
aEEE T ELR

0 RIS L AATH R BRET PSP 20

S RITRE
F 4=+ 5.0000000000
0000%’,{,*5 22 AT 7 bl
TEPmA]E

-—r\r

1008 ~ 8 » w3527 18
#112#87 31p ~ 97 4p -
92 14p > & FK # 11307
fu‘4013'}’°‘30,gzm( 3
TPz 24§ ) 1 27
BATRER FRGERS2ZE

2R PAFER &

%Sﬁ}xiet\’f#%\"% r’

SUPARIE SR SN R T Fﬁ{?ﬁ"é\"ﬁ Bi

e
)’xi

S

{uz

[and

X~

5
o

N
>

[E—.

e
[

-3
[E— )‘;
/w
X
|~
s

%g%ﬁé FT1E S 552 1% 2
F @S A B l4iE @ o
Wz smHaod2Z®KFie

DU R S AN O S
FLEXINFEAIR 2

e X P AR AR O ARE pERD
=P N A E S A EP =S
é':/‘" 214?,;1:& 'r&r'%l‘_ _,L/é],_ A 71/[;1——

L e B2 - n

B %o R AR STE 5 £ AT A R ARIRAL o B A

FER



o

P 178 R Ae 2 3 o

L
i

=

» 201 15

2~

28
10

11
12

113

£

) N

T
=

155

4

1=

e

*~

Uy

4

e

Ange

=

20 &

-

7,
~

Ff

.
=1 -

RS E LS5 TN N

+-.

s ~
2z %%

&1

=2
50 jg’;uu_r 250 gﬁ’;uu—r,gjﬁ o

N\
)

"

3\%'\?

E

7Y N

A ﬁ e A

7

L

&E\;;d—‘f‘g;[“"w

o

P

A e

2

oE

F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第261號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  葉季澤




上列被告因違反公司法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51640號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審訴字第890號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
葉季澤犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應於本判決確定之日起一年內，向公庫支付新臺幣三萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6至7行記載「竟基於違反公司法之犯意」更正為「基於違反公司法第9條第1項中段之犯意」、第20行記載「而加以收回」更正為「而將前開股款返還予葉季澤」；證據部分補充「被告葉季澤於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第28頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑
　㈠按修正前公司法第9條第3項（現行法條第1項）規定，可分為3種情形，即公司應收之股款：㈠股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足；㈡股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東；㈢股東雖已繳納而於登記後任由股東收回。有以上其情形之一者，即課其負責人以刑責（最高法院98年度台上字第3925號判決意旨參照）。依公司法第9條第1項中段「股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東」法文之文義，此登記後發還於股東之股款應以該股東於登記前所繳納者為限。查被告葉季澤為向綸國際貿易有限公司（下稱向綸公司）之股東暨公司負責人，其於向綸公司設立登記（民國112年8月10日）前繳納新臺幣（下同）100萬元之股款，復於設立登記後之112年8月31日、9月4日、9月14日自向綸公司國泰帳戶分別匯款新臺幣（下同）30萬元、40萬元、30萬元至被告自己之渣打帳戶，所為合於公司法第9條第1項中段之於登記後將股款發還股東之要件。
　㈡是核被告葉季澤所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪。公訴意旨論罪法條認被告前開所為，係犯公司法第9條第1項後段之發還股款罪，稍有未恰，惟因其基本社會事實相同，惟二者屬同一條項，刑度相同，僅罪名有異，對被告防禦權並不生不利影響，尚無庸變更起訴法條，附此敘明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意發還向綸公司股款，影響公司股本充實，所為影響公司治理及主管機關對於公司資本額管理之正確性非微，損及社會大眾對於公司登記之信賴，實非可取；惟念被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、素行暨被告於警詢及本院自述之智識程度、工作、家須扶養父母、配偶子女之家庭經濟生活狀況、自述已將股款返還向綸公司等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良好，審酌其因一時失慮偶罹刑典，犯後已坦承犯行，堪認其對於社會規範之認知尚無重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無再犯之虞，是認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又為確實督促被告能戒慎行止，預防再犯，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應自本判決確定之日起1年內向公庫支付如主文所示之金額，俾兼收啟新及惕儆之雙效。倘若於緩刑期間內有違反本院所命應履行上開事項，或者故意再犯罪刑，而情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。　　
本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第一項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51640號
　　被　　　告　葉季澤　○　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反公司法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、葉季澤於民國112年8月間，籌設向綸國際貿易有限公司（下稱向綸公司），初期之資本總額設定為新臺幣（下同）100萬元，葉季澤不僅為股東，亦擔任董事，其屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人。葉季澤明知公司應收之股款，非經股東實際繳納，不得以申請文件表明收足，或股東雖已繳納，亦不得於登記後將股款發還股東，或任由股東收回，竟基於違反公司法之犯意，於同年月4日下午，由自己在國泰世華商業銀行開立之帳號000000000000號帳戶轉帳新臺幣（下同）100萬元至向綸公司在國泰世華商業商業銀行開立之帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶），表示自己已如數依約繳納身為股東所應繳納之股款，並請不知情之敦信會計師事務所龔千惠會計師查核簽證。葉季澤待龔千惠會計師簽證完畢後，即於同年月10日持向綸公司之股東同意書、公司章程及會計師資本額查核報告書，填具向綸公司之設定登記申請書，向主管機關桃園市政府申請設立登記，並於同日獲准完成設立登記。而葉季澤完成向綸公司之設立登記後，上述出資額，隨即由其先後於同年8月31日、9月4日、9月14日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手續費）至自己於渣打國際商業銀行開立之帳號00000000000000號帳戶，而加以收回。
二、案經法務部調查局桃園市調查處移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告葉季澤於警詢及本署偵查中之供述

		被告確於上揭時間，籌設向綸公司，並有上述轉帳交易且無特定交易用途之事實。



		0

		向綸公司之設立登記申請書、股東同意書、公司章程、設立登記表、資本額查核報告書各1份

		被告於上揭時間，籌設向綸公司，並經桃園市政府准予辦理設立登記之事實。



		0

		本案帳戶之基本資料、交易明細各1份、渣打國際商業銀行帳號0000000000
0000號帳戶之基本資料、交易明細各1份

		被告將投資向綸公司之股款100萬元轉入向綸公司後，於112年8月31日、9月4日、9月14日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手續費）至左列渣打國際商業銀行帳戶之事實。







二、核被告所為，係犯公司法第9條第1項後段之發還股款罪嫌。移送意旨認被告同時另涉商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果、刑法第214條之使公務員登載不實等罪。然主管機關完成向綸公司之設立登記時，被告所繳納之股款仍在本案帳戶內，故當時之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表等文書內容並無不實，且當時向綸公司之資本總額確已收足，亦無不實，被告自無使公務員將不實事項登載於公文書及以不正當方法致使財務報表發生不實結果之情，即與刑法第214條及商業會計法第71條第5款等罪之構成要件不合，不能以各該條罪責相繩。惟此部分如果成罪，與前開起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12 　 月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲
所犯法條：公司法第9條
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，
或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者
，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
50 萬元以上 250 萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人
因此所受之損害。
第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其
登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文
書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，
由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記
。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第261號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  葉季澤





上列被告因違反公司法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第51640號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審訴字第890

號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下

：

　　主　文

葉季澤犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑三

月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應於

本判決確定之日起一年內，向公庫支付新臺幣三萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6至7行記載「竟基

    於違反公司法之犯意」更正為「基於違反公司法第9條第1項

    中段之犯意」、第20行記載「而加以收回」更正為「而將前

    開股款返還予葉季澤」；證據部分補充「被告葉季澤於本院

    準備程序時之自白（見本院審訴卷第28頁）」外，餘均引用

    如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑

　㈠按修正前公司法第9條第3項（現行法條第1項）規定，可分為

    3種情形，即公司應收之股款：㈠股東並未實際繳納，而以申

    請文件表明收足；㈡股東雖已繳納而於登記後將股款發還股

    東；㈢股東雖已繳納而於登記後任由股東收回。有以上其情

    形之一者，即課其負責人以刑責（最高法院98年度台上字第

    3925號判決意旨參照）。依公司法第9條第1項中段「股東雖

    已繳納而於登記後將股款發還股東」法文之文義，此登記後

    發還於股東之股款應以該股東於登記前所繳納者為限。查被

    告葉季澤為向綸國際貿易有限公司（下稱向綸公司）之股東

    暨公司負責人，其於向綸公司設立登記（民國112年8月10日

    ）前繳納新臺幣（下同）100萬元之股款，復於設立登記後

    之112年8月31日、9月4日、9月14日自向綸公司國泰帳戶分

    別匯款新臺幣（下同）30萬元、40萬元、30萬元至被告自己

    之渣打帳戶，所為合於公司法第9條第1項中段之於登記後將

    股款發還股東之要件。

　㈡是核被告葉季澤所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股

    款罪。公訴意旨論罪法條認被告前開所為，係犯公司法第9

    條第1項後段之發還股款罪，稍有未恰，惟因其基本社會事

    實相同，惟二者屬同一條項，刑度相同，僅罪名有異，對被

    告防禦權並不生不利影響，尚無庸變更起訴法條，附此敘明

    。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意發還向綸公司股款

    ，影響公司股本充實，所為影響公司治理及主管機關對於公

    司資本額管理之正確性非微，損及社會大眾對於公司登記之

    信賴，實非可取；惟念被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，

    兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、素行暨

    被告於警詢及本院自述之智識程度、工作、家須扶養父母、

    配偶子女之家庭經濟生活狀況、自述已將股款返還向綸公司

    等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

　㈣查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良好，審酌其因一時

    失慮偶罹刑典，犯後已坦承犯行，堪認其對於社會規範之認

    知尚無重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能

    ，本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無

    再犯之虞，是認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又為確

    實督促被告能戒慎行止，預防再犯，依刑法第74條第2項第4

    款規定，命被告應自本判決確定之日起1年內向公庫支付如

    主文所示之金額，俾兼收啟新及惕儆之雙效。倘若於緩刑期

    間內有違反本院所命應履行上開事項，或者故意再犯罪刑，

    而情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

    行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附

    此敘明。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕

    以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。　　

本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五

十萬元以上二百五十萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第一項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登

記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51640號

　　被　　　告　葉季澤　○　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反公司法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、葉季澤於民國112年8月間，籌設向綸國際貿易有限公司（下

    稱向綸公司），初期之資本總額設定為新臺幣（下同）100

    萬元，葉季澤不僅為股東，亦擔任董事，其屬公司法第8條

    第1項所稱之公司負責人。葉季澤明知公司應收之股款，非

    經股東實際繳納，不得以申請文件表明收足，或股東雖已繳

    納，亦不得於登記後將股款發還股東，或任由股東收回，竟

    基於違反公司法之犯意，於同年月4日下午，由自己在國泰

    世華商業銀行開立之帳號000000000000號帳戶轉帳新臺幣（

    下同）100萬元至向綸公司在國泰世華商業商業銀行開立之

    帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶），表示自己已如

    數依約繳納身為股東所應繳納之股款，並請不知情之敦信會

    計師事務所龔千惠會計師查核簽證。葉季澤待龔千惠會計師

    簽證完畢後，即於同年月10日持向綸公司之股東同意書、公

    司章程及會計師資本額查核報告書，填具向綸公司之設定登

    記申請書，向主管機關桃園市政府申請設立登記，並於同日

    獲准完成設立登記。而葉季澤完成向綸公司之設立登記後，

    上述出資額，隨即由其先後於同年8月31日、9月4日、9月14

    日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手

    續費）至自己於渣打國際商業銀行開立之帳號000000000000

    00號帳戶，而加以收回。

二、案經法務部調查局桃園市調查處移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告葉季澤於警詢及本署偵查中之供述 被告確於上揭時間，籌設向綸公司，並有上述轉帳交易且無特定交易用途之事實。 0 向綸公司之設立登記申請書、股東同意書、公司章程、設立登記表、資本額查核報告書各1份 被告於上揭時間，籌設向綸公司，並經桃園市政府准予辦理設立登記之事實。 0 本案帳戶之基本資料、交易明細各1份、渣打國際商業銀行帳號0000000000 0000號帳戶之基本資料、交易明細各1份 被告將投資向綸公司之股款100萬元轉入向綸公司後，於112年8月31日、9月4日、9月14日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手續費）至左列渣打國際商業銀行帳戶之事實。 

二、核被告所為，係犯公司法第9條第1項後段之發還股款罪嫌。

    移送意旨認被告同時另涉商業會計法第71條第5款之利用不

    正當方法致使財務報表發生不實結果、刑法第214條之使公

    務員登載不實等罪。然主管機關完成向綸公司之設立登記時

    ，被告所繳納之股款仍在本案帳戶內，故當時之股東繳納現

    金股款明細表、資本額變動表等文書內容並無不實，且當時

    向綸公司之資本總額確已收足，亦無不實，被告自無使公務

    員將不實事項登載於公文書及以不正當方法致使財務報表發

    生不實結果之情，即與刑法第214條及商業會計法第71條第5

    款等罪之構成要件不合，不能以各該條罪責相繩。惟此部分

    如果成罪，與前開起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係

    ，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12 　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲

所犯法條：公司法第9條

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50 萬元以上 250 萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其

登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第261號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  葉季澤




上列被告因違反公司法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51640號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審訴字第890號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
葉季澤犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應於本判決確定之日起一年內，向公庫支付新臺幣三萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6至7行記載「竟基於違反公司法之犯意」更正為「基於違反公司法第9條第1項中段之犯意」、第20行記載「而加以收回」更正為「而將前開股款返還予葉季澤」；證據部分補充「被告葉季澤於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第28頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑
　㈠按修正前公司法第9條第3項（現行法條第1項）規定，可分為3種情形，即公司應收之股款：㈠股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足；㈡股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東；㈢股東雖已繳納而於登記後任由股東收回。有以上其情形之一者，即課其負責人以刑責（最高法院98年度台上字第3925號判決意旨參照）。依公司法第9條第1項中段「股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東」法文之文義，此登記後發還於股東之股款應以該股東於登記前所繳納者為限。查被告葉季澤為向綸國際貿易有限公司（下稱向綸公司）之股東暨公司負責人，其於向綸公司設立登記（民國112年8月10日）前繳納新臺幣（下同）100萬元之股款，復於設立登記後之112年8月31日、9月4日、9月14日自向綸公司國泰帳戶分別匯款新臺幣（下同）30萬元、40萬元、30萬元至被告自己之渣打帳戶，所為合於公司法第9條第1項中段之於登記後將股款發還股東之要件。
　㈡是核被告葉季澤所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪。公訴意旨論罪法條認被告前開所為，係犯公司法第9條第1項後段之發還股款罪，稍有未恰，惟因其基本社會事實相同，惟二者屬同一條項，刑度相同，僅罪名有異，對被告防禦權並不生不利影響，尚無庸變更起訴法條，附此敘明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意發還向綸公司股款，影響公司股本充實，所為影響公司治理及主管機關對於公司資本額管理之正確性非微，損及社會大眾對於公司登記之信賴，實非可取；惟念被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、素行暨被告於警詢及本院自述之智識程度、工作、家須扶養父母、配偶子女之家庭經濟生活狀況、自述已將股款返還向綸公司等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良好，審酌其因一時失慮偶罹刑典，犯後已坦承犯行，堪認其對於社會規範之認知尚無重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無再犯之虞，是認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又為確實督促被告能戒慎行止，預防再犯，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應自本判決確定之日起1年內向公庫支付如主文所示之金額，俾兼收啟新及惕儆之雙效。倘若於緩刑期間內有違反本院所命應履行上開事項，或者故意再犯罪刑，而情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。　　
本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第一項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51640號
　　被　　　告　葉季澤　○　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反公司法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、葉季澤於民國112年8月間，籌設向綸國際貿易有限公司（下稱向綸公司），初期之資本總額設定為新臺幣（下同）100萬元，葉季澤不僅為股東，亦擔任董事，其屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人。葉季澤明知公司應收之股款，非經股東實際繳納，不得以申請文件表明收足，或股東雖已繳納，亦不得於登記後將股款發還股東，或任由股東收回，竟基於違反公司法之犯意，於同年月4日下午，由自己在國泰世華商業銀行開立之帳號000000000000號帳戶轉帳新臺幣（下同）100萬元至向綸公司在國泰世華商業商業銀行開立之帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶），表示自己已如數依約繳納身為股東所應繳納之股款，並請不知情之敦信會計師事務所龔千惠會計師查核簽證。葉季澤待龔千惠會計師簽證完畢後，即於同年月10日持向綸公司之股東同意書、公司章程及會計師資本額查核報告書，填具向綸公司之設定登記申請書，向主管機關桃園市政府申請設立登記，並於同日獲准完成設立登記。而葉季澤完成向綸公司之設立登記後，上述出資額，隨即由其先後於同年8月31日、9月4日、9月14日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手續費）至自己於渣打國際商業銀行開立之帳號00000000000000號帳戶，而加以收回。
二、案經法務部調查局桃園市調查處移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告葉季澤於警詢及本署偵查中之供述

		被告確於上揭時間，籌設向綸公司，並有上述轉帳交易且無特定交易用途之事實。



		0

		向綸公司之設立登記申請書、股東同意書、公司章程、設立登記表、資本額查核報告書各1份

		被告於上揭時間，籌設向綸公司，並經桃園市政府准予辦理設立登記之事實。



		0

		本案帳戶之基本資料、交易明細各1份、渣打國際商業銀行帳號0000000000
0000號帳戶之基本資料、交易明細各1份

		被告將投資向綸公司之股款100萬元轉入向綸公司後，於112年8月31日、9月4日、9月14日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手續費）至左列渣打國際商業銀行帳戶之事實。







二、核被告所為，係犯公司法第9條第1項後段之發還股款罪嫌。移送意旨認被告同時另涉商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果、刑法第214條之使公務員登載不實等罪。然主管機關完成向綸公司之設立登記時，被告所繳納之股款仍在本案帳戶內，故當時之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表等文書內容並無不實，且當時向綸公司之資本總額確已收足，亦無不實，被告自無使公務員將不實事項登載於公文書及以不正當方法致使財務報表發生不實結果之情，即與刑法第214條及商業會計法第71條第5款等罪之構成要件不合，不能以各該條罪責相繩。惟此部分如果成罪，與前開起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12 　 月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲
所犯法條：公司法第9條
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，
或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者
，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
50 萬元以上 250 萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人
因此所受之損害。
第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其
登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文
書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，
由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記
。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第261號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  葉季澤





上列被告因違反公司法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51640號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審訴字第890號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

葉季澤犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應於本判決確定之日起一年內，向公庫支付新臺幣三萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第6至7行記載「竟基於違反公司法之犯意」更正為「基於違反公司法第9條第1項中段之犯意」、第20行記載「而加以收回」更正為「而將前開股款返還予葉季澤」；證據部分補充「被告葉季澤於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第28頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑

　㈠按修正前公司法第9條第3項（現行法條第1項）規定，可分為3種情形，即公司應收之股款：㈠股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足；㈡股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東；㈢股東雖已繳納而於登記後任由股東收回。有以上其情形之一者，即課其負責人以刑責（最高法院98年度台上字第3925號判決意旨參照）。依公司法第9條第1項中段「股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東」法文之文義，此登記後發還於股東之股款應以該股東於登記前所繳納者為限。查被告葉季澤為向綸國際貿易有限公司（下稱向綸公司）之股東暨公司負責人，其於向綸公司設立登記（民國112年8月10日）前繳納新臺幣（下同）100萬元之股款，復於設立登記後之112年8月31日、9月4日、9月14日自向綸公司國泰帳戶分別匯款新臺幣（下同）30萬元、40萬元、30萬元至被告自己之渣打帳戶，所為合於公司法第9條第1項中段之於登記後將股款發還股東之要件。

　㈡是核被告葉季澤所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪。公訴意旨論罪法條認被告前開所為，係犯公司法第9條第1項後段之發還股款罪，稍有未恰，惟因其基本社會事實相同，惟二者屬同一條項，刑度相同，僅罪名有異，對被告防禦權並不生不利影響，尚無庸變更起訴法條，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意發還向綸公司股款，影響公司股本充實，所為影響公司治理及主管機關對於公司資本額管理之正確性非微，損及社會大眾對於公司登記之信賴，實非可取；惟念被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、素行暨被告於警詢及本院自述之智識程度、工作、家須扶養父母、配偶子女之家庭經濟生活狀況、自述已將股款返還向綸公司等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良好，審酌其因一時失慮偶罹刑典，犯後已坦承犯行，堪認其對於社會規範之認知尚無重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當已知所警惕而無再犯之虞，是認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。又為確實督促被告能戒慎行止，預防再犯，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應自本判決確定之日起1年內向公庫支付如主文所示之金額，俾兼收啟新及惕儆之雙效。倘若於緩刑期間內有違反本院所命應履行上開事項，或者故意再犯罪刑，而情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。　　

本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。

第一項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51640號

　　被　　　告　葉季澤　○　00歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反公司法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、葉季澤於民國112年8月間，籌設向綸國際貿易有限公司（下稱向綸公司），初期之資本總額設定為新臺幣（下同）100萬元，葉季澤不僅為股東，亦擔任董事，其屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人。葉季澤明知公司應收之股款，非經股東實際繳納，不得以申請文件表明收足，或股東雖已繳納，亦不得於登記後將股款發還股東，或任由股東收回，竟基於違反公司法之犯意，於同年月4日下午，由自己在國泰世華商業銀行開立之帳號000000000000號帳戶轉帳新臺幣（下同）100萬元至向綸公司在國泰世華商業商業銀行開立之帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶），表示自己已如數依約繳納身為股東所應繳納之股款，並請不知情之敦信會計師事務所龔千惠會計師查核簽證。葉季澤待龔千惠會計師簽證完畢後，即於同年月10日持向綸公司之股東同意書、公司章程及會計師資本額查核報告書，填具向綸公司之設定登記申請書，向主管機關桃園市政府申請設立登記，並於同日獲准完成設立登記。而葉季澤完成向綸公司之設立登記後，上述出資額，隨即由其先後於同年8月31日、9月4日、9月14日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手續費）至自己於渣打國際商業銀行開立之帳號00000000000000號帳戶，而加以收回。

二、案經法務部調查局桃園市調查處移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告葉季澤於警詢及本署偵查中之供述 被告確於上揭時間，籌設向綸公司，並有上述轉帳交易且無特定交易用途之事實。 0 向綸公司之設立登記申請書、股東同意書、公司章程、設立登記表、資本額查核報告書各1份 被告於上揭時間，籌設向綸公司，並經桃園市政府准予辦理設立登記之事實。 0 本案帳戶之基本資料、交易明細各1份、渣打國際商業銀行帳號0000000000 0000號帳戶之基本資料、交易明細各1份 被告將投資向綸公司之股款100萬元轉入向綸公司後，於112年8月31日、9月4日、9月14日，依序轉出30萬元、40萬元、30萬元（包含銀行收取之手續費）至左列渣打國際商業銀行帳戶之事實。 

二、核被告所為，係犯公司法第9條第1項後段之發還股款罪嫌。移送意旨認被告同時另涉商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使財務報表發生不實結果、刑法第214條之使公務員登載不實等罪。然主管機關完成向綸公司之設立登記時，被告所繳納之股款仍在本案帳戶內，故當時之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表等文書內容並無不實，且當時向綸公司之資本總額確已收足，亦無不實，被告自無使公務員將不實事項登載於公文書及以不正當方法致使財務報表發生不實結果之情，即與刑法第214條及商業會計法第71條第5款等罪之構成要件不合，不能以各該條罪責相繩。惟此部分如果成罪，與前開起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳一凡

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12 　 月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施宇哲

所犯法條：公司法第9條

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50 萬元以上 250 萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其

登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。





