
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第347號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃枻焺

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃仁傑律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第39513

號），被告於本院認罪，經本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，

裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，

以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃枻焺對於業務上持有之物犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑肆

年，並應於緩刑期間內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治

教育共伍場次，並付保護管束。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除更正高汶群之身分為告

發人外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

二、審酌被告前擔任立保保全股份有限公司整鈔室之鈔卷整理業

務人員而侵占鈔券各一扎(各10萬元)(經臺灣士林地方法院

以113年度審易字第3491號各判處有期徒刑4月，應執行有期

徒刑6月，該判決尚未確定，被告上訴中)，竟再犯本罪、被

告侵占之金額不少、被告利用任職護鈔保全之機會而為本犯

行，破壞人與人間之信任關係、被告已得告發人(按起訴書

誤載為告訴人)即台灣保全股份有限公司桃園分公司經理高

汶群之諒解(有刑事撤回告訴暨和解聲請狀可憑)等一切情

狀，量處如主文所示之刑。⑶查被告雖受臺灣士林地方法院

上開判決判處有期徒刑在案，然該案尚未確定，此外，別無

其他犯罪前科，有法院前案錄表可稽，被告既於訴訟程序中

誠心認錯，並已獲上開告發人之諒解，諒其歷此次罪刑宣告

之教訓應知警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫
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不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩

刑如主文所示，以勵自新。另考量被告之犯罪動機、情節、

手段、危害等情，認有強化被告法治觀念及保全被害人權益

之措施之必要，使被告於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯

罪，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，諭知被告於緩刑期

間，應依執行檢察官之命令，接受法治教育五場次，併依刑

法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，

以昭慎重。⑷末以，被告侵占之所得業據歸還，據上開告發

人於偵訊陳明在案，自不得再行宣告沒收及追徵價額。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑

法第336條第2項、第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條

第1項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處

刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：
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臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39513號

　　被　　　告　黃枻焺　男　42歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃枻焺係臺灣保全股份有限公司（下稱臺灣保全公司）之運

鈔員，負責臺灣保全公司運送鈔票之業務，為從事業務之

人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民

國113年7月9日9時20分許，在址設桃園市○○區○○路0段0

0號之成功路郵局內，將鈔券一扎（即新臺幣100萬元）放置

於防彈背心內，而予以侵占。嗣經點鈔時發現短少，調閱監

視器畫面，始悉上情。

二、案經臺灣保全公司經理高汶群訴由桃園市政府警察局桃園分

局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃枻焺於憲詢及偵查中均坦承不

諱，核與證人高汶群於警詢時及偵查中之證述情節相符，並

有臺灣保全公司113年9月7日員工報告書、同意書、收據及

現場監視器畫面檔案暨截圖各1份在卷可稽，足認被告之自

白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 育 瑄 

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9 　 月　　18　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林 冠 毅　　　01
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第347號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃枻焺




選任辯護人  黃仁傑律師
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第39513號），被告於本院認罪，經本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，以簡易判決處刑如下：
　　主　文
黃枻焺對於業務上持有之物犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑肆年，並應於緩刑期間內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育共伍場次，並付保護管束。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除更正高汶群之身分為告發人外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、審酌被告前擔任立保保全股份有限公司整鈔室之鈔卷整理業務人員而侵占鈔券各一扎(各10萬元)(經臺灣士林地方法院以113年度審易字第3491號各判處有期徒刑4月，應執行有期徒刑6月，該判決尚未確定，被告上訴中)，竟再犯本罪、被告侵占之金額不少、被告利用任職護鈔保全之機會而為本犯行，破壞人與人間之信任關係、被告已得告發人(按起訴書誤載為告訴人)即台灣保全股份有限公司桃園分公司經理高汶群之諒解(有刑事撤回告訴暨和解聲請狀可憑)等一切情狀，量處如主文所示之刑。⑶查被告雖受臺灣士林地方法院上開判決判處有期徒刑在案，然該案尚未確定，此外，別無其他犯罪前科，有法院前案錄表可稽，被告既於訴訟程序中誠心認錯，並已獲上開告發人之諒解，諒其歷此次罪刑宣告之教訓應知警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示，以勵自新。另考量被告之犯罪動機、情節、手段、危害等情，認有強化被告法治觀念及保全被害人權益之措施之必要，使被告於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，諭知被告於緩刑期間，應依執行檢察官之命令，接受法治教育五場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以昭慎重。⑷末以，被告侵占之所得業據歸還，據上開告發人於偵訊陳明在案，自不得再行宣告沒收及追徵價額。
三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第336條第2項、第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39513號
　　被　　　告　黃枻焺　男　42歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃枻焺係臺灣保全股份有限公司（下稱臺灣保全公司）之運鈔員，負責臺灣保全公司運送鈔票之業務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國113年7月9日9時20分許，在址設桃園市○○區○○路0段00號之成功路郵局內，將鈔券一扎（即新臺幣100萬元）放置於防彈背心內，而予以侵占。嗣經點鈔時發現短少，調閱監視器畫面，始悉上情。
二、案經臺灣保全公司經理高汶群訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告黃枻焺於憲詢及偵查中均坦承不諱，核與證人高汶群於警詢時及偵查中之證述情節相符，並有臺灣保全公司113年9月7日員工報告書、同意書、收據及現場監視器畫面檔案暨截圖各1份在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 育 瑄 
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9 　 月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林 冠 毅　　　

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第347號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃枻焺





選任辯護人  黃仁傑律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第39513

號），被告於本院認罪，經本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，

裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，

以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃枻焺對於業務上持有之物犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑肆

年，並應於緩刑期間內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治

教育共伍場次，並付保護管束。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除更正高汶群之身分為告

    發人外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

二、審酌被告前擔任立保保全股份有限公司整鈔室之鈔卷整理業

    務人員而侵占鈔券各一扎(各10萬元)(經臺灣士林地方法院

    以113年度審易字第3491號各判處有期徒刑4月，應執行有期

    徒刑6月，該判決尚未確定，被告上訴中)，竟再犯本罪、被

    告侵占之金額不少、被告利用任職護鈔保全之機會而為本犯

    行，破壞人與人間之信任關係、被告已得告發人(按起訴書

    誤載為告訴人)即台灣保全股份有限公司桃園分公司經理高

    汶群之諒解(有刑事撤回告訴暨和解聲請狀可憑)等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑。⑶查被告雖受臺灣士林地方法院上

    開判決判處有期徒刑在案，然該案尚未確定，此外，別無其

    他犯罪前科，有法院前案錄表可稽，被告既於訴訟程序中誠

    心認錯，並已獲上開告發人之諒解，諒其歷此次罪刑宣告之

    教訓應知警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不

    執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑

    如主文所示，以勵自新。另考量被告之犯罪動機、情節、手

    段、危害等情，認有強化被告法治觀念及保全被害人權益之

    措施之必要，使被告於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪

    ，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，諭知被告於緩刑期間

    ，應依執行檢察官之命令，接受法治教育五場次，併依刑法

    第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以

    昭慎重。⑷末以，被告侵占之所得業據歸還，據上開告發人

    於偵訊陳明在案，自不得再行宣告沒收及追徵價額。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑

    法第336條第2項、第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條

    第1項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處

    刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39513號

　　被　　　告　黃枻焺　男　42歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃枻焺係臺灣保全股份有限公司（下稱臺灣保全公司）之運

    鈔員，負責臺灣保全公司運送鈔票之業務，為從事業務之人

    ，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國

    113年7月9日9時20分許，在址設桃園市○○區○○路0段00號之

    成功路郵局內，將鈔券一扎（即新臺幣100萬元）放置於防

    彈背心內，而予以侵占。嗣經點鈔時發現短少，調閱監視器

    畫面，始悉上情。

二、案經臺灣保全公司經理高汶群訴由桃園市政府警察局桃園分

    局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃枻焺於憲詢及偵查中均坦承不諱

    ，核與證人高汶群於警詢時及偵查中之證述情節相符，並有

    臺灣保全公司113年9月7日員工報告書、同意書、收據及現

    場監視器畫面檔案暨截圖各1份在卷可稽，足認被告之自白

    與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 育 瑄 

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9 　 月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林 冠 毅　　　




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第347號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃枻焺





選任辯護人  黃仁傑律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第39513號），被告於本院認罪，經本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃枻焺對於業務上持有之物犯侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑肆年，並應於緩刑期間內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育共伍場次，並付保護管束。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據並所犯法條，除更正高汶群之身分為告發人外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

二、審酌被告前擔任立保保全股份有限公司整鈔室之鈔卷整理業務人員而侵占鈔券各一扎(各10萬元)(經臺灣士林地方法院以113年度審易字第3491號各判處有期徒刑4月，應執行有期徒刑6月，該判決尚未確定，被告上訴中)，竟再犯本罪、被告侵占之金額不少、被告利用任職護鈔保全之機會而為本犯行，破壞人與人間之信任關係、被告已得告發人(按起訴書誤載為告訴人)即台灣保全股份有限公司桃園分公司經理高汶群之諒解(有刑事撤回告訴暨和解聲請狀可憑)等一切情狀，量處如主文所示之刑。⑶查被告雖受臺灣士林地方法院上開判決判處有期徒刑在案，然該案尚未確定，此外，別無其他犯罪前科，有法院前案錄表可稽，被告既於訴訟程序中誠心認錯，並已獲上開告發人之諒解，諒其歷此次罪刑宣告之教訓應知警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示，以勵自新。另考量被告之犯罪動機、情節、手段、危害等情，認有強化被告法治觀念及保全被害人權益之措施之必要，使被告於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，諭知被告於緩刑期間，應依執行檢察官之命令，接受法治教育五場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以昭慎重。⑷末以，被告侵占之所得業據歸還，據上開告發人於偵訊陳明在案，自不得再行宣告沒收及追徵價額。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第336條第2項、第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項第2款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第39513號

　　被　　　告　黃枻焺　男　42歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃枻焺係臺灣保全股份有限公司（下稱臺灣保全公司）之運鈔員，負責臺灣保全公司運送鈔票之業務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國113年7月9日9時20分許，在址設桃園市○○區○○路0段00號之成功路郵局內，將鈔券一扎（即新臺幣100萬元）放置於防彈背心內，而予以侵占。嗣經點鈔時發現短少，調閱監視器畫面，始悉上情。

二、案經臺灣保全公司經理高汶群訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃枻焺於憲詢及偵查中均坦承不諱，核與證人高汶群於警詢時及偵查中之證述情節相符，並有臺灣保全公司113年9月7日員工報告書、同意書、收據及現場監視器畫面檔案暨截圖各1份在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉 育 瑄 

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9 　 月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林 冠 毅　　　



