e AN IR SRR A P
114 & % ff % %559%.
N A RERFRCCRRRFRERT
(s % Epit

(¥ %2300 00000# ¢ )
SpE FliEdck o SR R KAz o (1138 & 1§ F %59081
%,i ~ $59211%8L) 2 # i #ye (1132 A& 3 %55885%L) » 44
WHB AP G za % (114& R %% 3 %7505) » Ay 1
A A 0 £ A S K FEARR 0 T S A e AT
a2
Flp i %l 22977 2 % > & et %1224 <
HE ST 22 o
Atk P B A E Aot A il 3 2)° B AT R AT 2 4 480 T
FRINA - A LT R BT e o i e E R o
9224
- AERRERTR R BN UL A AT b 43531 don
BT e B E%’\ﬁ“ﬂiv ?‘ :
HlekFFH- OF5E 12,000~ , £ 5 72,030
g FbAbFER Ty -RERRERES {2 THFEW
BB PR LD P R RELAT A 2 % - TR HRE
£.000-0000000000000000551& = | -
ErEfaFE-CO%dred Ty- KiFn#HEEs | {17
TEAWR ARG NP § REREAT S 2 8-
7 B %% & $.000-000000000000000055 & = | -
Ezspinain TH- FLREFR/FI4E4721p - 2¥ 43
$0035228 3 (L AreB 2 £ %017 ), ~ T 5% E Mkt
P U@ 114847 16p 5 0 F 514420505 (L »
g b 5930 ), ~ TAREERENAREFALAELA

]

T

5



(LARZEEEST0E) | o
¥ el
Hﬁ%%ﬁﬁ@%ﬁ%i?Hm%;,ﬁ%z % % 33915 % 1
I 2 TE B B o
Qﬁ%%?%i?HH%ﬁFﬁ’F%%W’Féf%’@%
) e
E&%ﬂ@%%%%% 2 2 113% B 3 % 558855L45 1% &
E (L F AT A ~i&ﬁ%9>’fiﬁﬁﬁir%i
P ALEFT IR - ARpHEET FT o
)5 27 5 4 ~Pg%é@,$m$4fg4?4UﬁFié
FEHh Gedl 0 10 LIAL § RITEBM Y o B AR 1T
FRAHAFANRT A R I TR REER
FHAIFA > BT AR TR AR KPP
ﬁ’%ﬁév’%@ﬁ%éﬁaF&@%~pﬁ\iﬂ\%
FRAA B W ETTHRL £ AR E%f?’:;:gw 2 4FE Tk
L EDRE A p AR 20 AT R IF s B R

(@) 2722w
SRIEF AT KRR Ml WL R ot B4k
T RIS 0 TR e 22 FEIpe

i
i)
I

2 FRTHBEZRBFREY > Bt L 0 g A

- BERIAEFTEBRE o BTS2 T 0 F S KR

WEZHEHE FETFEERE LT RAAEZTIER

Mo RSP ARREBE2Z PR FhLEF -T2 REEZRIEE

I ERE L R T L S P

BFEY G ERTREGEI AL VR AR I EP
=

E\
(H}
P
I
\;;\ N
(Q
=
Al
«\t.
pite
=
Erl
*gﬁ‘\
=
w}
TN
\\-‘It
T
T
S
qQ



ERNPERES

Ao A ML Z 2R Rt @B L 0 AR B3
Sje R riE s hded > TAEBARBFES L2

P E2 %3812 1% 158 %3@%Ui*%5ﬂi’iﬂfi
FRE = 387 fe iz ev 2 B (700 0 i cH 3R
w o~ R R 5 4490 % 298 %’33:5 ~ %14546;%132@‘ %450
wm AT B Hk e d 2 SR 22 -
1‘%%W*H%’@’ﬁ;ﬁéiﬁﬂkmﬂméﬁ&ﬁmj
Pt 0 PR AR S %éfm o (EWE )

ARERBTFIRZRALF  RBFTFABHEHEMF RET
3 i =D 7 BN
v 2 EY 23] 115 =# 3 i 30 p
MNEFERE 2 OF FEZ
MEPrEAFEPERAER o
FwE OALR
v = E 2y 115 =& 3 g 30 p

S
Wil | FPREF 24| fe B i i B
1 [FEFEF0E) [H2A (2,030~ |[F 4 & J° 3F 5 B M

2 |[FEEEFE |FoedF 2,030~ | 4

VA A R B LA iR gy 20 0E



_7\»:'1—?-’); 711;‘,{'_%4';1‘3‘%&?,\}%?3 “~
I A e e W A0 ~ T

ERWRE AR BEERBEERFS

113# B F % 590815
113# B F % 5921158

2, it
PR FRRER R > FNW A RS UKAoL R
Aq\

- S ERELRBIE P FFL T 0 ANIFHBZ TR A Y
EL N
(PR ®113E9? Tp T =557 AF > MEF X G Bk psp
Bt o i WAL e =kFacebook Messenger (5 4E% 2 4 > ™
) o A TZi Yu Xing wik 2 & & ps &4y w4000 &
b RARZ AR @ T]13&9 Y 79 RS 0 R
ﬁfr:?;r"* (Tk)2000~2 ;z-akpaa#ﬂ T2 % - AF R HRE
W%:t%ﬁpﬂ AR E T 0 LEDRE R OB
S EA S FRGMITGTH TS %0000000000%{ %
x ",«jg;a AR BMAeE LT o e
(2113297 16p + = 11pF404 3% » N F X K G p s
B BT L A TYe Jin, B ERE OF
Ry dF et 45350 A3t 113# 97 16p F 11404 3F » &=
2,030~ % Fipitdy 22 ¥ - BEFREE S o 0§ s
2 B0 FRERIT > L EARFFEEA
e S FOR > F I G E_F 6 T A 5200000000005 0 37 B



DR A= )ﬁ—’hﬂ B MAoiE &7 o A E oo

ns

T 4~ R A Ul %d%%ﬁﬂ&%? 8L A B

A

S RAEER A AL

Iy
P P~

£

N

—

H£‘$?ﬁ4ﬁ?i‘%@ﬁ~ﬁ4m%ﬁ%§ﬁﬂiﬁ
i o

S FeRE R} F it R e SR~ X ILIEHE S AR E
ﬁ%@%ﬁ%‘4%*ﬁ**ﬁ~;§d?ﬁW@%“£%
ﬁ@ﬁ~ LA E iR N RS SRR RS 2 B
FEOF R AECAERFT AP S AR LA

ks Fipie o i 0 300 20 ¥ 3390 F 198 2 TR a0 B R B
¥ o

Er A2 PREFHFE- ~CDTPITHEM2ER - FPRE
Bl o (753 5k A ) e

=~ Ak
Adrk 22,0007 ~ 2,030~ FAk2 2 0= B i8> kA2 R
3M$*libif%Ui’iﬁiiﬁ’%?iﬂ%V—%lﬁﬁlﬁﬁ

T TP FiR P IERIM LR EHH g o
w‘lﬁﬂi”ﬁz%%ﬂﬁ%lmﬂﬁi?ﬁ”

(=l
A\

il
%_/%'*"}L’lfl JRREN
=

] Soo®m 13 & 12727
B OB o7 flez

MEEP SRR

$ % A R 4 &1 0 16§
T o F omze




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第559號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  葉柏進






                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59081號、第59211號）及移送併辦（113年度偵字第55885號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審易字第750號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下
　　主　文
葉柏進犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄所示之刑。
未扣案之犯罪所得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　 事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除更正及補充如下外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一㈠第5行記載「2,000元」更正為「2,030元」、第5至6行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂為歐買尬數位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛擬帳號000-0000000000000000號帳戶」。
　㈡犯罪事實欄一㈡第4行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂為歐買尬數位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛擬帳號000-0000000000000000號帳戶」。　
　㈢證據部分補充「第一商業銀行總行114年4月21日一總營管字第003522號函(見本院審易卷第91頁)」、「茂為歐買尬數位科技股份有限公司114年4月16日茂管外字第14420號函(見本院審易卷第93頁)」、「被告葉柏進於本院準備程序之自白（見本院審易卷第70頁）」。
二、論罪科刑
　㈠核被告葉柏進就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告就犯罪事實㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第55885號移送併辦（即告訴人林宏杰、黃庭軒部分），與本件起訴之犯罪事實相同，各為事實上同一案件，本院自均得併予審究。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次以相同手法詐騙之記錄，仍不思循正當途徑獲取財物，猶以起訴書所示方式對告訴人林宏杰、黃庭軒施以詐欺取財犯行，致其等受有財產上損失，危害交易秩序，所為非是；惟念被告坦承犯行，態度尚可，兼衡被告各次之犯罪動機、目的、手段、告訴人人數及遭受詐騙之金額、迄未能賠償告訴人之損害暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前在工廠工作、無須扶養他人之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，分別量處如附表編號1至2主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤不定應執行刑之說明
　　參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。經查，被告尚有多件詐欺案件經法院判決有罪或尚在審理中，有法院前案紀錄表在卷可憑，而與被告上開犯行，有可合併定執行刑之情況，揆諸前開說明，宜俟其所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案爰不定其應執行刑，附此敘明。
三、沒收
　　被告詐得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物，為被告各該次犯行之犯罪所得，未扣案，亦未返還或賠償予各告訴人，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450 條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官劉威宏提起公訴，檢察官胡竣瑋移送併辦，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日


附表：
		編號

		犯罪事實

		告訴人

		犯罪所得

		主　　　　 文



		1

		犯罪事實㈠

		林宏杰

		2,030元

		葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		2

		犯罪事實㈡

		黃庭軒

		2,030元

		葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。









附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59081號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59211號
　　被　　　告　葉柏進　

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、葉柏進意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別為下列行為：
　㈠於民國113年9月7日下午5時57分許，以電子設備連接網際網路，透過社群網站Facebook Messenger（俗稱臉書訊息，下同），以暱稱「Zi Yu Xin」向林宏杰佯以販售指定款項麥克風，致林宏杰陷於錯誤，而於113年9月7日晚間8時許，匯款新臺幣（下同）2,000元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳戶。嗣林宏杰察覺有異，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀行帳戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門號又係登記在葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。
　㈡於113年9月16日上午11時40分許，以電子設備連接網際網路，透過臉書訊息，以暱稱「Ye Jin」佯以販售玩具公仔，致黃庭軒陷於錯誤，而於113年9月16日上午11時40分許，匯款2,030元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳戶。惟黃庭軒迄未收受前揭玩具公仔，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀行帳戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門號又係登記在㈠葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。
二、案經林宏杰、黃庭軒分別訴由臺北市政府警察局中山分局、臺南市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱：
　㈠被告葉柏進於警詢中之供述。
　㈡證人即告訴人林宏杰、黃庭軒、證人陳如萍於警詢中之證述。
　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人林宏杰提出之對話紀錄翻拍照片及匯款憑證、告訴人黃庭軒提出之對話紀錄翻拍照片及匯款憑證、茂為歐買尬數位科技股份有限公司函、通聯調閱查詢單。
二、適用法條：
　㈠核被告葉柏進所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
　㈡又被告犯罪事實欄一、㈠㈡所犯詐欺取財2罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、沒收：
　　未扣案之2,000元、2,030元為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉威宏
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳立文




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第559號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  葉柏進







                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59081

號、第59211號）及移送併辦（113年度偵字第55885號），被告

於準備程序自白犯罪（114年度審易字第750號），本院認宜以簡

易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下

　　主　文

葉柏進犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄

所示之刑。

未扣案之犯罪所得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物均沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　 事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除更正及補充如下外，餘均引用如附

    件所示檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一㈠第5行記載「2,000元」更正為「2,030元」、

    第5至6行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂為歐買尬數

    位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛擬帳號000-

    0000000000000000號帳戶」。

　㈡犯罪事實欄一㈡第4行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂

    為歐買尬數位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛

    擬帳號000-0000000000000000號帳戶」。　

　㈢證據部分補充「第一商業銀行總行114年4月21日一總營管字

    第003522號函(見本院審易卷第91頁)」、「茂為歐買尬數位

    科技股份有限公司114年4月16日茂管外字第14420號函(見本

    院審易卷第93頁)」、「被告葉柏進於本院準備程序之自白

    （見本院審易卷第70頁）」。

二、論罪科刑

　㈠核被告葉柏進就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪。

　㈡被告就犯罪事實㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分

    論併罰。

　㈢臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第55885號移送併

    辦（即告訴人林宏杰、黃庭軒部分），與本件起訴之犯罪事

    實相同，各為事實上同一案件，本院自均得併予審究。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次以相同手法

    詐騙之記錄，仍不思循正當途徑獲取財物，猶以起訴書所示

    方式對告訴人林宏杰、黃庭軒施以詐欺取財犯行，致其等受

    有財產上損失，危害交易秩序，所為非是；惟念被告坦承犯

    行，態度尚可，兼衡被告各次之犯罪動機、目的、手段、告

    訴人人數及遭受詐騙之金額、迄未能賠償告訴人之損害暨被

    告於警詢及本院自述之智識程度、之前在工廠工作、無須扶

    養他人之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，分別量處如附

    表編號1至2主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準

    。

　㈤不定應執行刑之說明

　　參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被

    告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決

    之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每

    一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障

    被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測

    性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事

    之發生。經查，被告尚有多件詐欺案件經法院判決有罪或尚

    在審理中，有法院前案紀錄表在卷可憑，而與被告上開犯行

    ，有可合併定執行刑之情況，揆諸前開說明，宜俟其所犯數

    罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案爰

    不定其應執行刑，附此敘明。

三、沒收

　　被告詐得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物，為被告各該

    次犯行之犯罪所得，未扣案，亦未返還或賠償予各告訴人，

    均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

     條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官劉威宏提起公訴，檢察官胡竣瑋移送併辦，檢察官

李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日



附表：

編號 犯罪事實 告訴人 犯罪所得 主　　　　 文 1 犯罪事實㈠ 林宏杰 2,030元 葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 2 犯罪事實㈡ 黃庭軒 2,030元 葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59081號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59211號

　　被　　　告　葉柏進　

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、葉柏進意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別

    為下列行為：

　㈠於民國113年9月7日下午5時57分許，以電子設備連接網際網

    路，透過社群網站Facebook Messenger（俗稱臉書訊息，下

    同），以暱稱「Zi Yu Xin」向林宏杰佯以販售指定款項麥

    克風，致林宏杰陷於錯誤，而於113年9月7日晚間8時許，匯

    款新臺幣（下同）2,000元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳

    戶。嗣林宏杰察覺有異，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀

    行帳戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門

    號又係登記在葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。

　㈡於113年9月16日上午11時40分許，以電子設備連接網際網路

    ，透過臉書訊息，以暱稱「Ye Jin」佯以販售玩具公仔，致

    黃庭軒陷於錯誤，而於113年9月16日上午11時40分許，匯款

    2,030元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳戶。惟黃庭軒迄未

    收受前揭玩具公仔，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀行帳

    戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門號又

    係登記在㈠葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。

二、案經林宏杰、黃庭軒分別訴由臺北市政府警察局中山分局、

    臺南市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱：

　㈠被告葉柏進於警詢中之供述。

　㈡證人即告訴人林宏杰、黃庭軒、證人陳如萍於警詢中之證述

    。

　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警

    示簡便格式表、告訴人林宏杰提出之對話紀錄翻拍照片及匯

    款憑證、告訴人黃庭軒提出之對話紀錄翻拍照片及匯款憑證

    、茂為歐買尬數位科技股份有限公司函、通聯調閱查詢單。

二、適用法條：

　㈠核被告葉柏進所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    嫌。

　㈡又被告犯罪事實欄一、㈠㈡所犯詐欺取財2罪間，犯意各別，行

    為互殊，請予分論併罰。

三、沒收：

　　未扣案之2,000元、2,030元為被告之犯罪所得，請依刑法第

    38條之1第1項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉威宏本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　16　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳立文




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第559號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  葉柏進






                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59081號、第59211號）及移送併辦（113年度偵字第55885號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審易字第750號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下
　　主　文
葉柏進犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄所示之刑。
未扣案之犯罪所得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　 事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除更正及補充如下外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一㈠第5行記載「2,000元」更正為「2,030元」、第5至6行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂為歐買尬數位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛擬帳號000-0000000000000000號帳戶」。
　㈡犯罪事實欄一㈡第4行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂為歐買尬數位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛擬帳號000-0000000000000000號帳戶」。　
　㈢證據部分補充「第一商業銀行總行114年4月21日一總營管字第003522號函(見本院審易卷第91頁)」、「茂為歐買尬數位科技股份有限公司114年4月16日茂管外字第14420號函(見本院審易卷第93頁)」、「被告葉柏進於本院準備程序之自白（見本院審易卷第70頁）」。
二、論罪科刑
　㈠核被告葉柏進就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告就犯罪事實㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第55885號移送併辦（即告訴人林宏杰、黃庭軒部分），與本件起訴之犯罪事實相同，各為事實上同一案件，本院自均得併予審究。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次以相同手法詐騙之記錄，仍不思循正當途徑獲取財物，猶以起訴書所示方式對告訴人林宏杰、黃庭軒施以詐欺取財犯行，致其等受有財產上損失，危害交易秩序，所為非是；惟念被告坦承犯行，態度尚可，兼衡被告各次之犯罪動機、目的、手段、告訴人人數及遭受詐騙之金額、迄未能賠償告訴人之損害暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前在工廠工作、無須扶養他人之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，分別量處如附表編號1至2主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤不定應執行刑之說明
　　參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。經查，被告尚有多件詐欺案件經法院判決有罪或尚在審理中，有法院前案紀錄表在卷可憑，而與被告上開犯行，有可合併定執行刑之情況，揆諸前開說明，宜俟其所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案爰不定其應執行刑，附此敘明。
三、沒收
　　被告詐得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物，為被告各該次犯行之犯罪所得，未扣案，亦未返還或賠償予各告訴人，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450 條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官劉威宏提起公訴，檢察官胡竣瑋移送併辦，檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日


附表：
		編號

		犯罪事實

		告訴人

		犯罪所得

		主　　　　 文



		1

		犯罪事實㈠

		林宏杰

		2,030元

		葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		2

		犯罪事實㈡

		黃庭軒

		2,030元

		葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。









附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59081號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59211號
　　被　　　告　葉柏進　

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、葉柏進意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別為下列行為：
　㈠於民國113年9月7日下午5時57分許，以電子設備連接網際網路，透過社群網站Facebook Messenger（俗稱臉書訊息，下同），以暱稱「Zi Yu Xin」向林宏杰佯以販售指定款項麥克風，致林宏杰陷於錯誤，而於113年9月7日晚間8時許，匯款新臺幣（下同）2,000元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳戶。嗣林宏杰察覺有異，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀行帳戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門號又係登記在葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。
　㈡於113年9月16日上午11時40分許，以電子設備連接網際網路，透過臉書訊息，以暱稱「Ye Jin」佯以販售玩具公仔，致黃庭軒陷於錯誤，而於113年9月16日上午11時40分許，匯款2,030元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳戶。惟黃庭軒迄未收受前揭玩具公仔，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀行帳戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門號又係登記在㈠葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。
二、案經林宏杰、黃庭軒分別訴由臺北市政府警察局中山分局、臺南市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱：
　㈠被告葉柏進於警詢中之供述。
　㈡證人即告訴人林宏杰、黃庭軒、證人陳如萍於警詢中之證述。
　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人林宏杰提出之對話紀錄翻拍照片及匯款憑證、告訴人黃庭軒提出之對話紀錄翻拍照片及匯款憑證、茂為歐買尬數位科技股份有限公司函、通聯調閱查詢單。
二、適用法條：
　㈠核被告葉柏進所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
　㈡又被告犯罪事實欄一、㈠㈡所犯詐欺取財2罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、沒收：
　　未扣案之2,000元、2,030元為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉威宏
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳立文




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第559號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  葉柏進







                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59081號、第59211號）及移送併辦（113年度偵字第55885號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審易字第750號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下

　　主　文

葉柏進犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2主文欄所示之刑。

未扣案之犯罪所得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　 事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除更正及補充如下外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一㈠第5行記載「2,000元」更正為「2,030元」、第5至6行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂為歐買尬數位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛擬帳號000-0000000000000000號帳戶」。

　㈡犯罪事實欄一㈡第4行記載「第一銀行虛擬帳戶」更正為「茂為歐買尬數位科技股份有限公司會員帳號所生之第一銀行虛擬帳號000-0000000000000000號帳戶」。　

　㈢證據部分補充「第一商業銀行總行114年4月21日一總營管字第003522號函(見本院審易卷第91頁)」、「茂為歐買尬數位科技股份有限公司114年4月16日茂管外字第14420號函(見本院審易卷第93頁)」、「被告葉柏進於本院準備程序之自白（見本院審易卷第70頁）」。

二、論罪科刑

　㈠核被告葉柏進就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告就犯罪事實㈠㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第55885號移送併辦（即告訴人林宏杰、黃庭軒部分），與本件起訴之犯罪事實相同，各為事實上同一案件，本院自均得併予審究。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前已有多次以相同手法詐騙之記錄，仍不思循正當途徑獲取財物，猶以起訴書所示方式對告訴人林宏杰、黃庭軒施以詐欺取財犯行，致其等受有財產上損失，危害交易秩序，所為非是；惟念被告坦承犯行，態度尚可，兼衡被告各次之犯罪動機、目的、手段、告訴人人數及遭受詐騙之金額、迄未能賠償告訴人之損害暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前在工廠工作、無須扶養他人之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，分別量處如附表編號1至2主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈤不定應執行刑之說明

　　參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。經查，被告尚有多件詐欺案件經法院判決有罪或尚在審理中，有法院前案紀錄表在卷可憑，而與被告上開犯行，有可合併定執行刑之情況，揆諸前開說明，宜俟其所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案爰不定其應執行刑，附此敘明。

三、沒收

　　被告詐得如附表編號1至2犯罪所得欄所示之物，為被告各該次犯行之犯罪所得，未扣案，亦未返還或賠償予各告訴人，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450 條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官劉威宏提起公訴，檢察官胡竣瑋移送併辦，檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日



附表：

編號 犯罪事實 告訴人 犯罪所得 主　　　　 文 1 犯罪事實㈠ 林宏杰 2,030元 葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 2 犯罪事實㈡ 黃庭軒 2,030元 葉柏進犯詐欺取財罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59081號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59211號

　　被　　　告　葉柏進　上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、葉柏進意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別為下列行為：

　㈠於民國113年9月7日下午5時57分許，以電子設備連接網際網路，透過社群網站Facebook Messenger（俗稱臉書訊息，下同），以暱稱「Zi Yu Xin」向林宏杰佯以販售指定款項麥克風，致林宏杰陷於錯誤，而於113年9月7日晚間8時許，匯款新臺幣（下同）2,000元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳戶。嗣林宏杰察覺有異，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀行帳戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門號又係登記在葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。

　㈡於113年9月16日上午11時40分許，以電子設備連接網際網路，透過臉書訊息，以暱稱「Ye Jin」佯以販售玩具公仔，致黃庭軒陷於錯誤，而於113年9月16日上午11時40分許，匯款2,030元至葉柏進指定之第一銀行虛擬帳戶。惟黃庭軒迄未收受前揭玩具公仔，遂報警處理，為警調閱上開虛擬銀行帳戶資料，發現係綁定行動電話門號0000000000號，該門號又係登記在㈠葉柏進母親陳如萍名下，始悉前情。

二、案經林宏杰、黃庭軒分別訴由臺北市政府警察局中山分局、臺南市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱：

　㈠被告葉柏進於警詢中之供述。

　㈡證人即告訴人林宏杰、黃庭軒、證人陳如萍於警詢中之證述。

　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人林宏杰提出之對話紀錄翻拍照片及匯款憑證、告訴人黃庭軒提出之對話紀錄翻拍照片及匯款憑證、茂為歐買尬數位科技股份有限公司函、通聯調閱查詢單。

二、適用法條：

　㈠核被告葉柏進所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

　㈡又被告犯罪事實欄一、㈠㈡所犯詐欺取財2罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、沒收：

　　未扣案之2,000元、2,030元為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　25　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉威宏本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　16　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳立文



