Ny

1% 2]
114# B % 3% % 18975

e w2l J BB IE g o3

w4 3

IAREFRE Y ERE GRET RS (IMERES
%”:13432% A2, ﬁ*&ﬁ;;% F 5 G M AR SR Tt
ZENF LA I BT

I <
AO4JG:MH+PE ﬁi P42 R H R
GE I T S nriEa = O LI =PRI E

TF 212 d
*‘*'f%i?‘ﬁ%’%”%“@%ﬂrﬁ%AO4*%%
ﬁ%ﬁﬁ£$@ﬂigpjﬂ,g%ﬁﬁgﬁﬁ@y%%%
FREFFAFE 2P 0 W dorgit o

e

£ o

o
\+-

’/\ “)E%J-’T
(‘)%fé@é%j%iﬁ’i*ﬁé%i%%’ﬁﬁé%i
EREN é}ljf;:«f—«;A VAR By I IF R A R R AR
o

¥ 20E % 198 %7 FEQOQg/@%ﬂﬁ%zibﬁtu ¥ a5k

12w o B TR ) 2 e @ P
%ﬁﬁﬂp% ZLEIE o deE e s AR BiRERE £
i ge ‘ﬁ@f)" CHER MR R AL s popRER
2R R T (Ao AR ) ARG R - 2 A 0 SR E
i%‘@%""lif%%n‘v Vb ARG - AL AQ4
Fete  3¥d % 2T B AIIEGI 5435 ~ F441% ~ 5470
WA RI5EL7 218 B8 2% 5 p115E 10 235 42 ¢



TR)OSEYF 3 E M E10E T W
AR F AT & o T B P2 5 2 A
|EE 1R~ F » ADE 128 0T § A2
BRIUUTEE ) S BRREEES R AT EHED
My a2 %3398 2. 42 % > @ 4 %
A A A1 E 21008 A% > A3 b 104 1
o EBE 30008 2T E A o R AL
RpA A 1E 210005 A% > AbE 128 0T
Pzl FEPIRAUTIHE o & A RH 2
EREIR~F o &G 2] FE S
n

N

Y

Yoo
>
in o~

NN

IJ y

3

~

3%
|

=
L

>
N

o B
TR

z

E”E =

(¥

e

NN
24
—

N
N

bo

(w.

A
=T
BN

=\ X
e,
i
=
N

N

i3 1t w0 3F 3 b I FIEG RATIER T L T Tk
P AW AZ BB G 0 dof Jo B e E
R PR R R B PR E
RS AR R E U dod 2 h T > A ER
AT~ L FF S RS AT B B A o R
mfﬂﬂu y I fEIEAE R AT A AIEC] F4TIE R ]
T~ F2EPIR T T eiwE ek o AW A2 R F Y
Piap e > TR BRT M AY pAA G 2 pAss B
pPoAHERTAEIARA iR 2L E 0 F
REER A s ToRIg A & %a EFA ~ 1 3F
e G A AT B 2 A 0 B e de 3% T
PR EARH AT AP MA T fIEE 0 W

b R

WA F RS B ETHP R BT P AIE 6 436 R
HFAL T A 2 E e B R R PR D 1009
LRV EEY S8 ELE-EII N 25
REBAEY FRp D2 PAA B P o L HERT A
E AR Rz 2INEEE 0 AT REEE A KR iE
EARBH  LFH RVR AL RS SR BT
(62 I AgG FPA L o AR 2 F 1 T B



72~

i:ﬁ-":‘ia }'@1@)}}{1‘? p’i}"’f’]} ?;%}\ngﬁt}%%’rf%']';l/}d

XTI ERE SRS
H -/‘g—l-,\;%\;%,\_l-ﬁgﬁ

(=) P#EAQ4%r 5 > Thpe J;z%i216u£~a:210u {7 1% 13
B F 8 R F2060E - F212i2 TR GEHEA D
B2 %339 iE24 F1 AF2 2= AN ERIER
PP B & %Wﬁ&]/ézilg,’; 138t B2 — SRk A B o

(i)ﬁfﬂﬂﬁifﬁﬁﬁﬁﬁé R 2 MEFL 0 LA
REEHBFT2ZLRIRAZTRT AT HGEFA
Je o x AR e FhFREF I LNAGEE A
RgfeFz o RAFRGREF I LFRGR
S =PI N RS A A FUENEECE S

(z ) Ard RS 2~ Bk ~ &A% ~ PR~ IR "

%, THao, ~ "#2, ~ TEatg 2 HwEFirz i

N

e

£

=R i T
AN
OO %

0 N
JBH 2 BEAE U'AUJﬁkzﬂyﬁ‘ﬁl
R FRBERFRITZRBZ LT PR
LR A

(I ) A gedders o fhr- Foppgret B Lo f-
75 PR B L2 RS Je o RETE $55IFAR
T Ko B AL R i B i o

[

L~ 3o Bdp o 2005 $ 330052 42 5 5 s B o
B RZEXFH VIO G 0 dod FRTE 0 p RS
SEB! vw%ﬂi‘ w‘ﬁ“érzﬁﬂ'l LA R E R
A 4 CHEFAS A



~ kg
~
=
#
=
N
>

o~
g
\_FH\
2
I =t £
(‘H}
=\
jpas}
[Ph=g

/J

[e]
(us
Y
‘7;..
&~

T,
iy
&
a
Ji

R RITHEA S o iR R BT B AE S ¥ 2
EER 1B TR EE L AN AR FaF Y e
RORIEE PR o P g e hr® (T ) o kg
mIEH N BT A S ATIE R TR ] .

2~ IR GIRL P2 RS AT T L
Hoeps) 8o & AT 2 B GRS P 2 3= 4 Kk
B o & LA - B Beri g 2 E) 0 R A EHH T
(L SRS SEE SRR 29 R A AR
LR PR SIS IO DAL SR R N S
ERERmE > PR TR L SRS R
SrE CRALHEAZFA ) TP R BT A T
ipE:E AP Sl AN R R R S SO
, .

ER BT TR AR, O AP HN LT
/\

R L HTY AN (RB2RIBER S E S

4405 ~ 440852+ %, 5 %R ) °*#%2°i%t!f§§'t il

ﬁﬁfﬁ g = I iﬁ

TEPE R w%@wﬁbz%ZM;¥$€ﬁﬂ.

apmvoaﬁ’a%*'4%4A03£%ﬁﬁ%
i AN B VARSI I = DA L i

B A 2 ?’*?ﬁ%‘i%ﬁ%ﬁﬁﬁ%c—~
WHR o AL A2 fE= - gk
BT P e e (T ﬂ‘) s N TRIER
12 F23E F 3 L2 AR T BT R RS
PZMGan K- £22 A X T E B4 B i o
T EER RiEHE AT d A3 R 2
xﬂ,mmﬁa@m,zw@m:,z%5w§z%ﬁw5§ﬂ
AR R U LA S A I

(Z ) FNFFAZFELAA FEPWEF LT ERBT

£mA



A2 EFEATER (T R)H0F
FEHE AR PR &Jff’ﬁ@riﬁ*
e~ £~ T HFEMARE ~ RESHRE
Boord 2 JFE % M;nﬁ%ﬁ%ﬁﬁ" -
“ﬁ@ﬁiéﬁﬁiw’Uﬁﬁ%°¢t%%f**
i

&

¥ 7 p
AR 2 R AR R AR BT UHIE L ER
PPl E R EMM 5 BFXE R A BRER LR

1/;‘1{1I§‘3’ﬁfﬁ"1§3*ﬂ'llé TR & JEA )E R 381E22% 2
T8 AR T_p m"ﬁ lﬁ'** i > & LA oo

L~ s B > B dorr 24 > 2 B e b
f‘?é\/\u—}‘:@ ,i"ll)‘l«l{7 ,; EGHF[ZTW%JJ,';/MJ§:48

ERITRAM e o P 5o ﬁ;éﬁ21§4#§rwj<
S S @Aaza,zxw zﬁntw :
-li\f’“lffz\» ZiE 2z —- I Aanili- Rt e = pﬁ.*‘*fé

v E G REEEREF YL &E’iﬂ}%l—-#}t"‘ ~

FIEACP R 25 RANrE > A F v NG A
Pooox ik 1 (TR uEEEY 3 MBEEEh
%v%“uﬁwﬁigéniﬂm;_izém4,mﬂﬁz
ﬂiﬂffﬁﬂiéuﬂaﬁﬂﬁ s H A2 e B (A
PR EIN B S S T fmkﬂ TER i
FZAMEPFED T EEREE > TR ER
Moo F3RAE 382 2% 20 H T F 3 AR

7

< o
2 2 FAE 5219 FERE S B Y A Ep



(=) &%= %y

1~

DRI A BT s e 0 GBI KRBT E T

f%;i_LEPi‘_\EPQE\:%‘:}H ’ ;/[5 @}%—r'\za,{hx_rp s
AR E FA B z%uk<ﬁ$ma9

6# & o FF % 1310524 ,g,;]? FTER) 54
@Kﬁ%\' ZigzZ B W G E ~%‘;}a s J
SN A B R S BRI E $210E R Ty 4

o e
@ﬁ%%%#@ﬁw%rfﬁiﬁéjﬁ%ﬁﬁém
PR -oR2ZBEEF o SRS PR FE
AREFRYER > A E TR AR ECD e ﬁ
AR s 2N BEE B AREPRGTE
o REEP VG E L RSB YT 2
GREEGR O RNHRY G RRERPAAGR

B i pRAGREZETE IR

[y
_"
I
(w.
5

R0 RIEA T TR F19E ~ %20
B2 AP RHAA Y INE > AR R A
?%45@’ixki c i h o AEAH AL R
2 3038 0 A p A A S B LD
o BIEBZMA BT AL ATHEBRY ST R
B2t RERZMAT BT 3
TR 41 %201E %158 E%?ﬁﬂi’"ﬁi@%ifi’ 5
FEP IR E ER Z O RB] > RA]E
BRI A AT

AFEL LT o B R LA 0 T 2
B = FRT7 ap Lo g 'l_g;r{f‘?i;’]/{l%’iéﬁ{.ﬂf%%ﬁ§
ﬂ%£$3ﬁ%il¥lﬁﬁ%i~¥3ﬁ@*ﬂijﬂgé03%%

a1
¥
3
ﬁ

E\«-

72 . »
EZ2_ % o e

i axs]
b ‘5‘_

@z Afg> e 2 pr 2 25d (hFi2rl042 513



u
<=
&

Q
\‘_'?“_‘.q

7

Y
Ty
b

—4
I
N2

S

K /\ﬁthr‘*/)\'i{ ’ ?‘

H o
\\l\-
@
T

\- /E
ud
=
B
m 7
R 1
E:
o T

m*m

\l-\-_

B X R
ﬁ#kﬁ@ﬁm%’mf
.47';]1?- %\'ﬁ)a_ﬂizcﬂ
éiﬁfﬁf‘“‘lmz b

TN

£ E TR 2

/w.

¥
Y

= £
- N

=
2
bl
s
D)
e
{w
1
B
=
\
AENN

<k
ot 8
‘-\-'

gl

B

T X
-X -X\\
T

E->
(w
B
¢
ﬂ
_j
>
#’5@
“

wf

&S
"}
ﬂ? IR | —

=1l
ﬂ

T
cu
5 =B
& g

ook T ogE (v

a%(*%‘ﬁﬁ
>
>

& (v

W3
N X
H\

#ﬁ X

- A A
<

e
@ T W

N
> W

.
¢

o

iy
I3
/ﬂ} T

¢

i3S ALRES
ﬁﬁﬁ’@di

3 A FlA %Fﬁiﬁi
S T N P PP

IE
LETH wgrf»m.z@ﬁm
DEXENE & F AV ED JN

SO o

&
q

e

7.
X
I3

T
Pt

N
u‘\' —-)L\
.. )

b

.

o
=

Lﬂ
W

\H-

__

¥ F % 3604’%:‘1
pra) o5 ¢4*ﬁﬁ%~ﬁ%%% i
F (LWL 5437 ) > AEREEP
WAEBRERED MEITHEBRS

ﬁa

.

g

Pt kT R FEFRE R2T3E2 1% 198~ 520908 ¥ 15F #
B~ $310 iz ‘ﬁﬂﬂﬁ%%2ﬁj0ﬁ$§%J

mWﬁﬁéﬁ
AR

m}
% —
\4_4
=
L)
@
pica
m
«!70

P o EN & 115 # 4

WP AFEHERAER o
4o PR A B AR AT 2] 1520p P
AiE BRI g o H X 4zif F i@ d
P AR 3 (B0 8

“‘%IF F &/Z‘PEJ o

\\

’ }@'}7
e

= ol

A R

g4

e

CP N E3 S L -
S REpR R
2 A Hch

r-ky

/éfca“"ZOEl

2

V4



14

G

Y
~ e = o N
oo "o f -~ A 2
N WL e = V2~
— i R o -] >
— .
o = A M@ N \aw )
= : , )
L. Fo R i e =
— /{ nu. g— Mﬂlﬂc .jﬂo’ n.vw /4 o ﬁA
fac e WO - - = 4 o
s —_—
TR 4 R ~~ -y g P w.wﬂr‘ ,w.,E
mﬂ./w' Ao R san N ﬁ T .
W&a ..Ln— V,fﬂ N =-} MJVE ALy T \Wﬂr/
I = X = AL ol o )
AN\ ' — .
. Voo o) = LI aid W\ 9 W
- =Y .m\ &H I S «,,v ’ M )
- A Bl - y
i R ,w e r_.v op =
%_am‘ VM ~ ER W H_«.Mv\ L R e N4
Ju 2 N o py Hy 'J SR Nod
h N— 4 4_ _ .
s s W D RS -
| T ~ w R
« ¢ B = K = Woahm s ©
o | - i . : o = =~ 0w = ~
1% = f b R = K —_ R A -
= TH_._V g e = e~ %\ ‘\ =~ J?pﬁ mu/,_ IIK uf.,T
— e | oﬂ HOMK TR 4 N ) N W OR .L‘ = "
A AL I % Mo s %
et i T mar i MR d
e s | R e %
o s | ffac € Lo e ge Qe B W a2
W aml Ih#/ ,M ® = m‘. M\.\ﬁ\ ° ~ n..,\
mﬂ% =l m.;.% == — ﬂ NS e /,m,.u F K v .= woor EmCOZS ﬁ
: 3 = ) \
o | oo , Ye 1 T4 g , WO o o M
st D /{\ - = VoA g ﬁ& .zm 3
=l BN =N 7| N WOBoge ok 2
LS M Mg \A«%M ¥ w~E [ N o Wuu*/, ==
; ~ A R g R
/m_.m eruU yo—] [v3 ~

hE

?,/\E



TAFA L - F o el EET E2IT

! P )
-~ Rt FUFBM S Rt
- ~N = A 1 '— "’ HF»ZQ7 o

‘,u);g;}%: ~ ;ﬁ%m\‘g’u%%‘gkﬁg\}g/éﬁ%'ggf‘

N
&
=k
()
Jm

4»1_/\“?\%/{'#652 Z_ o
TN R AR E RN B TR YR AR R B B R
R FE P

w0 IE 2 AR L e

*it i*
MBS BEEFRBEEAKS

114# B 1§ F % 134325
3 + AO04

DI TR E R ER RS ERALS I TR
hEFEBRHT ATIEEA AT

e
S AO4 CHHRRE R ERRRITS 0 FE ARG AT

3 K 1§ F % 438085k P Az o3 0 LA AR RN ) A
AEII3E8? B 4e ¥z 2 ~ F4E3 ~ 4550 7% FﬁIﬁiﬁﬁ? (+
Aot R Rl TR AR RT 11138 & 3 55603
65 L% F 2dedenr) ~ERLLE IO W gieiTel
egramﬂ%ﬁi "%y ~ THao, ~ 3 g #8LINEREAE T 4
2,y TR 2 B B9 L EHIE7EE S A fhE
B) > RHEGEFHE S 2
B > FEiE AR 5%@7 i’ﬁ



=

AT HERS ATl fFAQ4BEEE ~ F
@ﬁa%w&L\mﬁﬁﬂﬁﬁwf»%@%l@ﬁ S )
FE 2 Hh o AW Z AL E e P R AR
7 féi‘é‘f“?‘i‘ TR RREA TP AR Ad A%

ETIRS
T
o4

—

3

W WA EA R v113#59 BE P o LINEFRA 3
-}3 N ?’AOS‘—{%@-' ?'R#Flﬂ"—t?‘ "% }\EJAPP)‘.%%J\F'
= fo(AO Skatdssr d AQ4*113#82 6P 133

—h

843 > waEFHF OO FOO#0005L2 & = ik p
ﬂ’®A03ﬁ FrER (TR)MF A Ew AQ3 T
gz Tk oy B AW, 23178 it p 775
BrH P EEG THREKFTREFTRANP  re 2B G T2
R, § o2 e BREEAQ 3 LAFTH T2 M
W~ THRERFTRPF AP, »fPAQ4E & TRLF
dpoh o A BAT R O R S FRER  r SRR R
Arifz 4w o

S ~F2FA032FE ARBFFHENVRD R ERLFAS R
32 FEe

YR I T I
- ERFTEZFEET
¥ E A Fatd

MEAQ4EY 2 B2 AQ 4 ke Fpox
it 2 45 > *113#87 6p 13p%
384 F > X FFH OO
FOOK0005 % = 5.k p

AN TR E ¢ I R - A
@%; AAQD 3fBEH0F
G I T A gt &/
BEFA S L ikdg T S B
AR Y 5 S BR) T 2
57 o




(\ER)

HATEFAAQINE P L HFA ﬁ;?%ﬁva;sﬁ ’
APV IR R R
BAMELZER o

R L L I L
Bk SR TR w PR A LB B iR

;
'+

PR E AQ AR 0 BRI

X 2

F2 3 R F2160 ~ F212F 2 TR GREERAY L R
¥$Mﬁ14$lﬁ¥2#;*w%P#Wﬁ%ﬁﬁ- £
FIOMEFIE SR B ERE - RLBEF 2T ~ G
fard 2T RAFRZBEFT AT 2 Vil o 4L
FEANRFHERSIAR PRBEE FarE L
%ﬁroxﬁéﬁu—mpkﬁﬁr,%4&§,ﬁ@@ﬁ
Lo kA2 $55iE 2 R Ko £ A KT
Bopfdi o AR AY B AR AEDGFME
FoEp AR EREERLER T FIAE F?$W&%
Ee T g RAARTE ET AE e S
FTELAHN FMML LEFREER A
ZfFshaE o T AREIA > REFHEFHLE > AR
SR GRS RE P &% 44 ,%:ﬂzaggﬂ’};g—‘g@g ,;ﬁ—
i

%

TR
)

Jadhd B AEZITEG Y -
A PTR0E % 20108 F 1A A2 0037 o

iy
(o)

=
B
gl

= EN K 114



v e EY B 114 # 8 E 13 2
e T 2 X =

AP ARENCS

PoEREAE % 2160F

(FRBEERaEPrF2~v3F %)

g% 210 k2% 2156 2~ F 4 kR - RE>FLEY

PREFSR PR F IR ST

oER EAE 52100

(¥ f~vF i)

g ~Refyd o RMAHI RSB AH o s b #NLT

7 P2

PoERRAE % 2120F

ZiE S REER L S LFHECBFHEZ MY ‘"ﬁw?ﬁ PR

B R B APz L A RE 0 RN AF TR W A E S e

1l #T 3 R ks 9 FuTHE -

POER A2 % 3391% 24

% 339 BRiEH Ay T AL - F o e 1 E2L T E N

—raﬁgp/ 2 ggfz,%i 1 ﬁg;bu*rfjjgg :

- B P CRBMS SRR R -

I Nz AN ERFEZ

ZOMBFHRAR SR FIELA PR B A E R L
eSS PN ID R

D A R oF S RER N AR R -0 . o i
AR A IR L

w0 IR 2 R IR L e

B AE ¥ 190

”)é 59 ’r?%ﬁb’%?ljyfté&f'é—% s e 3 £ 1410 .E,I‘ZT”)% -

o AR ] RATHE c BEK2Z N A Y I F

AERTEN - RAF R 6 7 0 5 E T B A H AT

EH b FgAuTHE

|
=]
/w
)H-
ey
&«
)
il
/w



b

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第1897號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李建富






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13432號），被告就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表「偽造之印文」欄所示之印文、署押均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告Ａ０４於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。是以關於新舊法之比較，適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。查被告Ａ０４行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國115年1月21日修正公布，並自115年1月23日起生效施行，經查：
　　　1、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。
　　　2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」、「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。
　　　3、被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。
　　　4、至修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條規定，增列第1項第3款「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重事由，然該修正與被告所為本案犯行無涉，尚無新舊法比較之必要，併予敘明。
（二）核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
（三）被告及本案詐欺集團成員偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論偽造特種文書罪。又本案偽造印文、署押屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造私文書罪。
（四）被告與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭、暱稱「旺萊」、「Hao」、「楷宏」、「志偉」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，就三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（五）被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開數罪名，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（六）刑之減輕事由：
　　　1、按詐欺犯罪指犯刑法第339條之4之罪；犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第2條及修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條分別定有明文。經查：被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項所規範之詐欺犯罪，其於偵查及歷次審判中均坦承詐欺犯罪，且無犯罪所得（詳下述），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減輕其刑。
　　　2、復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。又按犯洗錢罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告就向告訴人Ａ０３拿取遭詐騙款項後，並轉交給上游成員朋分，而掩飾犯罪所得去向與所在之事實，於偵訊、本院準備程序及審理均供述詳實，堪認被告於偵查及歷次審判中對一般洗錢罪坦承犯行，且無犯罪所得（詳下述），本應依洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，依前揭說明，仍應依刑法第57條之規定於量刑時，併予衡酌此部分減刑事由。
（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，詐騙本案告訴人之款項，金額達新臺幣（下同）50萬元，所生損害非輕；惟念被告犯後坦承犯行，複衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生活狀況、犯罪所生之損害及未賠償告訴人損害等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，以示懲儆。至起訴檢察官於本案具體求刑有期徒刑1年9月，本院考量犯罪所生損害，認稍嫌過重，末此敘明。
三、按本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第11條、第38條之2第2項分別定有明文。參諸洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項等有關沒收之規定，並未排除於未規定之沒收事項回歸適用刑法沒收章節，從而刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地，合先敘明。
（一）本案犯罪所用之物：
　　　1、復按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文，此為刑法第38條第2項之特別規定，基於特別法優於普通法之原則，應優先適用。查如附表「偽造之文書」欄所示偽造之工作識別證特種文書、偽造之現儲憑證收據私文書，雖均屬供被告本次詐欺犯罪所用之物，然未扣案，是否仍存尚有未明，又該偽造之工作識別證特種文書、現儲憑證收據私文書，單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予沒收，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　　　2、又按刑法第219 條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。經查：
　　　　 ①附表「偽造之印文」欄所示之偽造印文、署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。
　　　　 ②本案既未扣得與附表「偽造之印文」欄所示印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，自無從就各該印章宣告沒收。
（二）本案犯罪所得之物：
　　　1、再按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。經查，本案告訴人遭詐騙而交付之款項，經被告自告訴人手中收取後，再交付上游，屬洗錢之財產，惟考量被告在詐欺集團中處於底層之車手，就洗錢之財產並無事實上處分權，倘依現行洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰參酌比例原則及過度禁止原則，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　　　2、末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。繼按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3604號判決同此意旨）。經查，被告於偵查時供稱尚未取得報酬等語（見偵卷第413頁），本院依現存卷內證據資料，尚無積極證據證明本案詐欺集團成員詐得款項後有分配予被告，或被告因本案犯行受有金錢、其他利益或免除債務等犯罪所得，自不生犯罪所得應予沒收之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），判決如主文。
本案經檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　　 何宇宸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 郭哲旭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
附表
		編號

		偽造之文書

		偽造之印文



		1

		欣星投資股份有限公司工作證
（見偵卷第217頁）

		無。



		2

		欣星投資股份有限公司（現儲憑證收據）
（見偵卷第227頁）

		「欣星投資」印文1枚、「王國彬」印文1枚、「王國彬」署押1枚







 
附錄本判決論罪法條全文：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13432號
　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經本署檢察官以113年度偵字第43858號案件提起公訴，非本次起訴範圍內）於民國113年8月間加入賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭（上4人所涉詐欺等罪嫌，另經本署檢察官以113年度偵字第56936號等案件提起公訴）、真實姓名年籍均不詳、通訊軟體Telegram暱稱「旺萊」、「Hao」、通訊軟體LINE暱稱「楷宏」、「志偉」及其他真實姓名年籍均不詳等成年人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），係屬具有持續性、牟利性、結構性之詐騙犯罪組織集團，擔任本案詐欺集團之車手，負責向被害人收取款項後，將款項放置於本案詐欺集團指定之地點或交給詐欺集團成員指定之人。嗣Ａ０４與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭及本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年5月間某日，以LINE暱稱「秦芷晴」向Ａ０３佯稱：可依指示下載「欣星」APP入金投資獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，由Ａ０４於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區○○路000號之星巴克春日門市，向Ａ０３收取新臺幣（下同）50萬元，並向Ａ０３出示偽造之「欣星公司數控專員王國彬」之工作證，交付自行列印其上偽蓋有「欣星投資股份有限公司」印文及其偽簽「王國彬」簽名之收款憑證與Ａ０３收執，足生損害於「王國彬」、「欣星投資股份有限公司」，嗣Ａ０４再依「旺萊」指示，將上開款項放置於某公園廁所內，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經Ａ０３告訴及本檢察官指揮桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於偵查中之供述

		被告Ａ０４坦承依「旺萊」之指示，於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區○○路000號星巴克春日門市，有出示偽造之工作證，向告訴人Ａ０３收取50萬元，並交付偽造之收款收據給告訴人，再依指示將上開款項放置於某公園廁所內之事實。



		2

		證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證訴

		證明告訴人遭詐騙之經過，並於上揭時、地交付上開款項予被告之事實。



		3

		被告Ａ０４持用之手機網路基地台位置資料1份

		佐證被告確有於上開時、地，向告訴人收取上開詐欺款項之事實。



		4

		告訴人提出之欣星投資股份有限公司收據資料、工作證及現場查獲照片共3張

		證明被告於上開時、地，持工作證向告訴人收取上開詐欺款項，並將上開款項放置於公園內廁所之事實。







二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造私文書、偽造特種文書之行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。至被告於偵查中供稱：本案尚未拿到報酬等語，卷內亦無其他證據足證被告確實有因本案犯行實際獲取任何所得，自無從聲請宣告沒收，附此敘明。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團，而向告訴人收取款項之行為情節，被害人雖僅1人，然遭詐騙金額甚鉅，而被告為詐欺集團中底層取款車手角色，於犯罪中有重要角色，請量處被告有期徒刑1年9月。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴　瀅　羽
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王　昱　仁 
所犯法條：
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第1897號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李建富







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第13432號），被告就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定改

依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表「偽造之印文」欄所示之印文、署押均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告Ａ０４於本院準

    備程序及審理中之自白」外，其餘均與臺灣桃園地方檢察署

    檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。是以關於新舊法之比較，適用刑法

      第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，

      應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽

      連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他

      法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合

      全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。查被告Ａ０４行

      為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於

      民國115年1月21日修正公布，並自115年1月23日起生效施

      行，經查：

　　　1、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法

         第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新

         臺幣（下同）5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒

         刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財

         產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，

         得併科3億以下罰金」；修正後詐欺犯罪危害防制條例

         第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付

         之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以

         下有期徒刑，得併科3000萬元以下罰金。使人交付之

         財物或財產上利益達1000萬元者，處5年以上12年以下

         有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或

         財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5

         億元以下罰金」。

　　　2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺

         犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

         自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

         察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起

         、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免

         除其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項

         、第2項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中

         均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內

         ，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減

         輕其刑」、「前項情形，並因而查獲發起、主持、操

         縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取

         得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減

         輕或免除其刑」。

　　　3、被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規

         定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至100萬元

         ，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察

         官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達

         成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件

         趨於嚴格，經綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後

         之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規

         定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例之

         規定。

　　　4、至修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條規定，增列第1

         項第3款「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或

         非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重事由

         ，然該修正與被告所為本案犯行無涉，尚無新舊法比

         較之必要，併予敘明。

（二）核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

      私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪

      、同法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取

      財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

（三）被告及本案詐欺集團成員偽造特種文書之低度行為，為行

      使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論偽造特種文書

      罪。又本案偽造印文、署押屬偽造私文書之部分行為，而

      偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為

      所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造私文書罪。

（四）被告與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭、暱稱「旺萊」

      、「Hao」、「楷宏」、「志偉」及其他真實姓名年籍不

      詳之詐欺集團成員，就三人以上共同詐欺取財、行使偽造

      私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯行，具有犯意聯絡

      及行為分擔，應論以共同正犯。

（五）被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開數罪名，屬一

      行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定

      ，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（六）刑之減輕事由：

　　　1、按詐欺犯罪指犯刑法第339條之4之罪；犯詐欺犯罪，

         在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳

         交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

         或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

         、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑

         ，詐欺犯罪危害防制條例第2條及修正前詐欺犯罪危害

         防制條例第47條分別定有明文。經查：被告所犯三人

         以上共同詐欺取財罪，屬詐欺犯罪危害防制條例第2條

         第1項所規範之詐欺犯罪，其於偵查及歷次審判中均坦

         承詐欺犯罪，且無犯罪所得（詳下述），爰依修正前

         詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減輕其刑。

　　　2、復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。

         其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數

         罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評

         價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想

         像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、

         重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無

         加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡

         酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第5

         5條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

         而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪

         名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，

         仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第

         4405、4408號判決意旨參照）。又按犯洗錢罪，在偵

         查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

         所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段

         定有明文。經查，被告就向告訴人Ａ０３拿取遭詐騙款項

         後，並轉交給上游成員朋分，而掩飾犯罪所得去向與

         所在之事實，於偵訊、本院準備程序及審理均供述詳

         實，堪認被告於偵查及歷次審判中對一般洗錢罪坦承

         犯行，且無犯罪所得（詳下述），本應依洗錢防制法

         第23條第3項前段之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之

         關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開

         輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，依

         前揭說明，仍應依刑法第57條之規定於量刑時，併予

         衡酌此部分減刑事由。

（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需

      ，詐騙本案告訴人之款項，金額達新臺幣（下同）50萬元

      ，所生損害非輕；惟念被告犯後坦承犯行，複衡諸被告犯

      罪之動機、目的、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生

      活狀況、犯罪所生之損害及未賠償告訴人損害等一切情狀

      ，爰量處如主文所示之刑，以示懲儆。至起訴檢察官於本

      案具體求刑有期徒刑1年9月，本院考量犯罪所生損害，認

      稍嫌過重，末此敘明。

三、按本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，

    亦適用之；宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

    性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要

    者，得不宣告或酌減之，刑法第11條、第38條之2第2項分別

    定有明文。參諸洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防

    制條例第48條第1項等有關沒收之規定，並未排除於未規定

    之沒收事項回歸適用刑法沒收章節，從而刑法第38條之2第2

    項規定自仍有適用餘地，合先敘明。

（一）本案犯罪所用之物：

　　　1、復按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪

         行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48

         條第1項定有明文，此為刑法第38條第2項之特別規定

         ，基於特別法優於普通法之原則，應優先適用。查如

         附表「偽造之文書」欄所示偽造之工作識別證特種文

         書、偽造之現儲憑證收據私文書，雖均屬供被告本次

         詐欺犯罪所用之物，然未扣案，是否仍存尚有未明，

         又該偽造之工作識別證特種文書、現儲憑證收據私文

         書，單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予沒收，除

         另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不

         法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社

         會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰均

         依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　　　2、又按刑法第219 條規定，偽造之印章、印文或署押，

         不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡

         偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，

         苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院9

         6年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。經查：

　　　　 ①附表「偽造之印文」欄所示之偽造印文、署押，不問

           屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。

　　　　 ②本案既未扣得與附表「偽造之印文」欄所示印文內容

           、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未

           實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式

           列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證

           ，無法證明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方

           式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印

           章之存在，自無從就各該印章宣告沒收。

（二）本案犯罪所得之物：

　　　1、再按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20

         條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行

         為人與否，沒收之」。經查，本案告訴人遭詐騙而交

         付之款項，經被告自告訴人手中收取後，再交付上游

         ，屬洗錢之財產，惟考量被告在詐欺集團中處於底層

         之車手，就洗錢之財產並無事實上處分權，倘依現行

         洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰參

         酌比例原則及過度禁止原則，依刑法第38條之2第2項

         規定，不予宣告沒收。

　　　2、末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部

         或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；

         刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。繼按

         共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得

         之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所

         得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13

         次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得

         」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，

         應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員

         內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際

         分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處

         分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自

         不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有

         共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共

         同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收

         、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪

         事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須

         證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜

         合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認

         定之（最高法院104年度台上字第3604號判決同此意旨

         ）。經查，被告於偵查時供稱尚未取得報酬等語（見

         偵卷第413頁），本院依現存卷內證據資料，尚無積極

         證據證明本案詐欺集團成員詐得款項後有分配予被告

         ，或被告因本案犯行受有金錢、其他利益或免除債務

         等犯罪所得，自不生犯罪所得應予沒收之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310 條之2 、第454 條第2 項（本案採判決精簡原則，僅

引述程序法條），判決如主文。

本案經檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　　 何宇宸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 郭哲旭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附表

編號 偽造之文書 偽造之印文 1 欣星投資股份有限公司工作證 （見偵卷第217頁） 無。 2 欣星投資股份有限公司（現儲憑證收據） （見偵卷第227頁） 「欣星投資」印文1枚、「王國彬」印文1枚、「王國彬」署押1枚 

 

附錄本判決論罪法條全文：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13432號

　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經本署檢察官以113年

    度偵字第43858號案件提起公訴，非本次起訴範圍內）於民

    國113年8月間加入賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭（上4人

    所涉詐欺等罪嫌，另經本署檢察官以113年度偵字第56936號

    等案件提起公訴）、真實姓名年籍均不詳、通訊軟體Telegra

    m暱稱「旺萊」、「Hao」、通訊軟體LINE暱稱「楷宏」、「

    志偉」及其他真實姓名年籍均不詳等成年人所屬詐欺集團（

    下稱本案詐欺集團），係屬具有持續性、牟利性、結構性之

    詐騙犯罪組織集團，擔任本案詐欺集團之車手，負責向被害

    人收取款項後，將款項放置於本案詐欺集團指定之地點或交

    給詐欺集團成員指定之人。嗣Ａ０４與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁

    萍、陳琳諭及本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私

    文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不

    詳成員於113年5月間某日，以LINE暱稱「秦芷晴」向Ａ０３佯稱

    ：可依指示下載「欣星」APP入金投資獲利等語，致Ａ０３陷於

    錯誤，由Ａ０４於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區

    ○○路000號之星巴克春日門市，向Ａ０３收取新臺幣（下同）50

    萬元，並向Ａ０３出示偽造之「欣星公司數控專員王國彬」之

    工作證，交付自行列印其上偽蓋有「欣星投資股份有限公司

    」印文及其偽簽「王國彬」簽名之收款憑證與Ａ０３收執，足

    生損害於「王國彬」、「欣星投資股份有限公司」，嗣Ａ０４

    再依「旺萊」指示，將上開款項放置於某公園廁所內，以此

    方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經Ａ０３告訴及本檢察官指揮桃園市政府警察局桃園分局報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於偵查中之供述 被告Ａ０４坦承依「旺萊」之指示，於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區○○路000號星巴克春日門市，有出示偽造之工作證，向告訴人Ａ０３收取50萬元，並交付偽造之收款收據給告訴人，再依指示將上開款項放置於某公園廁所內之事實。 2 證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證訴 證明告訴人遭詐騙之經過，並於上揭時、地交付上開款項予被告之事實。 3 被告Ａ０４持用之手機網路基地台位置資料1份 佐證被告確有於上開時、地，向告訴人收取上開詐欺款項之事實。 4 告訴人提出之欣星投資股份有限公司收據資料、工作證及現場查獲照片共3張 證明被告於上開時、地，持工作證向告訴人收取上開詐欺款項，並將上開款項放置於公園內廁所之事實。 

二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第

    339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第

    19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造私文書、偽造特種

    文書之行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告

    與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同

    正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合

    犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取

    財罪處斷。至被告於偵查中供稱：本案尚未拿到報酬等語，

    卷內亦無其他證據足證被告確實有因本案犯行實際獲取任何

    所得，自無從聲請宣告沒收，附此敘明。爰以行為人之責任

    為基礎，審酌被告參與詐欺集團，而向告訴人收取款項之行

    為情節，被害人雖僅1人，然遭詐騙金額甚鉅，而被告為詐

    欺集團中底層取款車手角色，於犯罪中有重要角色，請量處

    被告有期徒刑1年9月。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴　瀅　羽

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王　昱　仁 

所犯法條：

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第1897號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  李建富






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13432號），被告就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表「偽造之印文」欄所示之印文、署押均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告Ａ０４於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。是以關於新舊法之比較，適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。查被告Ａ０４行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國115年1月21日修正公布，並自115年1月23日起生效施行，經查：
　　　1、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。
　　　2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」、「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。
　　　3、被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。
　　　4、至修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條規定，增列第1項第3款「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重事由，然該修正與被告所為本案犯行無涉，尚無新舊法比較之必要，併予敘明。
（二）核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
（三）被告及本案詐欺集團成員偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論偽造特種文書罪。又本案偽造印文、署押屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造私文書罪。
（四）被告與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭、暱稱「旺萊」、「Hao」、「楷宏」、「志偉」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，就三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（五）被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開數罪名，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（六）刑之減輕事由：
　　　1、按詐欺犯罪指犯刑法第339條之4之罪；犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第2條及修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條分別定有明文。經查：被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項所規範之詐欺犯罪，其於偵查及歷次審判中均坦承詐欺犯罪，且無犯罪所得（詳下述），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減輕其刑。
　　　2、復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。又按犯洗錢罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告就向告訴人Ａ０３拿取遭詐騙款項後，並轉交給上游成員朋分，而掩飾犯罪所得去向與所在之事實，於偵訊、本院準備程序及審理均供述詳實，堪認被告於偵查及歷次審判中對一般洗錢罪坦承犯行，且無犯罪所得（詳下述），本應依洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，依前揭說明，仍應依刑法第57條之規定於量刑時，併予衡酌此部分減刑事由。
（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，詐騙本案告訴人之款項，金額達新臺幣（下同）50萬元，所生損害非輕；惟念被告犯後坦承犯行，複衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生活狀況、犯罪所生之損害及未賠償告訴人損害等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，以示懲儆。至起訴檢察官於本案具體求刑有期徒刑1年9月，本院考量犯罪所生損害，認稍嫌過重，末此敘明。
三、按本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第11條、第38條之2第2項分別定有明文。參諸洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項等有關沒收之規定，並未排除於未規定之沒收事項回歸適用刑法沒收章節，從而刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地，合先敘明。
（一）本案犯罪所用之物：
　　　1、復按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文，此為刑法第38條第2項之特別規定，基於特別法優於普通法之原則，應優先適用。查如附表「偽造之文書」欄所示偽造之工作識別證特種文書、偽造之現儲憑證收據私文書，雖均屬供被告本次詐欺犯罪所用之物，然未扣案，是否仍存尚有未明，又該偽造之工作識別證特種文書、現儲憑證收據私文書，單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予沒收，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　　　2、又按刑法第219 條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。經查：
　　　　 ①附表「偽造之印文」欄所示之偽造印文、署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。
　　　　 ②本案既未扣得與附表「偽造之印文」欄所示印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，自無從就各該印章宣告沒收。
（二）本案犯罪所得之物：
　　　1、再按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。經查，本案告訴人遭詐騙而交付之款項，經被告自告訴人手中收取後，再交付上游，屬洗錢之財產，惟考量被告在詐欺集團中處於底層之車手，就洗錢之財產並無事實上處分權，倘依現行洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰參酌比例原則及過度禁止原則，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　　　2、末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。繼按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3604號判決同此意旨）。經查，被告於偵查時供稱尚未取得報酬等語（見偵卷第413頁），本院依現存卷內證據資料，尚無積極證據證明本案詐欺集團成員詐得款項後有分配予被告，或被告因本案犯行受有金錢、其他利益或免除債務等犯罪所得，自不生犯罪所得應予沒收之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），判決如主文。
本案經檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　　 何宇宸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 郭哲旭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
附表
		編號

		偽造之文書

		偽造之印文



		1

		欣星投資股份有限公司工作證
（見偵卷第217頁）

		無。



		2

		欣星投資股份有限公司（現儲憑證收據）
（見偵卷第227頁）

		「欣星投資」印文1枚、「王國彬」印文1枚、「王國彬」署押1枚







 
附錄本判決論罪法條全文：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13432號
　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經本署檢察官以113年度偵字第43858號案件提起公訴，非本次起訴範圍內）於民國113年8月間加入賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭（上4人所涉詐欺等罪嫌，另經本署檢察官以113年度偵字第56936號等案件提起公訴）、真實姓名年籍均不詳、通訊軟體Telegram暱稱「旺萊」、「Hao」、通訊軟體LINE暱稱「楷宏」、「志偉」及其他真實姓名年籍均不詳等成年人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），係屬具有持續性、牟利性、結構性之詐騙犯罪組織集團，擔任本案詐欺集團之車手，負責向被害人收取款項後，將款項放置於本案詐欺集團指定之地點或交給詐欺集團成員指定之人。嗣Ａ０４與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭及本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年5月間某日，以LINE暱稱「秦芷晴」向Ａ０３佯稱：可依指示下載「欣星」APP入金投資獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，由Ａ０４於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區○○路000號之星巴克春日門市，向Ａ０３收取新臺幣（下同）50萬元，並向Ａ０３出示偽造之「欣星公司數控專員王國彬」之工作證，交付自行列印其上偽蓋有「欣星投資股份有限公司」印文及其偽簽「王國彬」簽名之收款憑證與Ａ０３收執，足生損害於「王國彬」、「欣星投資股份有限公司」，嗣Ａ０４再依「旺萊」指示，將上開款項放置於某公園廁所內，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經Ａ０３告訴及本檢察官指揮桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於偵查中之供述

		被告Ａ０４坦承依「旺萊」之指示，於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區○○路000號星巴克春日門市，有出示偽造之工作證，向告訴人Ａ０３收取50萬元，並交付偽造之收款收據給告訴人，再依指示將上開款項放置於某公園廁所內之事實。



		2

		證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證訴

		證明告訴人遭詐騙之經過，並於上揭時、地交付上開款項予被告之事實。



		3

		被告Ａ０４持用之手機網路基地台位置資料1份

		佐證被告確有於上開時、地，向告訴人收取上開詐欺款項之事實。



		4

		告訴人提出之欣星投資股份有限公司收據資料、工作證及現場查獲照片共3張

		證明被告於上開時、地，持工作證向告訴人收取上開詐欺款項，並將上開款項放置於公園內廁所之事實。







二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造私文書、偽造特種文書之行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。至被告於偵查中供稱：本案尚未拿到報酬等語，卷內亦無其他證據足證被告確實有因本案犯行實際獲取任何所得，自無從聲請宣告沒收，附此敘明。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團，而向告訴人收取款項之行為情節，被害人雖僅1人，然遭詐騙金額甚鉅，而被告為詐欺集團中底層取款車手角色，於犯罪中有重要角色，請量處被告有期徒刑1年9月。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴　瀅　羽
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王　昱　仁 
所犯法條：
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　114年度審訴字第1897號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  李建富







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13432號），被告就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表「偽造之印文」欄所示之印文、署押均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告Ａ０４於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。是以關於新舊法之比較，適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。查被告Ａ０４行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國115年1月21日修正公布，並自115年1月23日起生效施行，經查：

　　　1、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。

　　　2、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」、「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。

　　　3、被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。

　　　4、至修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條規定，增列第1項第3款「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重事由，然該修正與被告所為本案犯行無涉，尚無新舊法比較之必要，併予敘明。

（二）核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

（三）被告及本案詐欺集團成員偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論偽造特種文書罪。又本案偽造印文、署押屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印文、署押及偽造私文書罪。

（四）被告與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭、暱稱「旺萊」、「Hao」、「楷宏」、「志偉」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，就三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（五）被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開數罪名，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（六）刑之減輕事由：

　　　1、按詐欺犯罪指犯刑法第339條之4之罪；犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第2條及修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條分別定有明文。經查：被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項所規範之詐欺犯罪，其於偵查及歷次審判中均坦承詐欺犯罪，且無犯罪所得（詳下述），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減輕其刑。

　　　2、復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。又按犯洗錢罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告就向告訴人Ａ０３拿取遭詐騙款項後，並轉交給上游成員朋分，而掩飾犯罪所得去向與所在之事實，於偵訊、本院準備程序及審理均供述詳實，堪認被告於偵查及歷次審判中對一般洗錢罪坦承犯行，且無犯罪所得（詳下述），本應依洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑，雖因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，依前揭說明，仍應依刑法第57條之規定於量刑時，併予衡酌此部分減刑事由。

（七）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，詐騙本案告訴人之款項，金額達新臺幣（下同）50萬元，所生損害非輕；惟念被告犯後坦承犯行，複衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生活狀況、犯罪所生之損害及未賠償告訴人損害等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，以示懲儆。至起訴檢察官於本案具體求刑有期徒刑1年9月，本院考量犯罪所生損害，認稍嫌過重，末此敘明。

三、按本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第11條、第38條之2第2項分別定有明文。參諸洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項等有關沒收之規定，並未排除於未規定之沒收事項回歸適用刑法沒收章節，從而刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地，合先敘明。

（一）本案犯罪所用之物：

　　　1、復按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文，此為刑法第38條第2項之特別規定，基於特別法優於普通法之原則，應優先適用。查如附表「偽造之文書」欄所示偽造之工作識別證特種文書、偽造之現儲憑證收據私文書，雖均屬供被告本次詐欺犯罪所用之物，然未扣案，是否仍存尚有未明，又該偽造之工作識別證特種文書、現儲憑證收據私文書，單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予沒收，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　　　2、又按刑法第219 條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。經查：

　　　　 ①附表「偽造之印文」欄所示之偽造印文、署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。

　　　　 ②本案既未扣得與附表「偽造之印文」欄所示印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，自無從就各該印章宣告沒收。

（二）本案犯罪所得之物：

　　　1、再按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。經查，本案告訴人遭詐騙而交付之款項，經被告自告訴人手中收取後，再交付上游，屬洗錢之財產，惟考量被告在詐欺集團中處於底層之車手，就洗錢之財產並無事實上處分權，倘依現行洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰參酌比例原則及過度禁止原則，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　　　2、末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。繼按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3604號判決同此意旨）。經查，被告於偵查時供稱尚未取得報酬等語（見偵卷第413頁），本院依現存卷內證據資料，尚無積極證據證明本案詐欺集團成員詐得款項後有分配予被告，或被告因本案犯行受有金錢、其他利益或免除債務等犯罪所得，自不生犯罪所得應予沒收之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），判決如主文。

本案經檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　　 何宇宸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 郭哲旭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附表

編號 偽造之文書 偽造之印文 1 欣星投資股份有限公司工作證 （見偵卷第217頁） 無。 2 欣星投資股份有限公司（現儲憑證收據） （見偵卷第227頁） 「欣星投資」印文1枚、「王國彬」印文1枚、「王國彬」署押1枚 

 

附錄本判決論罪法條全文：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13432號

　　被　　　告　Ａ０４上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４（所涉參與犯罪組織罪嫌部分，業經本署檢察官以113年度偵字第43858號案件提起公訴，非本次起訴範圍內）於民國113年8月間加入賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭（上4人所涉詐欺等罪嫌，另經本署檢察官以113年度偵字第56936號等案件提起公訴）、真實姓名年籍均不詳、通訊軟體Telegram暱稱「旺萊」、「Hao」、通訊軟體LINE暱稱「楷宏」、「志偉」及其他真實姓名年籍均不詳等成年人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），係屬具有持續性、牟利性、結構性之詐騙犯罪組織集團，擔任本案詐欺集團之車手，負責向被害人收取款項後，將款項放置於本案詐欺集團指定之地點或交給詐欺集團成員指定之人。嗣Ａ０４與賴建宏、湯鎮謙、鐘郁萍、陳琳諭及本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年5月間某日，以LINE暱稱「秦芷晴」向Ａ０３佯稱：可依指示下載「欣星」APP入金投資獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，由Ａ０４於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區○○路000號之星巴克春日門市，向Ａ０３收取新臺幣（下同）50萬元，並向Ａ０３出示偽造之「欣星公司數控專員王國彬」之工作證，交付自行列印其上偽蓋有「欣星投資股份有限公司」印文及其偽簽「王國彬」簽名之收款憑證與Ａ０３收執，足生損害於「王國彬」、「欣星投資股份有限公司」，嗣Ａ０４再依「旺萊」指示，將上開款項放置於某公園廁所內，以此方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經Ａ０３告訴及本檢察官指揮桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於偵查中之供述 被告Ａ０４坦承依「旺萊」之指示，於113年8月6日13時38分許，在址設桃園市○○區○○路000號星巴克春日門市，有出示偽造之工作證，向告訴人Ａ０３收取50萬元，並交付偽造之收款收據給告訴人，再依指示將上開款項放置於某公園廁所內之事實。 2 證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證訴 證明告訴人遭詐騙之經過，並於上揭時、地交付上開款項予被告之事實。 3 被告Ａ０４持用之手機網路基地台位置資料1份 佐證被告確有於上開時、地，向告訴人收取上開詐欺款項之事實。 4 告訴人提出之欣星投資股份有限公司收據資料、工作證及現場查獲照片共3張 證明被告於上開時、地，持工作證向告訴人收取上開詐欺款項，並將上開款項放置於公園內廁所之事實。 

二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造私文書、偽造特種文書之行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。至被告於偵查中供稱：本案尚未拿到報酬等語，卷內亦無其他證據足證被告確實有因本案犯行實際獲取任何所得，自無從聲請宣告沒收，附此敘明。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團，而向告訴人收取款項之行為情節，被害人雖僅1人，然遭詐騙金額甚鉅，而被告為詐欺集團中底層取款車手角色，於犯罪中有重要角色，請量處被告有期徒刑1年9月。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　賴　瀅　羽

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王　昱　仁 

所犯法條：

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 



