S 0 e R E Xl AR PR
114 B %353 % 23374,
A4 RRREEC RRFRET
A O SN

I EFRE T ERZE S ERBTE AT (142 F
%3397h%L) » AR E /BT )I*%Ji FER A M
ARl S FARAL S ARAEE A ALAG A
bR T d X 2 P HERENFHER FIE > D)4

1 <

FAPPEZ AN L RIFHPME o e HHRI)EEDLE o

hotit T 2 e e Adek 2 PR et EATE N B A

’3/:‘_?:%'3 “’K'Z sbf)»”]( A a:ﬁﬁ}x’]i%’iﬁﬁi-ﬁ %%F“"
722

- ABPERER RS FRBIAR DL TR I AE AR

ﬁ%ﬁﬁﬁgcﬁaﬁwJ4’%ﬂﬂ*ﬁ%?£%%%§
(FFdoit ) o

IS FTEFE R

(- H)FiFZiE2E ﬁﬁ%iﬂ’ﬂwf?éﬁiéézMgﬁéﬁié
BIAIERAE @l B AN EE AL E AR
EFRIE TG P2 oo ﬁ%@ﬁéﬁ’ﬁﬁfﬁﬁ%ﬁ%
WA RFII4E127 30p 2 & - 115&12 21p &F » T

&1923pi»ﬁ§c%@7{%o mfr%::;éw@’f@i*% | T e

PLg o
(Z )&+ 2

3 :
Oikz 42 % » ¥ HEP2Z A4S A MA Y flEERTEWOF F



o ARBE L 10E ST O] @ AT R
J“T%Hi°ﬂr§u§&-aih ?iﬁ*iwaéﬁﬂiwlfa

a-{{r}gzgﬁt’“‘r]a ’ Elfh ?
Mo /zgf?*ﬁﬁfﬁéi\%gﬁ # i de
;}_ .

A AL IE AT RT3 10
;e s R ll‘f«}‘;ﬂjﬁo%&‘ikjiﬁﬁ#ﬁ
ﬁ’ﬁéEuFmEuTﬁﬁ

< 13 L ]
A EEATE WL ﬁ’édﬁu ﬁhtw’@ﬁﬁﬁ

%%ﬁiUT%£°J§biﬁkﬁwwﬂwﬂﬁ%iﬁ

TPREEPER o AU AR FRFHY G > IR ET Y
B pp o 2 pAGBY P A HERT A ESAES #
R 2INEFE > WiREd Al o

(O F AT B EFhr % s 3 B HIiF ol LR 3
Lz EE e R E B KT ATE R (TR ) 1005
a,ﬁwﬁﬁ%@ﬁ&ﬁx%wﬂﬁéw4’v¢%ﬁ?@
AP FAp G L PABBRT P L HERT AL ANESr
fR2. 2R E3F 0 AT RER 2 > R IE AR B 0 BATE
S R RS Y AL LR R AR
’;“‘j»}t:éh s 1&'& Z_ o

= > B

JRRlPERE A

, HEMEErr2 75 s BdFeE2
FEEiT s A B s B RGR T2 MAEAFL 4R



SHEFNERZFRFLITRT P T A o
(COmd 8 THRagL ) 2T A A F > 55
BB FEAE SRR
() E - Fakprt Bk c o 2 BiaRe P ik
2 BDDIER T K- £ 2 A e i PR B b o
()¢4@*ﬁ§5% iap e 2T ARAEIH R oariE
Bﬂﬁuﬁ@ gfﬁfﬂwi B G| R ATE T B R AR
T
(7")% %}2—‘1‘]7@% %E,ﬁ?‘é‘%Fﬁjaﬁt F5 0 BT AFALMAR
& \ ‘ ﬂéi’ﬁ”f”@m$mm%x%’
FAF N CERIFH R TR MR E LA 4L
%ﬁaﬁpgﬁ’f%é@eﬁﬁéa’rﬂuﬁamdza@ﬂfkr" i
BT » R A B2 A S iR AR A A R 2
ﬁ%’%%ﬁéiémxrﬁaﬁw~ﬂﬁ\i&~%iﬁ
FoHEIFATEAMA TN T £ RY AR E REEH
A E - R B Rl 2 T 2T
1700 ,J‘V]{*KA,\ :
(=)pFE%ik
Tt orm2d > GHRL PP AZREETY > R RITE R
ﬁ%ﬁﬁw%ﬂﬁwﬁflﬁ'LRL’%WEkVG%ﬁ;4H?

By
=]
RS
=g
N
\-\-
T ®y
BB
A}
pt8
ﬂ\—‘l —_—

32 '\1"\

o s TA TR oA BgL e Fe
feizigz ~ - F2g 253 722
D0t s BBTEETHER S S K UBBEE LR
AT ENA A 252 o GUGEEE S T
”%ﬁﬁ&ﬁo
H

f2bak £ AT T m R AT B
L LS TR O

(Z )2 P -
ARFHERIEHRTEMY 0 A ARTEF LKA F
MEREBARHERER L AZEBPF ) AR 2EZER

b
i
mj



3
3@

~
?_*F

P

b

DO
MO
ORI
=

.=

3

(*

N(|

T

pad

J\

)

&

G

P\

&
P&% i?_?n
%m%7%# BB 2o

CERNN I R L R4
(Z )= 8 #718 :

A EpRATPEFEFL 02 3Ffp (1K %87
Frhe) o kiick f’?’/@:'ﬁ'd;z 53812 151w ~ %
ST T T 4l fe > 2t 2R - MR R R A R FR
P 3 e H WA o
\lféﬁﬁi%%I

I=q

TRV I HREF TGS TEELRTRFF D
P TEREPR LA AR 75 0 FIRMRE TS Y e
A 521608 ~ $212F 2L PR GBRPFRE L RHEF 1
HEPMNEIR AW AEGPARZ G R B2 1 FES
Z(AWEH2TI29F ) > E 2% A40@2 A1 %0 v
PR RS oA 0 AE PR 7}9:& » NIERR g L INA
A s RS2 RFRE A RARE SRS A PR
FRERYIEE P25 - %R £2AT 54

ETTRS
(]
o
(w
o\
=

I o

Pp T BERAEFRZ F2TIE2Z1F 15 ~ 5% 299iF % 138 =

By 53100822~ 545415 » H|dided < o

AEGHREFTERE X B EESNALT RBET LTI EHRG

BRds o

A T N O 6

NEFLEE 2T KSR

Mt rAEPERALE o

47 PFJ_K AR 3T st 241520 p P\ O NCY I XIS
P

o

=

10 2

iR B RRIRd o H A 4k P RIEA X > RO IR A H 20
N At RIEd 2 (R R 1 Lo A g A) T p s

£mA



cF g2
= ch,_]

2
.

Y4 l’
> ~

~~

N
4

At

e

Anse

HE

10

2R -

ey
Ty
Ruins

N—

I8

» 3

Ip 4 ETIJ

< RiEaTd

bz}
S

7

f

1

2
FATE WO

F10# 7

L Rl TE T

| @EPIFHF AT &
 Ja3E 1

. W'\‘E/#"—Fﬁzai °

AN
hol b A 5 2 0k g 5
A - A E 3 L

IR 2 AF L e

H

i,

0y

i

=
g

13

P Y

%

‘P” IIIJ )

7

#

i

£
-]

,/gt&ﬁa o FHE T
R il e 2 do

dok 2 5114247 247




(\ER)

Yedp (L1 %5 %$55F ) < 14

ERE

ERRE I B BRERBR Y ol FE

1147 & ¥ F % 339755

Ak 4 3234 7 40Kk (ARE00&00*0p )

L0007 OOFOO#.005C

B4 ¢ 3 OO0®%OOOK0005
B E o2 - e 0 200000000055
PR ATRTSRESE > X B R e d BREE S 2R
(?kw} %/-7 114+ R %373 514725 %2 » - A P#cdh 2
AR R B AT WS P REF ;3% It fe

A

)

FREF

-~ 3 REARIILEL? 24P H 2 A EFER A2 R L E
7 35 WAAGCMLINERRAE TR, > THee o~ T
@Jﬁﬁwllfﬁﬁﬁéﬁ%@ﬁf TEHER (THAE
EECR B TS B BRI ERAFRET 1114
ERWFH Mm%ﬁﬁ*ﬁ PN R AR R)
FEANEIFHRER2ZPD L fF kT X fTB T
Ho ERFHEIER (TR) 1,000 2 4R 0 3 g

r’hk%ﬁ%m s T s THpgg ) 2 H B A REHRE B2 7
HA R o AN AN HRIEHBR, s - SRR S (TR R
fé@’n“&;}*—jfé-e,yjcf%da;hd rﬂa,fp BB 4R
7T ;&Imﬁ_\%’;f‘*ﬂ:‘l?J » ‘lx%g_p Jr,,,,péj—kﬂksi‘\i » RE
BRI RE m BB A ERITEHE B B T AN14F47 24P
14304 » attFl® OO® OOR0005. 2 608 ~ - 2

R T 2 AN R BB EG TR
MIFTIRGTF AP | 2 TRPAL, e ~ 572 Jcdp (7
ARG RS P edp) W IRPER R R iy ik T AT
F o~ 2 M 5Lam000-0000%52 f ¥ o] £ W A BB K

PUBRBAIETRE T UDP ) LT - » § AR

N

=1y



i

#1,000~>2 3% ;‘ﬁ;ﬁm o ﬁﬁg
AT SR My

, z«e

W

p it
(2)47 3007 B B 5% X A A
S LE-Jr g

2L >

%539

L#’ﬁﬁﬁﬁm_ho
S~ ERER D FYF] T ﬁ{ﬁj—%‘;ﬁ: FCEA BAR A W PR
it/ SR LPE
- ~HEBRpTEZ EEET
B B L v e
1 mﬁéi?ﬁ*$$§%‘®ﬁwﬁééﬁﬁﬁw,@
REd 29 ETEE L RE Y-
(24 2 > 114 % B 8 3 % 2242 CHE O EEL RTMER
TokEd Y 2p0 TG LN P HTM
om0 35 A R AR T R
Big 2 RIWAHL DD 1IFR
ooy o e B A R EAR
gte o £ T & 4y
T R A2 AERIE
HERSBE2EF o
@z P 2 FEE B H e
> EH 1,000 42 %
@
2 ()23 4 Rgpmar 8?2 (D@ P 2 3% 4 @ LINDFF 4

IS TE NI
o= B EIF L NGE

o oy SR (I
s MR R R N

)

A

CASS




(\ER)

LR N N R~ A RITE
B fe B R Bk E el
2ZFF o
@z m 2 27 4 0 b B pPE
T R N
:}7@?_6& B E 2 A
ERLHBERERLS D
Tedpt 2374 2% o
3 %4f”%?#ﬁﬁ%mimﬁéﬁﬂﬁﬁ*ﬂf%%~f¢,E
PR LI TAREER A | REAfBERT Ty ~ B4
B4 5% %il,% 000-0000%.2 p * | %
B 2 A T B A k2T H A
2 FF
4 (P FD e E R R A EM AL BB &
hief L8~ dePp P KL RELAKFTRFF LD
g ~do P TR L1 PR TAER 0w L F AL 44
(2)% i3 £I24 2 P el PREF R B2 RILHE D L
P 0 M TP A RIFHACR 2
7 o
SRR o R AE 5339152 4% 1 R 22 A A R
;fﬁﬁﬁﬁ~ﬁwé%zuﬁ$\¥zuh+m@féﬁfa“%~ﬂm;%
2161% ~ ¥ 2121517 B B> T  EEPHI2 F19EF]
ﬁ@ﬂi—&%ﬁi&ﬁoﬁﬁéﬁﬁéﬁ%ﬁﬁé%iﬁ
PER o RBPYEI MRS FRZF ARG S AT
SEIRE R RE S S R S R A T U
ﬁ@’pFﬁﬁﬁﬁﬁé@%’%¥U#k£F°%4%”

I

- s RPErE R RN S RYSRE o RIS
MR T - B2 A R TP B b T o
TR GREREL>PTIHRE AT 2GR RTLSD
BB L PR 24 kv ER R 2 T A0

48

,/ e
l'—f—

IIE— J'E.»L_g_{h

$N\R



T APEEFGPZEFE TS - FL RS D

PR
7-5-)3—1ﬂ,L?/L

z
b 3E 0 B3 1, 0005 2

s R AR LI b Ay IR R BT

e st

0 B 2650 % 198 4 B L3 Fw v o Ak W FREH R . E

AE R 1148 B3 224078 AT 29 > d 4 AR
ﬂ%ﬂﬂ%ﬂMﬁﬁﬁii%Mmﬁﬁﬁﬂ(ﬁﬁ)’j

» ik e iE % 338

L3t AFETRATES LI ETE - A%
Y —Ayﬁﬂhjﬁhiﬁi’iﬁﬁ%#i@W’é
,ﬁP PRI R A AR IF o
T~ RAFEFWEF2EFLIIE ~ 2600F F 178 3 Se Az 237 o
oK
e e il  ES B
v i EN w114 ¥ 9 3 9 p
® 2 F FE % 2
% % 7 X % B
rEFEME R AR R
v i EY B 114 ¥ 9 3 18 p
v o® F O3RN
A D RRENES
PR A2 %3392 4
2% 339 BEIEECNEA G TN - F oAl E T EN
T A FEA ] A &

i

AR



o DL RN H R AR TR A2 R R B A

aj@u &"‘L ZE 2 e

TN 3

] #12°F
¢ ERRI)E F 2160
i 210 | ek G RETF AL

IR R A3 Ed 10 E 0T B A
| PR ] R TR & - RAR MF S M AL 115
é %Lﬁ’;'yi__ f'—" ;1_,—% ’ }f@ 6 * MFoh F )T A i ﬁpl’fi\ﬁlj ’ 12;7?,[%5—

HE
gL {Hof 5 e |F
1 i RIS P jedyp |1R [P E i 11447 240
éi%"ﬁ 60% ~
EFEA DAY
(7 gz THRELKFT®RFF T
28~ Tmep 2 14c)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審訴字第2337號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王民鉮










上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第33975號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
王民鉮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王民鉮於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。
二、新舊法比較：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國114年12月30日修正，115年1月21日公布，並自115 年1月23日生效施行。本次新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
(二)修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」；修正後同條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。
(三)被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至新臺幣（下同）100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本案以修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
(二)被告及其所屬詐欺集團偽造印文之行為，為其偽造私文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造私文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，不另論罪。
(三)被告與「林穎君」及所屬詐欺集團不詳成年成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(四)被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
(五)被告雖於偵查及審理中均自白犯行，然未繳交其犯罪所得，自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘明。
(六)爰審酌被告參與前開犯罪行為，不僅侵害告訴人之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，其所為製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之舉，增加檢警查緝難度，助長詐欺犯罪盛行，所為應予非難，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，然尚未與告訴人達成和解，亦未賠償告訴人所受之損害，暨衡被告之素行、犯罪之動機、目的、手段、所生危害、對告訴人所造成財產上損害金額、教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處主文所示之刑。
四、沒收部分：　
(一)犯罪工具：　　
　⒈如附表所示之物，係被告犯本案犯行所用，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，諭知沒收。至附表「備註」欄所示偽造之印文，因已隨同偽造之文件一併沒收，是不另予宣告沒收。
　⒉印文之偽造可透過電腦套繪方式，並不以偽造印章為必要，本案無事證顯示收據上之印文，係以偽造印章所製作，即不諭知沒收印章。
　⒊扣案之其餘收據，雖係告訴人因受詐欺而交付款項後取得，惟非被告所交付，亦無事證顯示與被告之犯罪有關，故不於本案對被告諭知沒收。
(二)洗錢之財物：
　　本案詐欺集團詐騙所得財物，固為本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　　
(三)犯罪所得：　　
　　被告於偵查自承本次犯行獲得1,000元之報酬（見偵卷第87頁反面），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、不另為無罪之諭知：
　　公訴意旨另以：被告有出示偽造之「義理德投資股份有限公司」工作證取信告訴人夏銘輝之行為，因認被告所為另涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。惟觀諸卷內證據，告訴人於警詢時未提及有使用偽造之工作證等語（見偵卷第27至29頁），再本案未扣得且未有該工作證翻拍照片在卷。從而，本案自難以該罪相繩，公訴意旨此部分本應為無罪之諭知，然因此部分與被告前經認定有罪部分犯行間具想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官呂象吾、吳睿恩追加起訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官  蘇品蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤
中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		應沒收之物

		備註



		扣案之偽造114年4月24日義理德投資股份有限公司收據（見偵卷第55頁）

		偽造之「義理德投資股份有限公司」印文1枚、「陳明祥」印文1枚







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第33975號
　　被　　　告　王民鉮　男　40歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與臺灣桃園地方法院（謙股）審理之114年度審訴字第1472號案件，屬一人犯數罪之相牽連案件，認應追加起訴，茲將追加之犯罪事實、證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王民鉮於民國114年4月24日前之不詳時點，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林穎君」、「博凱」、「柏鈞」及其他不詳詐欺集團成員所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團；所涉參與犯罪組織部分，業據本署檢察官以114年度偵字第22427號提起公訴，不在本案追加起訴範圍），擔任本案詐欺集團之取款車手，負責向被害人收取詐欺贓款，以獲取每單新臺幣（下同）1,000元之報酬。王民鉮與「林穎君」、「博凱」、「柏鈞」及其他本案詐欺集團之不詳成員，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，先由「林穎君」將夏銘輝加入至「義理德投資群組」，向其佯稱可協助投資股票，致夏銘輝陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年4月24日14時30分，在桃園市○○區○○路000號前交付60萬元。王民鉮則依「博凱」之指示，先以列印方式，偽造蓋有「義理德投資股份有限公司」及「陳明祥」印文、款項之收據（下稱偽造義理德公司收據），於上揭時間駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌號碼000-0000號之自用小客車前往上開地點，佯裝為「義理德投資股份有限公司」之投資顧問，向夏銘輝出示偽造之「義理德投資股份有限公司」工作證（下稱偽造義理德公司工作證），並將偽造義理德公司收據交付予夏銘輝，而向夏銘輝收取60萬元（下稱本案詐欺款項），以此方式行使偽造之義理德公司工作證及收據，足生損害於義理德投資股份有限公司。王民鉮收取本案詐欺款項後，旋即依「柏鈞」之指示，轉交給不詳之本案詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之所在及去向，並獲得1,000元取款報酬。嗣夏銘輝發覺受騙報警處理，經警蒐證比對相關證據，並經夏銘輝任意提出而扣得如附表所示之物，而循線查悉上情。
二、案經夏銘輝訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		⑴被告王民鉮於本案警詢、偵查中之自白
⑵被告於114年度偵字第22427號案件偵查中之自白

		①證明被告為獲取報酬，依「博凱」之指示，於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司工作證及收據，收取本案詐欺款項後，再依「柏鈞」指示，轉交予不詳之本案詐欺集團成員之事實。
②證明被告因從事取款犯行，獲有1,000元報酬之事實。



		2

		⑴告訴人夏銘輝於警詢中之指述
⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		①證明告訴人遭LINE暱稱「林穎君」之本案詐欺集團成員以假投資之方式詐欺，約定以面交方式於上開時、地交付本案詐欺款項，後驚覺受騙報警處理之事實。
②證明告訴人於上開時、地，交付本案詐欺款項予擔任面交車手之被告，被告則交付偽造義理德公司收據予告訴人之事實。



		3

		個人戶籍資料及車輛詳細資料報表各1份、監視器畫面截圖4張

		證明被告於上開時、地，駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌號碼000-0000號之自用小客車向告訴人收取本案詐欺款項之事實。



		4

		⑴桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份
⑵偽造義理德公司收據1張

		證明被告於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司收據，而收取本案詐欺款項之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造印文係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「林穎君」等人及其他本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯前開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、扣案之偽造義理德公司收據及未扣案之偽造義理德公司工作證，均為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收，至扣案之偽造義理德公司收據上之偽造「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文各1枚，已因上開收據之沒收而一併沒收，毋庸再予宣告沒收。又被告自承因面交收取本案詐欺款項，獲有1,000元之報酬，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收，並依同條第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、按一人犯數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。被告前因詐欺案件，業經本署檢察官以114年度偵字第22427號提起公訴，現由臺灣桃園地方法院以114年度審訴字第1472號審理中（謙股），有起訴書、本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可查。是本案與前案係屬一人犯數罪之相牽連案件，本於證據共通原則，為期訴訟經濟，爰依法追加起訴。
五、依刑事訴訟法第251條第1項、265條第1項追加提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 呂 象 吾
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 吳 睿 恩
本件證明與原本無異　　 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 李 致 緯
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣押物品

		數量

		備註



		1

		偽造義理德公司收據

		1張

		日期：114年4月24日
金額：60萬元
經辦人：王民鉮
（有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文1枚）









 

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審訴字第2337號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  王民鉮











上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字

第33975號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述

，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院

合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

王民鉮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王民鉮於本院

    準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載

    （詳如附件）。

二、新舊法比較：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 

    條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例

    於民國114年12月30日修正，115年1月21日公布，並自115 

    年1月23日生效施行。本次新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑

    有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為

    比較。

(二)修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第33

    9條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬

    元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元

    以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元

    者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下

    罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組

    織之人者，減輕或免除其刑。」。而修正後詐欺犯罪危害防

    制條例第43規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財

    物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有

    期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物

    或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期

    徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財

    產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新

    臺幣5億元以下罰金。」；修正後同條例第47條第1項規定：

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵

    查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和

    解之全部金額者，得減輕其刑」。

(三)被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例之規定對於被害

    人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至新臺幣（下同）100萬元

    ，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查

    中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解

    之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法

    比較，本案以修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於

    被告而適用之。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及

    洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

(二)被告及其所屬詐欺集團偽造印文之行為，為其偽造私文書之

    階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造私文書之低度行為，復

    為其持以行使之高度行為所吸收，不另論罪。

(三)被告與「林穎君」及所屬詐欺集團不詳成年成員間，具有犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(四)被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

(五)被告雖於偵查及審理中均自白犯行，然未繳交其犯罪所得，

    自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防

    制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘明。

(六)爰審酌被告參與前開犯罪行為，不僅侵害告訴人之財產法益

    ，且影響社會治安，實屬不該，其所為製造金流之斷點，掩

    飾、隱匿詐欺犯罪所得之舉，增加檢警查緝難度，助長詐欺

    犯罪盛行，所為應予非難，惟念及被告犯後坦承犯行，態度

    尚可，然尚未與告訴人達成和解，亦未賠償告訴人所受之損

    害，暨衡被告之素行、犯罪之動機、目的、手段、所生危害

    、對告訴人所造成財產上損害金額、教育程度及家庭經濟狀

    況等一切情狀，量處主文所示之刑。

四、沒收部分：　

(一)犯罪工具：　　

　⒈如附表所示之物，係被告犯本案犯行所用，自應依詐欺犯罪

    危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與

    否，諭知沒收。至附表「備註」欄所示偽造之印文，因已隨

    同偽造之文件一併沒收，是不另予宣告沒收。

　⒉印文之偽造可透過電腦套繪方式，並不以偽造印章為必要，

    本案無事證顯示收據上之印文，係以偽造印章所製作，即不

    諭知沒收印章。

　⒊扣案之其餘收據，雖係告訴人因受詐欺而交付款項後取得，

    惟非被告所交付，亦無事證顯示與被告之犯罪有關，故不於

    本案對被告諭知沒收。

(二)洗錢之財物：

　　本案詐欺集團詐騙所得財物，固為本案所隱匿之洗錢財物，

    被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依現

    行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經

    被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告

    就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭

    洗錢之財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予宣告沒收或追徵。　　　　

(三)犯罪所得：　　

　　被告於偵查自承本次犯行獲得1,000元之報酬（見偵卷第87

    頁反面），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第

    3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

五、不另為無罪之諭知：

　　公訴意旨另以：被告有出示偽造之「義理德投資股份有限公

    司」工作證取信告訴人夏銘輝之行為，因認被告所為另涉犯

    刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。惟觀

    諸卷內證據，告訴人於警詢時未提及有使用偽造之工作證等

    語（見偵卷第27至29頁），再本案未扣得且未有該工作證翻

    拍照片在卷。從而，本案自難以該罪相繩，公訴意旨此部分

    本應為無罪之諭知，然因此部分與被告前經認定有罪部分犯

    行間具想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知

    。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官呂象吾、吳睿恩追加起訴，檢察官江亮宇到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官  蘇品蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤

中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

應沒收之物 備註 扣案之偽造114年4月24日義理德投資股份有限公司收據（見偵卷第55頁） 偽造之「義理德投資股份有限公司」印文1枚、「陳明祥」印文1枚 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第33975號

　　被　　　告　王民鉮　男　40歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與臺灣桃園地方法院

（謙股）審理之114年度審訴字第1472號案件，屬一人犯數罪之

相牽連案件，認應追加起訴，茲將追加之犯罪事實、證據並所犯

法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王民鉮於民國114年4月24日前之不詳時點，加入真實姓名年

    籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林穎君」、「博凱」、「柏鈞

    」及其他不詳詐欺集團成員所組成之詐欺集團（下稱本案詐

    欺集團；所涉參與犯罪組織部分，業據本署檢察官以114年

    度偵字第22427號提起公訴，不在本案追加起訴範圍），擔

    任本案詐欺集團之取款車手，負責向被害人收取詐欺贓款，

    以獲取每單新臺幣（下同）1,000元之報酬。王民鉮與「林

    穎君」、「博凱」、「柏鈞」及其他本案詐欺集團之不詳成

    員，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文

    書及特種文書之犯意聯絡，先由「林穎君」將夏銘輝加入至

    「義理德投資群組」，向其佯稱可協助投資股票，致夏銘輝

    陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年4月24日14時

    30分，在桃園市○○區○○路000號前交付60萬元。王民鉮則依

    「博凱」之指示，先以列印方式，偽造蓋有「義理德投資股

    份有限公司」及「陳明祥」印文、款項之收據（下稱偽造義

    理德公司收據），於上揭時間駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌

    號碼000-0000號之自用小客車前往上開地點，佯裝為「義理

    德投資股份有限公司」之投資顧問，向夏銘輝出示偽造之「

    義理德投資股份有限公司」工作證（下稱偽造義理德公司工

    作證），並將偽造義理德公司收據交付予夏銘輝，而向夏銘

    輝收取60萬元（下稱本案詐欺款項），以此方式行使偽造之

    義理德公司工作證及收據，足生損害於義理德投資股份有限

    公司。王民鉮收取本案詐欺款項後，旋即依「柏鈞」之指示

    ，轉交給不詳之本案詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點

    ，掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之所在及去向，並獲得1,000

    元取款報酬。嗣夏銘輝發覺受騙報警處理，經警蒐證比對相

    關證據，並經夏銘輝任意提出而扣得如附表所示之物，而循

    線查悉上情。

二、案經夏銘輝訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 ⑴被告王民鉮於本案警詢、偵查中之自白 ⑵被告於114年度偵字第22427號案件偵查中之自白 ①證明被告為獲取報酬，依「博凱」之指示，於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司工作證及收據，收取本案詐欺款項後，再依「柏鈞」指示，轉交予不詳之本案詐欺集團成員之事實。 ②證明被告因從事取款犯行，獲有1,000元報酬之事實。 2 ⑴告訴人夏銘輝於警詢中之指述 ⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 ①證明告訴人遭LINE暱稱「林穎君」之本案詐欺集團成員以假投資之方式詐欺，約定以面交方式於上開時、地交付本案詐欺款項，後驚覺受騙報警處理之事實。 ②證明告訴人於上開時、地，交付本案詐欺款項予擔任面交車手之被告，被告則交付偽造義理德公司收據予告訴人之事實。 3 個人戶籍資料及車輛詳細資料報表各1份、監視器畫面截圖4張 證明被告於上開時、地，駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌號碼000-0000號之自用小客車向告訴人收取本案詐欺款項之事實。 4 ⑴桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份 ⑵偽造義理德公司收據1張 證明被告於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司收據，而收取本案詐欺款項之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

    詐欺取財、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、刑法第

    216條、第212條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1

    項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造印文係偽造私文書之部

    分行為，偽造私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，

    均不另論罪。被告與「林穎君」等人及其他本案詐欺集團成

    員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以

    一行為同時觸犯前開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條

    前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。

三、扣案之偽造義理德公司收據及未扣案之偽造義理德公司工作

    證，均為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第

    48條第1項之規定宣告沒收，至扣案之偽造義理德公司收據

    上之偽造「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文各

    1枚，已因上開收據之沒收而一併沒收，毋庸再予宣告沒收

    。又被告自承因面交收取本案詐欺款項，獲有1,000元之報

    酬，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收，並依同條第3項之

    規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

四、按一人犯數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論終結前，

    得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款

    、第265條第1項分別定有明文。被告前因詐欺案件，業經本

    署檢察官以114年度偵字第22427號提起公訴，現由臺灣桃園

    地方法院以114年度審訴字第1472號審理中（謙股），有起

    訴書、本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可查。是本案與前

    案係屬一人犯數罪之相牽連案件，本於證據共通原則，為期

    訴訟經濟，爰依法追加起訴。

五、依刑事訴訟法第251條第1項、265條第1項追加提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 呂 象 吾

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 吳 睿 恩

本件證明與原本無異　　 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 李 致 緯

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣押物品 數量 備註 1 偽造義理德公司收據 1張 日期：114年4月24日 金額：60萬元 經辦人：王民鉮 （有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文1枚） 



 




臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審訴字第2337號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  王民鉮










上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第33975號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
王民鉮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王民鉮於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。
二、新舊法比較：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國114年12月30日修正，115年1月21日公布，並自115 年1月23日生效施行。本次新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
(二)修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」；修正後同條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。
(三)被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至新臺幣（下同）100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本案以修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
(二)被告及其所屬詐欺集團偽造印文之行為，為其偽造私文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造私文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，不另論罪。
(三)被告與「林穎君」及所屬詐欺集團不詳成年成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(四)被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
(五)被告雖於偵查及審理中均自白犯行，然未繳交其犯罪所得，自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘明。
(六)爰審酌被告參與前開犯罪行為，不僅侵害告訴人之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，其所為製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之舉，增加檢警查緝難度，助長詐欺犯罪盛行，所為應予非難，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，然尚未與告訴人達成和解，亦未賠償告訴人所受之損害，暨衡被告之素行、犯罪之動機、目的、手段、所生危害、對告訴人所造成財產上損害金額、教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處主文所示之刑。
四、沒收部分：　
(一)犯罪工具：　　
　⒈如附表所示之物，係被告犯本案犯行所用，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，諭知沒收。至附表「備註」欄所示偽造之印文，因已隨同偽造之文件一併沒收，是不另予宣告沒收。
　⒉印文之偽造可透過電腦套繪方式，並不以偽造印章為必要，本案無事證顯示收據上之印文，係以偽造印章所製作，即不諭知沒收印章。
　⒊扣案之其餘收據，雖係告訴人因受詐欺而交付款項後取得，惟非被告所交付，亦無事證顯示與被告之犯罪有關，故不於本案對被告諭知沒收。
(二)洗錢之財物：
　　本案詐欺集團詐騙所得財物，固為本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　　
(三)犯罪所得：　　
　　被告於偵查自承本次犯行獲得1,000元之報酬（見偵卷第87頁反面），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、不另為無罪之諭知：
　　公訴意旨另以：被告有出示偽造之「義理德投資股份有限公司」工作證取信告訴人夏銘輝之行為，因認被告所為另涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。惟觀諸卷內證據，告訴人於警詢時未提及有使用偽造之工作證等語（見偵卷第27至29頁），再本案未扣得且未有該工作證翻拍照片在卷。從而，本案自難以該罪相繩，公訴意旨此部分本應為無罪之諭知，然因此部分與被告前經認定有罪部分犯行間具想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官呂象吾、吳睿恩追加起訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官  蘇品蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤
中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		應沒收之物

		備註



		扣案之偽造114年4月24日義理德投資股份有限公司收據（見偵卷第55頁）

		偽造之「義理德投資股份有限公司」印文1枚、「陳明祥」印文1枚







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第33975號
　　被　　　告　王民鉮　男　40歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與臺灣桃園地方法院（謙股）審理之114年度審訴字第1472號案件，屬一人犯數罪之相牽連案件，認應追加起訴，茲將追加之犯罪事實、證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王民鉮於民國114年4月24日前之不詳時點，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林穎君」、「博凱」、「柏鈞」及其他不詳詐欺集團成員所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團；所涉參與犯罪組織部分，業據本署檢察官以114年度偵字第22427號提起公訴，不在本案追加起訴範圍），擔任本案詐欺集團之取款車手，負責向被害人收取詐欺贓款，以獲取每單新臺幣（下同）1,000元之報酬。王民鉮與「林穎君」、「博凱」、「柏鈞」及其他本案詐欺集團之不詳成員，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，先由「林穎君」將夏銘輝加入至「義理德投資群組」，向其佯稱可協助投資股票，致夏銘輝陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年4月24日14時30分，在桃園市○○區○○路000號前交付60萬元。王民鉮則依「博凱」之指示，先以列印方式，偽造蓋有「義理德投資股份有限公司」及「陳明祥」印文、款項之收據（下稱偽造義理德公司收據），於上揭時間駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌號碼000-0000號之自用小客車前往上開地點，佯裝為「義理德投資股份有限公司」之投資顧問，向夏銘輝出示偽造之「義理德投資股份有限公司」工作證（下稱偽造義理德公司工作證），並將偽造義理德公司收據交付予夏銘輝，而向夏銘輝收取60萬元（下稱本案詐欺款項），以此方式行使偽造之義理德公司工作證及收據，足生損害於義理德投資股份有限公司。王民鉮收取本案詐欺款項後，旋即依「柏鈞」之指示，轉交給不詳之本案詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之所在及去向，並獲得1,000元取款報酬。嗣夏銘輝發覺受騙報警處理，經警蒐證比對相關證據，並經夏銘輝任意提出而扣得如附表所示之物，而循線查悉上情。
二、案經夏銘輝訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		⑴被告王民鉮於本案警詢、偵查中之自白
⑵被告於114年度偵字第22427號案件偵查中之自白

		①證明被告為獲取報酬，依「博凱」之指示，於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司工作證及收據，收取本案詐欺款項後，再依「柏鈞」指示，轉交予不詳之本案詐欺集團成員之事實。
②證明被告因從事取款犯行，獲有1,000元報酬之事實。



		2

		⑴告訴人夏銘輝於警詢中之指述
⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		①證明告訴人遭LINE暱稱「林穎君」之本案詐欺集團成員以假投資之方式詐欺，約定以面交方式於上開時、地交付本案詐欺款項，後驚覺受騙報警處理之事實。
②證明告訴人於上開時、地，交付本案詐欺款項予擔任面交車手之被告，被告則交付偽造義理德公司收據予告訴人之事實。



		3

		個人戶籍資料及車輛詳細資料報表各1份、監視器畫面截圖4張

		證明被告於上開時、地，駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌號碼000-0000號之自用小客車向告訴人收取本案詐欺款項之事實。



		4

		⑴桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份
⑵偽造義理德公司收據1張

		證明被告於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司收據，而收取本案詐欺款項之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造印文係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「林穎君」等人及其他本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯前開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、扣案之偽造義理德公司收據及未扣案之偽造義理德公司工作證，均為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收，至扣案之偽造義理德公司收據上之偽造「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文各1枚，已因上開收據之沒收而一併沒收，毋庸再予宣告沒收。又被告自承因面交收取本案詐欺款項，獲有1,000元之報酬，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收，並依同條第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、按一人犯數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。被告前因詐欺案件，業經本署檢察官以114年度偵字第22427號提起公訴，現由臺灣桃園地方法院以114年度審訴字第1472號審理中（謙股），有起訴書、本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可查。是本案與前案係屬一人犯數罪之相牽連案件，本於證據共通原則，為期訴訟經濟，爰依法追加起訴。
五、依刑事訴訟法第251條第1項、265條第1項追加提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 呂 象 吾
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 吳 睿 恩
本件證明與原本無異　　 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 李 致 緯
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣押物品

		數量

		備註



		1

		偽造義理德公司收據

		1張

		日期：114年4月24日
金額：60萬元
經辦人：王民鉮
（有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文1枚）









 

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審訴字第2337號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  王民鉮











上列被告因偽造文書等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第33975號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

王民鉮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告王民鉮於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。

二、新舊法比較：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國114年12月30日修正，115年1月21日公布，並自115 年1月23日生效施行。本次新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。

(二)修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。」；修正後同條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。

(三)被告行為後，修正後詐欺犯罪危害防制條例之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至新臺幣（下同）100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本案以修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

(二)被告及其所屬詐欺集團偽造印文之行為，為其偽造私文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造私文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，不另論罪。

(三)被告與「林穎君」及所屬詐欺集團不詳成年成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(四)被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

(五)被告雖於偵查及審理中均自白犯行，然未繳交其犯罪所得，自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘明。

(六)爰審酌被告參與前開犯罪行為，不僅侵害告訴人之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，其所為製造金流之斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之舉，增加檢警查緝難度，助長詐欺犯罪盛行，所為應予非難，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，然尚未與告訴人達成和解，亦未賠償告訴人所受之損害，暨衡被告之素行、犯罪之動機、目的、手段、所生危害、對告訴人所造成財產上損害金額、教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處主文所示之刑。

四、沒收部分：　

(一)犯罪工具：　　

　⒈如附表所示之物，係被告犯本案犯行所用，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，諭知沒收。至附表「備註」欄所示偽造之印文，因已隨同偽造之文件一併沒收，是不另予宣告沒收。

　⒉印文之偽造可透過電腦套繪方式，並不以偽造印章為必要，本案無事證顯示收據上之印文，係以偽造印章所製作，即不諭知沒收印章。

　⒊扣案之其餘收據，雖係告訴人因受詐欺而交付款項後取得，惟非被告所交付，亦無事證顯示與被告之犯罪有關，故不於本案對被告諭知沒收。

(二)洗錢之財物：

　　本案詐欺集團詐騙所得財物，固為本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　　

(三)犯罪所得：　　

　　被告於偵查自承本次犯行獲得1,000元之報酬（見偵卷第87頁反面），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、不另為無罪之諭知：

　　公訴意旨另以：被告有出示偽造之「義理德投資股份有限公司」工作證取信告訴人夏銘輝之行為，因認被告所為另涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。惟觀諸卷內證據，告訴人於警詢時未提及有使用偽造之工作證等語（見偵卷第27至29頁），再本案未扣得且未有該工作證翻拍照片在卷。從而，本案自難以該罪相繩，公訴意旨此部分本應為無罪之諭知，然因此部分與被告前經認定有罪部分犯行間具想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官呂象吾、吳睿恩追加起訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官  蘇品蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤

中　　華　　民　　國　　115　　年　　 6　　月　 10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

應沒收之物 備註 扣案之偽造114年4月24日義理德投資股份有限公司收據（見偵卷第55頁） 偽造之「義理德投資股份有限公司」印文1枚、「陳明祥」印文1枚 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第33975號

　　被　　　告　王民鉮　男　40歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認與臺灣桃園地方法院（謙股）審理之114年度審訴字第1472號案件，屬一人犯數罪之相牽連案件，認應追加起訴，茲將追加之犯罪事實、證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王民鉮於民國114年4月24日前之不詳時點，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林穎君」、「博凱」、「柏鈞」及其他不詳詐欺集團成員所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團；所涉參與犯罪組織部分，業據本署檢察官以114年度偵字第22427號提起公訴，不在本案追加起訴範圍），擔任本案詐欺集團之取款車手，負責向被害人收取詐欺贓款，以獲取每單新臺幣（下同）1,000元之報酬。王民鉮與「林穎君」、「博凱」、「柏鈞」及其他本案詐欺集團之不詳成員，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，先由「林穎君」將夏銘輝加入至「義理德投資群組」，向其佯稱可協助投資股票，致夏銘輝陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年4月24日14時30分，在桃園市○○區○○路000號前交付60萬元。王民鉮則依「博凱」之指示，先以列印方式，偽造蓋有「義理德投資股份有限公司」及「陳明祥」印文、款項之收據（下稱偽造義理德公司收據），於上揭時間駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌號碼000-0000號之自用小客車前往上開地點，佯裝為「義理德投資股份有限公司」之投資顧問，向夏銘輝出示偽造之「義理德投資股份有限公司」工作證（下稱偽造義理德公司工作證），並將偽造義理德公司收據交付予夏銘輝，而向夏銘輝收取60萬元（下稱本案詐欺款項），以此方式行使偽造之義理德公司工作證及收據，足生損害於義理德投資股份有限公司。王民鉮收取本案詐欺款項後，旋即依「柏鈞」之指示，轉交給不詳之本案詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之所在及去向，並獲得1,000元取款報酬。嗣夏銘輝發覺受騙報警處理，經警蒐證比對相關證據，並經夏銘輝任意提出而扣得如附表所示之物，而循線查悉上情。

二、案經夏銘輝訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 ⑴被告王民鉮於本案警詢、偵查中之自白 ⑵被告於114年度偵字第22427號案件偵查中之自白 ①證明被告為獲取報酬，依「博凱」之指示，於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司工作證及收據，收取本案詐欺款項後，再依「柏鈞」指示，轉交予不詳之本案詐欺集團成員之事實。 ②證明被告因從事取款犯行，獲有1,000元報酬之事實。 2 ⑴告訴人夏銘輝於警詢中之指述 ⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 ①證明告訴人遭LINE暱稱「林穎君」之本案詐欺集團成員以假投資之方式詐欺，約定以面交方式於上開時、地交付本案詐欺款項，後驚覺受騙報警處理之事實。 ②證明告訴人於上開時、地，交付本案詐欺款項予擔任面交車手之被告，被告則交付偽造義理德公司收據予告訴人之事實。 3 個人戶籍資料及車輛詳細資料報表各1份、監視器畫面截圖4張 證明被告於上開時、地，駕駛其配偶莊淑雯所有、車牌號碼000-0000號之自用小客車向告訴人收取本案詐欺款項之事實。 4 ⑴桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份 ⑵偽造義理德公司收據1張 證明被告於上開時、地，佯裝為義理德投資股份有限公司投資顧問，向告訴人夏銘輝行使偽造之義理德公司收據，而收取本案詐欺款項之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造印文係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「林穎君」等人及其他本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯前開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。

三、扣案之偽造義理德公司收據及未扣案之偽造義理德公司工作證，均為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收，至扣案之偽造義理德公司收據上之偽造「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文各1枚，已因上開收據之沒收而一併沒收，毋庸再予宣告沒收。又被告自承因面交收取本案詐欺款項，獲有1,000元之報酬，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收，並依同條第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、按一人犯數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。被告前因詐欺案件，業經本署檢察官以114年度偵字第22427號提起公訴，現由臺灣桃園地方法院以114年度審訴字第1472號審理中（謙股），有起訴書、本署刑案資料查註紀錄表1份在卷可查。是本案與前案係屬一人犯數罪之相牽連案件，本於證據共通原則，為期訴訟經濟，爰依法追加起訴。

五、依刑事訴訟法第251條第1項、265條第1項追加提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 呂 象 吾

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 吳 睿 恩

本件證明與原本無異　　 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 李 致 緯

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣押物品 數量 備註 1 偽造義理德公司收據 1張 日期：114年4月24日 金額：60萬元 經辦人：王民鉮 （有偽造之「義理德投資股份有限公司」、「陳明祥」印文1枚） 



 



