£AFIS R R 2

114# & %373 % 2636%%
> A AEPRE CRERFRET
73 L =

IO ALFRTSRER > SR BT AT (114E AR W F %578
%>’ﬂﬁ*§%iﬁﬂﬁ@%iﬁé¢&amw il N

BAFHAEREZL g TREPFFFAZLLE ) FTEFHNF 2
ﬁi}% » F g T

B <

—_—

CAEI R L = S AN TS ID -t - I -y I Sl £

B o

N

J

Afekx 2 = %A RT 4 n:ﬁ HF a3 2 3RE - IRT

o TR A E R F TR o i e HEE o
PEEF 2

- N AEERED 2 FE_:};; ’ Kfﬁ_;}%r_m\ﬁ TAL L B AR
BigEfes iz 12 pn_l(Qihé%Ma~%&M)
by f,e}n&]aw%ﬁ ;.54\5\-4 ;\‘. (.Q‘_—»Kﬁtfi) o

PR STR o e ik 330 4 43 LK B Bk Lk e B 3

1A EREd 22 3P

ﬁﬂ%u&%&%ﬁﬁ’¢F LH A FABABRE TR

FF A R ERZ AP P ERIAE DL 2 BERT

AR PRI E SR BB ARG W Bl

PEATA PRERE AL EFLHEEF 14 > 3FF 2
R ATER (TR 2,560% c $A KL 2 A

e
vy
3

%— 7



FET R eE ke RHEN BIAE AR L S
EI & L VAl I T’3”}3 2L 218 0 ’)5 & % ApE &L
BIR B £ 2% $590z T R E o
2.7 AR A E ARFILY B RPEE o RE®G TE A
BB o TR SCS B p E b EE ) B ATHE S BT

=g =3ns
T4 A FRIRE D RIEE Y R
oo mAH ?r—‘ Pl WAL o TALFIERL 0 B
PEE A B\W’ REFA LTS 2 560mu‘d;§#ﬁf ;
FAd TR EEB A HAEZBEA ThE R EAE S
’kWrEL %”lﬁé.’WWJkﬁ?Eﬁ,¢ £%i4zaé&p
BRORPEFZRR D BRUALZABELIFAL 2GRS
%%%ﬁz,ﬁﬁwﬁﬁﬁihﬁaﬂamwiﬁaﬁis

FPRE O RFRAE > REEEASRRLE (L ARE %30

F)E-8 fadei~ 515 5rm 27 g fia e
R B

XA AR LA ESTE 22,5607 Bt Aok o KA

PR T EARELAEBRT L p RRA1E ¥ I8

Zl#w1Bm=E s %327 72 g T3 2R - 3R

Foac TR R E A TR o i HH R e
Ppt ¥ RANEFFRE F2T3E 215198 ~ %2991 % 17 =
By 33100822 ~ %4545 > H]jdded < o
AEGRBT T ERA DT RRT 1 &R PR AR
4 =1 B 114 =& 1 g 30 B

MNEFhERE 27 OFRT &

WP ARFEPERAEER o
dod PRAZ I e R HAS20p pe BN P FE R TR
ik EfImd o H A 4kt L%&g‘;} Jﬁ » BT P RE R R %1520 P
N A REd FOEFREFEFFAZATFEA) T p T
¥R o



Y- N o SRl PE g
b #® R BEMEE33ME24
H

I H3B0U T B T AL - o Rl L TE T

~ B P ESM S SRR LA -

- N

A,
R

2
=H
4y
(=
-l
=
i
B
i
W
L
Nl
M
%
s
e
=5
()
Jmm

=h
9
TIPS
m\lj?dp‘;‘gg\;g\lﬂ/g 3l 1/z§ilffﬁgf&i/(%_?_ngg\‘§\%g\‘
TR R P2 .
IR 2 AF I e

Kﬁ» 1%
ERBERTREFREERTY
114# &3 F % 57850
73 SR =X

PR A FRTH xR el ARE s KA WPk
TP EIRT AT EEL AT
PREEF

- PRSPl LR BB A TR R B
EEEE G RAME AL A E LG AN R R R
DR BE R AN ARII3ES Y I8P T =4
PR o B pis B R MR F AR o e d A T Gu
ei Cheng Hu, 2 te5L > *t 32 4@ TS RFLHFLELT

b
i
mj



# 4 ¢ B &Marketplace ilﬁi "GMS M3, 2 2R § 3 &
A BGOMS M3A P EISE > B RATES (T R ) 2,560~ > 1
P Vg o AT 2 o i BRARE Fl G PR GMS M3 A P2 R
0 F Eﬁf?&‘% Bis a3 0 2 113# 32 18p T T 6/F334
FoORA2,060~ L AR TY KL SATRIEE FH RS0
00-00000000000005LH = (T FA &t = ) o FRRARE 3 4o
B EHOMS M3 g P E2 B £2,560~1 > %aéﬁ%’géi#ﬁ.ﬁi
I#GMS M3 Pl » AP EBHF REFERIL > X o
= o~ RERARE D PE T R E RS ROA RIRE E9Ee
éE_JP%:;_" A D ARE RS
-~ PEERETF O RS RSN AT 5 P
PRAMRABIEIE A Y 2 A RAPR 0 I AR AR
#2 % % Marketplace % # % Marketplace Messenger¥t3i& %
By AEESPBE S AXATHE L P s Meta”%ﬁx v
% ‘Google?’%%??ﬁ % ¢ Efeeiirg AP 114£30
BB SIS ‘“‘?E’*iﬁ ”““”\’1144%3—65 e 2]
EET O RGWREZ ER M0 B RARE o RE S
&%AMPML
SR ATL o e E 5339082 4% 138 % 32 e ek
£ O W\B{# 3 ;’fﬁiﬁ’» PB4 o L2 A XIFE2, 560~ 0 G
It R AS o kA2 % 38iFE
li‘aﬁliﬁwﬁx*ﬁa’i&%“ o o 30 23R - IR g T F F
*i T’T/AVIIEE FiE e R H 3 LA i W R
=~ RANEFTE %2251?';%?1I?\ﬁ%i’2€* °

E
EXi
i}

g =
S LENEN S

v = EN B’ 114 # 10 ; 17 2
1 2z f 5%



2% % 33

iE T
2 47
FTRA B
PN R
T AR
A @
Yo b = B
P

Y

Lk ] TR

Dl E

»

m

cH s R

BAAF R B

T & 1Y

Rt

#Ha1

g

ml4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審訴字第2636號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  胡桂誠






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度調偵字第578號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
胡桂誠以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告胡桂誠於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第34頁、第39頁）外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈡刑之減輕：
　⒈酌量減輕其刑之說明：
　　查被告以網際網路散布詐欺訊息對告訴人鄭裕達詐取財物，固有不該，惟考量被告本件犯行係1人單獨為之，與組織多人縝密分工、計劃性從事詐騙之集團犯罪殊然有別，惡性難謂重大不赦，復酌諸被告本件行詐之對象僅有1人，詐得之款項亦僅有新臺幣（下同）2,560元，對告訴人肇生之財產損害尚非甚鉅，犯罪情節應屬輕微，堪認本件縱對被告科以法定最低刑度之刑，仍有情輕法重之憾，有違罪刑相當及比例原則，爰依刑法第59條之規定，酌減其刑。
　⒉又被告雖於偵查及本院審理中均坦承犯行，然其既有所得未自動繳交，即無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，併予說明。
　㈢量刑部分：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用網際網路，對不特定多數公眾散布詐欺訊息，藉此對告訴人詐取財物，致告訴人受有2,560元之財產損害，足見其欠缺尊重他人財產權之觀念，危害交易秩序與社會治安，法治觀念顯有偏差，所為殊值非難；惟念及被告犯後始終坦承犯行之態度，暨參以被告迄未取得告訴人之諒解或實際賠償損害，再兼衡被告於本院審理中自陳所受教育程度為高中畢業，從事餐飲業，家庭經濟狀況勉持（見本院卷第39頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。
三、沒收之說明：
　　又被告本件自告訴人處詐得之2,560元，雖未扣案，然屬其犯罪所得，且迄未實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官陳韋廷提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　郭于嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚承瑋
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日






附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度調偵字第578號
　　被　　　告　胡桂誠







上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、胡桂誠明知其無販售機車車燈之意願，亦無相對應之機車車燈可供販售，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾犯詐欺取財之接續犯意，先於民國113年3月18日下午4時許，在不詳地點使用通訊設備連線上網，以臉書暱稱「Guei Cheng Hu」之帳號，於臉書社團「勁戰騎士精品急售買賣」中開設Marketplace名稱「GMS M3」之公開賣場，佯稱欲出售GMS M3魚眼燈1顆，售價新臺幣（下同）2,560元，以此方式對公眾散布之。適鄭裕達因有購買GMS M3魚眼燈之需求，瀏覽該賣場後陷於錯誤，於113年3月18日下午6時33分許，匯款2,560元至胡桂誠所申設之台新國際商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）。嗣鄭裕達於如數給付GMS M3魚眼燈之價金2,560元後，胡桂誠藉故推託交付GMS M3魚眼燈，鄭裕達察覺有異後報警處理，始悉上情。
二、案經鄭裕達訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告胡桂誠於偵訊中坦承不諱，核與告訴人鄭裕達於警詢及偵訊中之指訴大致相符，並有告訴人提供之臉書Marketplace賣場及Marketplace Messenger對話紀錄、本案帳戶開戶基本資料及交易明細、Meta調取資料結果、Google調取資料結果、中嘉和網股份有限公司114年3月6日函文、中嘉寬頻股份有限公司114年3月6日函文各1份等證據在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，被告犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。被告本案詐得2,560元，屬未扣案之犯罪所得，業據被告供承在卷，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳韋廷
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱均安
所犯法條
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審訴字第2636號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  胡桂誠







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度調偵字第578

號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判

程序，判決如下：

　　主　文

胡桂誠以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月

。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰陸拾元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告胡桂誠於本院

    準備程序及審理中之自白」（見本院卷第34頁、第39頁）外

    ，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對

    公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈡刑之減輕：

　⒈酌量減輕其刑之說明：

　　查被告以網際網路散布詐欺訊息對告訴人鄭裕達詐取財物，

    固有不該，惟考量被告本件犯行係1人單獨為之，與組織多

    人縝密分工、計劃性從事詐騙之集團犯罪殊然有別，惡性難

    謂重大不赦，復酌諸被告本件行詐之對象僅有1人，詐得之

    款項亦僅有新臺幣（下同）2,560元，對告訴人肇生之財產

    損害尚非甚鉅，犯罪情節應屬輕微，堪認本件縱對被告科以

    法定最低刑度之刑，仍有情輕法重之憾，有違罪刑相當及比

    例原則，爰依刑法第59條之規定，酌減其刑。

　⒉又被告雖於偵查及本院審理中均坦承犯行，然其既有所得未

    自動繳交，即無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

    減輕其刑，併予說明。

　㈢量刑部分：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財

    物，竟利用網際網路，對不特定多數公眾散布詐欺訊息，藉

    此對告訴人詐取財物，致告訴人受有2,560元之財產損害，

    足見其欠缺尊重他人財產權之觀念，危害交易秩序與社會治

    安，法治觀念顯有偏差，所為殊值非難；惟念及被告犯後始

    終坦承犯行之態度，暨參以被告迄未取得告訴人之諒解或實

    際賠償損害，再兼衡被告於本院審理中自陳所受教育程度為

    高中畢業，從事餐飲業，家庭經濟狀況勉持（見本院卷第39

    頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。

三、沒收之說明：

　　又被告本件自告訴人處詐得之2,560元，雖未扣案，然屬其

    犯罪所得，且迄未實際合法發還被害人，自應依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官陳韋廷提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　郭于嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚承瑋

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日







附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度調偵字第578號

　　被　　　告　胡桂誠







上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡桂誠明知其無販售機車車燈之意願，亦無相對應之機車車

    燈可供販售，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對

    公眾犯詐欺取財之接續犯意，先於民國113年3月18日下午4

    時許，在不詳地點使用通訊設備連線上網，以臉書暱稱「Gu

    ei Cheng Hu」之帳號，於臉書社團「勁戰騎士精品急售買

    賣」中開設Marketplace名稱「GMS M3」之公開賣場，佯稱

    欲出售GMS M3魚眼燈1顆，售價新臺幣（下同）2,560元，以

    此方式對公眾散布之。適鄭裕達因有購買GMS M3魚眼燈之需

    求，瀏覽該賣場後陷於錯誤，於113年3月18日下午6時33分

    許，匯款2,560元至胡桂誠所申設之台新國際商業銀行帳號0

    00-0000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）。嗣鄭裕達於如

    數給付GMS M3魚眼燈之價金2,560元後，胡桂誠藉故推託交

    付GMS M3魚眼燈，鄭裕達察覺有異後報警處理，始悉上情。

二、案經鄭裕達訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告胡桂誠於偵訊中坦承不諱，核與告

    訴人鄭裕達於警詢及偵訊中之指訴大致相符，並有告訴人提

    供之臉書Marketplace賣場及Marketplace Messenger對話紀

    錄、本案帳戶開戶基本資料及交易明細、Meta調取資料結果

    、Google調取資料結果、中嘉和網股份有限公司114年3月6

    日函文、中嘉寬頻股份有限公司114年3月6日函文各1份等證

    據在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，被告犯嫌

    堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路

    對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。被告本案詐得2,560元，屬

    未扣案之犯罪所得，業據被告供承在卷，請依刑法第38條之

    1第1項前段規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳韋廷本件證明與原本無異　中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱均安所犯法條中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審訴字第2636號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  胡桂誠







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度調偵字第578號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

胡桂誠以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟伍佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告胡桂誠於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第34頁、第39頁）外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈡刑之減輕：

　⒈酌量減輕其刑之說明：

　　查被告以網際網路散布詐欺訊息對告訴人鄭裕達詐取財物，固有不該，惟考量被告本件犯行係1人單獨為之，與組織多人縝密分工、計劃性從事詐騙之集團犯罪殊然有別，惡性難謂重大不赦，復酌諸被告本件行詐之對象僅有1人，詐得之款項亦僅有新臺幣（下同）2,560元，對告訴人肇生之財產損害尚非甚鉅，犯罪情節應屬輕微，堪認本件縱對被告科以法定最低刑度之刑，仍有情輕法重之憾，有違罪刑相當及比例原則，爰依刑法第59條之規定，酌減其刑。

　⒉又被告雖於偵查及本院審理中均坦承犯行，然其既有所得未自動繳交，即無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，併予說明。

　㈢量刑部分：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用網際網路，對不特定多數公眾散布詐欺訊息，藉此對告訴人詐取財物，致告訴人受有2,560元之財產損害，足見其欠缺尊重他人財產權之觀念，危害交易秩序與社會治安，法治觀念顯有偏差，所為殊值非難；惟念及被告犯後始終坦承犯行之態度，暨參以被告迄未取得告訴人之諒解或實際賠償損害，再兼衡被告於本院審理中自陳所受教育程度為高中畢業，從事餐飲業，家庭經濟狀況勉持（見本院卷第39頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。

三、沒收之說明：

　　又被告本件自告訴人處詐得之2,560元，雖未扣案，然屬其犯罪所得，且迄未實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官陳韋廷提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　郭于嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚承瑋

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日







附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度調偵字第578號

　　被　　　告　胡桂誠上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡桂誠明知其無販售機車車燈之意願，亦無相對應之機車車燈可供販售，竟意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾犯詐欺取財之接續犯意，先於民國113年3月18日下午4時許，在不詳地點使用通訊設備連線上網，以臉書暱稱「Guei Cheng Hu」之帳號，於臉書社團「勁戰騎士精品急售買賣」中開設Marketplace名稱「GMS M3」之公開賣場，佯稱欲出售GMS M3魚眼燈1顆，售價新臺幣（下同）2,560元，以此方式對公眾散布之。適鄭裕達因有購買GMS M3魚眼燈之需求，瀏覽該賣場後陷於錯誤，於113年3月18日下午6時33分許，匯款2,560元至胡桂誠所申設之台新國際商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）。嗣鄭裕達於如數給付GMS M3魚眼燈之價金2,560元後，胡桂誠藉故推託交付GMS M3魚眼燈，鄭裕達察覺有異後報警處理，始悉上情。

二、案經鄭裕達訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告胡桂誠於偵訊中坦承不諱，核與告訴人鄭裕達於警詢及偵訊中之指訴大致相符，並有告訴人提供之臉書Marketplace賣場及Marketplace Messenger對話紀錄、本案帳戶開戶基本資料及交易明細、Meta調取資料結果、Google調取資料結果、中嘉和網股份有限公司114年3月6日函文、中嘉寬頻股份有限公司114年3月6日函文各1份等證據在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。被告本案詐得2,560元，屬未扣案之犯罪所得，業據被告供承在卷，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳韋廷本件證明與原本無異　中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱均安所犯法條中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。



