O EE S T A

114 B 355 % 272155
SO A LEPFFCREFFRET

A + Hdim

PAaE R FERR O ERBT AL (142 A0S
é;121175%) ’?ﬁ;’* ‘“-gl%ﬁﬁ:» v f&ﬁ;”’ri"‘? =3 B2t oo g
ﬂ\ IFE?‘\% 7i ’Tgﬂﬁ‘é:i&—i,&ﬂé%;’i\‘ﬂ@i
R : prfER AT I % A2 R > 2] A4eT

PREEFEE
S ARPRRR ARSI RBETAE 2 (I
i+ O~ A SuAeTT

Rk
rEFWH - %28 THRES, L E TS, -
(:)3%_1}7?%"3@%? P ?}t’*ﬁé” ﬁ“ﬂ\]‘ l%%ﬁﬁpa ZIY 2R

]
=~k ﬁiJ
LTS SERE Y
TR R G B AT AN S N
BRI ELIAF g R EI A2 AR F2
ExRlETF PR oo

2.EMEFLE EBPAE > XA FII3ET 3 B
2}#%/’{' ’ ;‘i75/\000‘;_‘:'—:0)g OB 4 3L f:‘“’}”’, A =X lj %‘ sj‘lv‘lt,/

—_—

B2 P AMA T IEAEIER (Th) [R~2 RE

o

|

i
(“

Py
A

%— 7



i Md BRI R R FE S 140F % 198 2
A2 TTE ST G RS HPATL RO AT &
g BIRARTEBE L2 g Rk 0 AT {2 AT
J& H —Nfa" 2 o

- i 102 %16 E 52727 T adifz % > A

\\:\\
Wb b
=
¥
M & W
5
T =

B R2F=uF2dmpd F R, S BIRERE T
2 F23E S AR T Epadirz %o A B2 S
FEIPp O o Ao ATEE R 2IVTEM S F R
R, o T LRBE BRI JRARE R A 2
B B )P 35p 0 b o dog TR R B B 2T

Foo 3R ERFGARFIEA A P UG G R

g
pacs)
=N
S
=
—4
>
)
a0
<
>~
N
;;‘F;
\
NN
(ﬂm
N
\\_\
=
=]
R
& M
>
=
Wi

My RIEmEr w8402 51605 %2 &2 1 8%

-7
ERAS O AGEFHNFEV RIS R PRTIZ 08 A
e SR T JINA A o RAE R 2R L E 2
B TR SN

B MRhk K- MR G D AR B I ¥ 2308 53
WEp Y R R
)% %

LAk 2 975 o BOe2% 53300 L 4% 1 242 2 A 1 &
e B B s 2k 521668 ~ $2100 2 7k G 3
* 1262 (77 B HfEe 2% kR D



—
-
T

F$%4ﬁ @<1W%rJﬁ%w>~r@@J£
R E R LR L3 FEERSRE  pehBrEg L
ﬁﬁ%af%ﬁ#’pfk I

SRt 8 DA IE .ﬁ?’éﬁ%ﬁﬁﬁ’@@ﬁ
2 WODIER T - T2 2 A & T B B

1§¢¢f“@§£ﬂﬂ%%ﬁﬁﬁﬁiﬁzrwp“HmJFi,vu
BEEI AREBR2 2R 27E2 000~ (FdoTit) o
iRty a2 o B 2 T HE G HATIE S B2 T RiE
o) ¥ FH A 8308 P02 %230 % 378 5 BLR 72
B, FRpAgp LB ARG EIFHEY 2 R 0 A

IR 2R Ed o

)i b % 4T 2 FH» 110+ 1 2 21 P 2 10

43 RA= 3 Ib;’%—rg‘a‘h
-

1
R4

I

&y

W E
B
|
‘_)\
o
-

‘¢

<k

\\ﬂ

&K

Q

\r;‘_;:

7

) A

l‘ﬂ q)

L ()
o

roo

B S

" o=
o

& S

/s T

ETIRS \

o

)

E

R



—
~
zt

—h
[]

=

LB%&GTB; ! P\ s}\ ]‘J’ I?F‘?Z,ﬁ:—f ’(1§1:,\: %ﬁq; *f\_”ﬁq;?
%EJ B K- ri‘ﬁk“él-ﬁ;d—‘ﬂ'JJ [0 AL f«;}é\ﬂr“,_‘«l s 4

Fo AL 0 p R Y BB RERR R BT B
ATiET B 2 T o

-rx\:\,

ey
‘*?
‘ﬁ“\
)H-

—
\‘\'N N
‘—'

N

S

bl B2

IMFEALFTELSAHE FRARAD I LIEL GBI
oo FRIZZFIE e » ARFHER > M A Epea s
P o rE AWM R 2 o HAT A TR G
2 F A ATBEHTIE AT o L P A R W EL > Aok
TAFRFHE PR A2 FIE > P RTHF R REET
LA GIGR RN B LA
. »

(N

=
¢
W

AP R Bk 0 XL R E Y e
2 B A AR LB e b d W R ERAR
BA A IS EZ2 Hp AL HREH100F ~ 5 ik ¢
;ﬂﬁ’%ﬁfﬁﬁiimﬁfﬁ(ii%%“wﬁﬂ%
~ % 210F ) o A HHAR AT RAIRF IR p AT BT ARR
P@a BE, TR T REEE R REEAR IR
(LA ¥E % 183;' ) E -k B dded 2 513 AT 2
2 G o

[t}

¥
X
-

S B R P
4

ABA - FLHRREEE AT ITSERMRE e HY &
ok & 2 d B T ﬁatﬁgg\;; il ’EEJP fz}ﬁi'&"]fi*ﬁa

CREIN R i NRE A j’xlf.mnﬁ Fr 2 ARARPH
ARG TEE T A TUU&E erxﬁép 2 ?Ji’éﬁ?hﬁﬁfﬁ’ =ik
COPRPIGEARS 2 SRR LR LA B

VB Aot d - SrT TRt B B ek § Ll oA e
FoORIREC G ?%’b%fi—é S ARDEE SR
» IR TR D) E ;219?@— 72 T o X T Ufﬁdl\if]':}i

l

z
% ?h’@i%ﬁi@?}ﬂzéﬁwi

’Kﬁ’éﬁﬁa‘%ﬁzﬁi,g;,ﬁﬁ



PRERE R S RLFEGUE - ATT R
|2 f/’f«l/f“' gljiﬁvj‘?‘_i, s E]-B-E‘JI/LLLL‘;TSA\ 7 :‘?‘.E%;
T o

(O)F Adekdorgd - 27 2 fedp 1A R 4ot & = 9o 2 1 T3]
o BRI AR AT 25 AR RIFLSP L B D
G HA8E R IR T 20 An B SR A 4o

ﬁ’@ﬁﬁ@ﬁﬁiwmw o R &

¥ 2

E

% A ESlly ﬁmﬁff%\ﬁiéﬁﬁﬁ%iﬁﬁ’
@%k4”&*’€$ﬂ’mﬁﬂi§ﬁ&iﬁﬁ’§ﬁ@
2E 5 38EZ2F 2 AT A A 7 AR
B 2 B A RPEEIHE L 5w 2 74 251918 ~ » &
PR FERIFHER S A 2 g N «f%fii*y'%?’?ﬁi
2 WF M AR 2,000~ 2 FFHEF > SARE EEP R (LA
%%”1%E> D W AARE FIA KPP TR EEE 2 R %
FR52,0007% » AAEL S N AIAR IS M B e B vl A
Godrfcsr e & 0 m g Af115# 17 30p 115622 F % 10650
ﬁfﬂiﬁﬁmkﬁ.%»ﬁi(iﬁhé $209F ) > & &)
2 H3BiEZIFIEDERT > g2t x4t e B p A
AR T T R-plIbE2hPp A REL A X100
g~ ﬁ“F’&akint”@t fRis 2 AR 7 e
i H38iEz 15hmre Ne gw s 2B 4 2 Fa54
o op R ERTEE LT ix&JJ/Lﬁ,&;@g -
AT AR > WA AT BAMRLEG § 2N -
L A A ENHEAERY R FRRT L

-~

T AZ AR FHREEZ P

P A 0 AR REE D F12 F2D0E
i’iﬁ?ifﬁﬁ—fﬁlﬁilﬁéﬁlﬁ
AL AR B S T

o T ABBEET PEMP o Y EAL AR PRFEZ

o

Eihivy £ et i



W2 Jp 0 S NRIER38IEZ2F2IEA T A A
_\‘

Pt 7o PR $ 213 L 1F 1T« 2996 ¥ 17 @
s $310 22~ $ 45458 0 H)ikded 2 .
REEWBT AT T I ERRACNT MR R IR

L

EN B 115 & 2 : 26 2
NEFLEE 2 T BT L

PR AP ERAEE

hoh PRA B 25200 P ARB N R R T

st & WW&oﬁ%ﬁ#?%Wd » B REP R B 1520

P AR § (G R “@1444&n%ﬂﬂhpg

$ sk o

' /115

A R B AL E iR A 2

R B A & F 339424

P H339mEiE g %A g T A

%l ’ff’,nzvyfilﬂ 'fuu‘fﬁj_%_.

-~ R B MA Sl taRL -

S NZ AN EREZ

E‘H%%ﬁ'~ﬁ4ﬁa\$%$%éﬂw%%f@%1
SN TN I

o UG E A H s PR B HER A 2R B
AR SRR E D LR

IR 2 AF L e

#%&@M%%HM%

(FRBIRSLEPIFL2E8)

2= K o Rl E L TENLT Y

2

\\\

»

m

S

ml4

a



o
v
%}‘
DO
—
o
W
oy
2
DN
—
Ol
M
“
/\\
T
ok
o
ot
i
A
[
q
-
L
iy
—rdt
N
bt

FER ’“g\% i:ﬁi#ﬁiﬁ%@%o

F#RBEMEF21045%

(Fd%df> 3 o)

B REFTF 0 RUAFEORLL L F o ASE T
B 2 -

3 R B K F 2124

ik~ WBER WL LWHEPEEAIMNRGE G4 IR
BRI ED 5T R AF TN ARAE L F
1 20T 4 a2 9+ 2T R 4 o

ek By w1k F 194k

3RO L HTIIRR TR E EQEUPmﬁuTéﬁﬁﬂ’ﬁ
ﬁi%ﬁ'iﬁﬁf‘lf@ )—rﬁj_% _’E_fm/f%\?ﬁ:fﬁ Fﬁﬁp J %ﬁ'i
So AK o ABY 1 BE T} B A B AL 5

ML | Big2 2 F (BB 2 LT
Lo|fe sy (L3} 07 Sy 2 TR 2RFORPF 15 5152
R R T4t
) 1 N B

T —
AR i

N

EFERE S GRBRERBRERTE
1142 & & 3 % 211755

Ny

e 2 F&a

~



s
5

A

I S LR I NE iwﬁﬁuﬁ AT 23R 0 R

2 LA W ARII3EE 27
F L ERER 2 FEATFIA L B
TR Al B R e (BE AR e
FPRBHIEGIA » £ T T A= 0F) o FEET K E

WoHBEREENG kT A RBR AL G 2 E 20 g
maéﬁi FETEHART A6 AR L AT e
b ol

_/-

3
FRagfF~F2 AR GEHMH T
BB E p113#57 ¥ 2 é-"—F%F&&’k’ e i e LINE
(THLINE) I > w & F 0V RFRET ﬁ?”{’
R F DR B B WA S e
BB 5 T LH B B S Lp i

BRI WA AT PRED B MG

v

it =

LNy



Qpé\;&]@,&ruﬁ% I—;}%{F; A N ,l%a,;L'r./:F; ;}F]:r > ;.:51‘—"“1 7\
& R %&“Lr“r R m ideritd T e e
T2 kB e B F B T e R &4 ’f&g”r'r TR
X A ;g@n L#ﬁ”%%wﬁﬂﬁﬁ IR AL
2L IEHEE Aot T AR i AT 2 i gy (-’E'— F

|47 4ot 2 Mor R 2 EH Pz Bre v Fde | ey
AN TIDIE L E ¥ N RPN <'w‘f—ﬂ
F)ER2 LR W ffwu%%ﬁﬁ,ﬂwiiﬁu+§wm
I IR BEEEEBERIARTFIEA TR »i."liéfﬁ%*
P NP E devtrd T fTzgiv 2 | Jﬁsmr,r o #v};@?iﬂlj
B LR L TR E B Lz\ﬁF’“"—Pﬁ,&%ﬁB 1% 2
S0 R EIEHIVM R - ARR L P LR R UK
f TELEGRAM ( ™ #TELEGRAM) w1 2 4 2 qg 7 0 At
L THABE 2 TG 2R BHEST T R S M

SRS ETIHE REMR  FET A SRR R
deritd Tdam 2 & AT 2 A L dp 0 AT R fdy T
BB b PEITHCR B S [ e B N2 AR SRR
TRz Kihed e o
REW T o0vd B R ERLRGHE AL AL PR

A ’
.

M} —\\

N 4 E et
2 A B2 (1) KA 11326 1P Az 0
P2 p %?6@’%& LA 2 Y
FiEir s B jcsd £ vz
7 o
(2)32 1

A Ao A g AR
BTG oA E e ] A
PR~ 2 B = TELEGRAMI 47
TRy s TS 2 Ay




(\ER)

0 B2 thEmar E@ A A ko135 B 00 &
P2 B 3§£‘§?E€J‘—iﬁ’”§',%
Ea /g JUEIE R R a2

ARG etk T LR
ISl S S VA
@ ~ 3+ 2k > & TELEGRAMPS AL
BAx g 22 Adpw o B R A
% LAIEIOE A2 EF

3 PREE L EER2 A (1 Kw]13867 Fdz > & 2
LAES- - 2,000~z pu5 > EEEA R
Bicd £ 1 T2 £ F o

(203 G *tdeorigd T LR
2 TG s B B HREL3ATT
PERE - o2k LINERSAL T %I
B2 tdpm BTG R

FEI191g ~2 %R

4 W2 A ERZ @A (1) k013267 Faz > A 2
®2p 2,000~ 2 ¥ > FiEirH B
BT+ %9 o

(2 K5 2ot T o PR
2 TG 22k %I
@~ ¥ 8 > % TELEGRAMPE 4
w2 A g o B

HoFB2 25406289 o

- B

D RFIFAFR A I ER L GEP LA MITEE 0 4 sk
dp it » et A TR AER 2
BB B T L PR B
2o 2 Haeitd Te R A W

- =h




(\ER)

AT AT ot AR T B+
Wermz A 22 EF o
6 [P rEINE I F P EoheRd B LR A IR 0 4 Bk
EMEsd ~ FE T Jz}ﬁ—fp » et d TR RPEFER ) %
ERpPE A R T e ek BT R
TR (e) MREEPH B e E T h B
1 AR ACIE S Aot AR T B £
Brerrr 2 AZ2ZEF o
7 %%Aﬁﬂwﬁﬁrﬁﬁ¢m4%&japF%@,gw
e, ~ THttp, 2 "Tp =2 IZQ#]TF ’f’:‘&\—"xlfl'& moRPER
A§4Ré%Jz.4iLm% "o BB T 2 PER
Edtss o B3 W & 11> I A e A - -
%&9 T 2R etk T @
L T AZER o
8 | Z 2P ~ AT U EPARL FET - HRE ER
fopTE S AR E G A SR B
Faroi p T B~ [Reriigdend TR 4
&}t{i ﬁ_ﬁg_ﬁ?u fL ? I‘ﬁ_‘gg ’f&a“r“r\l 11"7“‘3{ dott 4 Fdr
S o AL S e e ey (24
?‘P*“"K"T Ford 2 28+
B2 ~Eh T 2 &
p) 3 AFALEY
RS A G R LS AR b
RS S 2T e, 2 e as g
WATT 2R ~ gk 2 ek
T e R AT RIS A
A Tem B2 T2 A2
7 -
10 113475 125 133 3¢ 2 £ @ a2 R 4L 113570 12
AL B gedn BT 15k p13m:F > 2B OO% OO
1000000052 5o— &L F B
B 2EF o
F+—%




—_—

—
~—

AE F2EF IR T (T E (2R %{—"ﬁ i TR PFZ
é%’@qégiééﬁﬂ%hﬁAﬂ’ﬁ¥&p?%ﬁp
Az oL iTEie B FIENII3ETI 3P B L
o T pRESI2Pp AR (T o NG
Higr a8l S l4ESIERT T3 F205 L Hr5k
. 2 )

b B
a0

TS

=k
-

(3
-h"\

A

° 12 I—'ﬁ af"zj'f"gé?rz}f
MRER T 0 JBE N 10E T P ES] 0 B PATE
Wl T I g o B2 M4 A+ JIE AEATE ]
ff@;b—-ﬁ Rl 4P HE LT G ESA > HALATE RS g
‘/T'g']ﬁ"J 0] _11%‘,}&%]‘7?%],2-%:191!;%;1@‘11} S VEE
iﬁﬁqwﬁéi?ﬁﬂi@élamuP'F fFraEd 2z i
B Bl D RINR mMMr‘ g0t we e s A ]E 140F % 338 AR
',"’Lo
Jig EwkB 2 S16ES2m AT Traeifz B &
hEFXFH 0 F o FaEdA] - | BT EBEH T
IHOSMERST R (e LN o Al R xRy
SR RS IS B E SRS L SR R 2
A F A PR ERBME AR R T e 2INEK Z M
PR A T IE AR RER ALY RESLRE
%oJ@ﬁ@%?*@ﬁ£@x$Hﬁﬁé-fh’rwﬁ
ET R FRL 2 EME Y o e E R RS
MAZBRERBZMPAZIR~ > T EEF IR )
5339152 4% 17 %232 34 0 F X e oiTE B4 B > 70
BhpoEBlF BT A8y PRr@2 FUEHEEL
o DB EABFFIZZ 0T 22 REY ARP 2
F19E S 1B S22 3 HATIA 567 M FPHENT
'ﬁ -V Sl IR %,@.,'4«!-1- EBEN- 2R A PE: 13;237';%23? /}é‘ﬁ“ﬁ |

ﬁ%’é@ﬁwﬁfww&WFSEuﬂfND%vL?>@NrM
ERIAEFIR AT F R ETENT PRI &

I

=
R
®
5

F1EF16EF 2 s H A 5 2 23 R RE R



i

2

-
A

v

N

i
e S R
=

FEFI4EFIR 2R T ERAEDE PR L ]fz §:33gl'+

24z A4e & ZFHBEA B > Ej”ﬁ

] o SOV RATEE > BIGE Y B {82 e

FIRLSERTHG JI4RE o &R)E 52 ‘

ToAFREMEY BB IE L R T H

P2 BT~ HRE AT 4 E“é’ﬁﬁr :
Ll

2

=
Z A3 52523412 R

B 196 5197 5 Bz - kR \w%$2m§~%2m§1
& %“%ﬁ@iﬁk%$ZM§~$2mﬁ1?%fﬁ +
R B AR Be Ak $ 3301 2 4% 197 %

—\

G ( N

[u—

JANY X iR s B2 B 0 BB FIE F191E %
ﬁi%@i%%oﬁﬁgﬁi~ﬁ%¥\ﬁ$m§%“,

HERPAFSAREEY ~F L ‘
"Fp IR L o ‘%ﬁ?‘%

ERRIEC S R A L VAR C N
fﬂ% Yo oA e N EE S AR
E%E’X?ﬁ.@]f“ ~ R oo RRITH PR R O PRABMBEEF A
EomlERLE e YRELAPDU- 75 PEBH%Z“ PR
Bl Lo S BBGERE T o FFRAE H00FE W AR L K
2.3A b R e R tE AT BB Bk BT o
IR GRgAo4 ”Til‘}?li—,ﬂii&"@ ~ B AT
B 2 S A $2190 AT 2 A Adrkde
& TEREY ’f%afn%’;u > 3*"%7‘7‘13"’%"' H ’;%‘ 2% % 38 iE
2 151 ERTE &R dr 2308 - 387 T ik
Paﬁ%§33i?*ﬁ£’ i HCH R

EAE T E R 201 EF I EA I o

N
ol

gl

N

pul Ty ﬁt‘}
/“

[

" \_J
A
i

=

-3\
N
|t
.;ER
s
=P

’
- :’7\_"

\f‘“’:\

LR

EN ’ 114 £ 9

=3
=

15 2

G

-l

K

b
T'F\, dx\. =

=3,
=

ol
)

ki
=+
I
m



AEEP O R AR D

pullS
T
as
i}
ot
&
fipr
k3

FF3a52. - —% e 1 AL T E
&

.
.

- ~ B % 7
2
SNz A EXR)EZL e
S ONBEHRA R FEN - eERRAE BB E B D

§&
i
iy
L

m
A TR LR e I R
=

(FRBGERESFF2F2L2F %)

FRw 200 L% 215 v E o kG FyrFLAEP
2REFLRE PP E LR LA

¢ B FAE Y2120

B RBEEREE S LFFEF B FFEIMYET N VR
A H e AL EE A RE o AT AR R A F o
| T3 HRAA) FRS 9 FATHE

¢ E FAE %2100

(Ggggf3h)

g ~REF Y F o RMAPINMABAH o b ENT
R F- SR

B H1E % 190F
?L*Z@éﬁ%ﬂﬁﬁré%wQBEu*IOEHTﬁﬁﬁ.
A EHIEMR ] BRAUTHE c HAEKZ MPAMAE Y JIE
AERTER - R o ke 6 7 M 5 AT W RS B PAT
%ﬁﬁ 5-iéf£'foﬂfc

$+ma



N2

wIE 2 AR e

2. + .
IR

EL 3 GO PR G oL oEh B A [mE L dpom 2 4 A B e R A - 37
iz ES= AN 4
11367 18p [FH+ OO %| H8F ~ |&F4&1 TELEGRAM F% #|F s [P 2 2P (1) TP 23 F% 13~
BpF11 4 3 OO#000000 Tgig | 2 4 >3 ora @
1 052 - 427 S E e
5 e (2) T 5t e
v‘]*jto
2 [113#67 19p 158~ [r¥Fis TELEGRAM 7% |2 s |PZ2Pdadp|1) TP 23 Fwm| XAEFRP
20p28 4 3+ Ty 2 4 i e a
2 4z o
2 T3 R, P
2 4 -
3 113&7#12p WHEF OO%® 191 ~pteE [LINER A " RS E P22 (1) TP 24 F% 2,000~
13pF9 4 3 OO#.000000 %2 >Foa @
0552 %— 427 B2 4 o
Vil 2 T ®E | ¥
o l4c -
B3 264§ ~

b
-+
B
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審訴字第2721號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鍾紹英










上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21175號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
鍾紹英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
如附表一所示偽造之印文及署押均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並更正、補充如下：
　㈠犯罪事實欄一第28行「編號5」更正為「編號3」。
　㈡證據部分補充：「被告鍾紹英於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第177頁、第183頁）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，經核本次修正後，就洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元之洗錢行為，應依修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處，而該項所定法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，與修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」相較，修正前規定最重主刑之最高度較長，是修正後之新法應較有利於被告。
　⒊又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定對被告較為有利。
　⒋查被告於偵查及本院審理中均坦承犯行，且已繳回全部所得財物，則無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，均應減輕其刑。準此，倘依修正前之規定，本案之量刑範圍為有期徒刑1月至7年未滿，如依修正後之規定，其處斷刑框架則為有期徒刑3月至5年未滿，是經整體綜合比較之結果，應以有期徒刑之最高度較短之修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，即應適用裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處，並一體適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減輕其刑之規定。
　㈡罪名：
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表一所示之收據偽造印文及署押之行為，為偽造私文書之階段行為；其等偽造如附表一所示之私文書及如附表二所示之特種文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒊又詐欺犯罪危害防制條例雖於被告行為後之113年7月31日制定公布施行，並於000年0月0日生效，其後該條例第43條前段復於115年1月21日修正公布施行，並於000年0月00日生效，然經核上開2次增訂或修正乃先就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者增訂加重處罰之規定，再將前揭金額標準調降為100萬元；而本件被告向告訴人黎宥均收取之款項為191萬元，固符合115年1月21日修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，惟此既為被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用之餘地。　　
　㈢共犯關係：
　　被告與同案被告林崇德（業經本院判處罪刑）、「劉俊」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣罪數關係：
　　被告以一行為同時觸犯前揭4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈查被告於偵查及本院審理中就本件犯行始終坦承不諱，並已自動繳交本案獲取之全部犯罪所得2,000元（詳如下述），應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑，且因其情形合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑之要件，是雖被告所犯洗錢罪係想像競合犯其中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之減刑事由。
　⒉至詐欺犯罪危害防制條例第47條規定固於115年1月21日修正公布施行，並於000年0月00日生效，然本次修正乃將「自動繳交其犯罪所得」之要件變更為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，暨將「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，經核均未較有利於被告，自仍應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　㈥量刑部分：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，貪圖不法利益加入本案詐欺集團，以多人縝密分工方式實行詐欺犯罪，依詐欺集團成員之指示，對被害人行使偽造文書並收取詐欺所得款項，再轉交上游以製造斷點，增加被害人尋求救濟及犯罪偵查之困難，助長詐欺犯罪，嚴重危害交易秩序與社會治安，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難；惟念及被告犯後坦承犯行之態度，並衡諸被告所擔任者係收取款項之車手，與詐欺集團之核心角色尚屬有別，暨參以被告雖已與告訴人以自115年2月5日起分期賠償100萬元為條件成立調解，然被告嗣後全未依約給付（見本院卷第187至188頁、第215頁），兼衡被告於本院審理中自陳所受教育程度為國中畢業，入監前從事餐飲業及務農，家庭經濟狀況勉持（見本院卷第183頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。
　⒉又被告以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想像競合之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定，惟考量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或保有詐欺所得款項，因犯罪所保有之利益亦非甚鉅，暨依比例原則衡量被告之資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之徒刑已足以收刑罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，俾使罪刑相稱，落實充分但不過度之評價，附此敘明。
三、沒收之說明：
　㈠查如附表一所示收據上偽造之印文1枚及簽名1枚，雖均未扣案，然上開印文及簽名既皆屬偽造，不問屬於犯罪行為人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。又因以現今之科技水準，縱無實際篆刻之印章，亦得以電腦製作輸出或其他之方式偽造印文圖樣，卷內復乏事證足認如附表一所示偽造之印文係以偽刻之印章蓋印，自毋庸就此部分之印章宣告沒收。
　㈡另未扣案如附表一所示之收據1紙及如附表二所示之工作證1張，雖均係供被告本件犯行所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟前開物品既未扣案，復無積極證據足認現仍存在，再酌以此類物品價值衡理當屬非高，對此宣告沒收就犯罪之遏止或預防亦未見助益，應認欠缺刑法上之重要性，而無沒收或追徵之必要，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢又被告固於本案擔任取款車手並向告訴人收取191萬元，然上開款項已悉數依詐欺集團成員之指示放置於指定地點，被告僅因而領有2,000元之報酬等情，經被告供述明確（見本院卷第183頁），足見被告因本案犯行所實際取得之犯罪所得應為2,000元，而被告已於本院審理中將上開犯罪所得主動如數繳回乙節，亦有本院115年1月30日115年沒字第106號自行收納款項收據在卷可稽（見本院卷第209頁），爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。又被告已與告訴人成立調解，並約定將自115年2月5日起分期賠償告訴人共100萬元此情，雖如上述，然被告嗣後既全未依約履行，即與刑法第38條之1第5項所定「已實際合法發還被害人」之情形未侔，自仍應依前開規定宣告沒收；至於判決確定後由檢察官指揮執行時，倘告訴人確因上開調解筆錄而有全部或一部實際受償之情形，被告尚得於執行程序中向執行檢察官主張扣除，自不待言。
　㈣末查，被告本件收受並轉交他人之款項，為其洗錢之財物或財產上利益，即其洗錢標的財產，本應依洗錢防制法第25條第1項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，然衡諸被告個人除上開犯罪所得外，並未終局保有上開財物，暨考量被告本件之犯罪情節及其經濟生活等情形，堪認倘就其洗錢標的仍宣告沒收或追徵，應有過苛之虞，爰亦依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官翁貫育、許蓓庭提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　郭于嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚承瑋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　28　　日






附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		偽造之文書

		偽造之印文及署押

		卷證頁數



		１

		收據（113年7月12日）1紙

		「用印處」欄之「明宏投資股份有限公司」印文1枚

		偵卷第152頁右上方





		


		


		「經手人」欄之「鍾紹華」署名1枚

		








附表二：
		編號

		物品名稱

		數量



		１

		明宏投資股份有限公司工作證（姓名：鍾紹華）

		1張







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21175號
　　被　　　告　蔡鎔至







　　　　　　　　林聖龍











　　　　　　　　鍾紹英







　　　　　　　　林崇德







上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德分別於民國113年6月之不詳時間，加入真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（渠等涉犯組織犯罪防制條例部分，業經另案提起公訴），蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英擔任出面向被害人收取贓款之面交車手工作，林崇德則負責監控車手與詐欺被害人面交詐欺贓款之過程。蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英與前開詐欺集團不詳成員間，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員自113年5月間不詳時間起，在通訊軟體LINE（下稱LINE）上，向黎宥均佯稱學習投資股票可獲利等語，致黎宥均陷於錯誤，與該詐欺集團不詳成員相約在如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項。嗣蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英即分別依如附表「指示之人」欄所示之人之指示，在如附表「面交時間」欄所示之時間，前往如附表「面交地點」欄所示之地點，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，並提出該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示之印文、署押），表明以明宏投資股份有限公司（下稱明宏公司）專員之名義，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，並將上開偽造收據交予黎宥均而行使之，足以生損害於明宏公司及如附表「工作證化名」欄所示之人。林崇德則與鍾紹英及該詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，依通訊軟體TELEGRAM（下稱TELEGRAM）「四川」之人之指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號5所示時間、地點，監控鍾紹英收款及交水過程。蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英再依如附表「指示之人」欄所示之人之指示，將款項放置在指定地點，由該詐欺集團不詳成員收取，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向。
二、案經黎宥均訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡鎔至於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承自113年6月1日起，以月薪6萬元及交通補助之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號1所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「小武」、「櫻遙」之人指示，與告訴人黎宥均面交款項58萬元之事實。



		2

		被告林聖龍於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承於113年5月間起，以月薪3萬元、車資另計之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號2所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「馬叔」之人指示，與告訴人面交款項15萬元之事實。



		3

		被告鍾紹英於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依LINE暱稱「劉俊」之人指示，與告訴人面交款項191萬元之事實。



		4

		被告林崇德於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團監控手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「四川」之人指示，監控被告鍾紹英與告訴人面交之事實。



		5

		告訴人黎宥均於警詢時之指述

		證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		6

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受（處）理案件證明單各1份

		證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		7

		告訴人與LINE暱稱「賴憲政」、「Http」及「明宏投資客服文馨」之人之LINE對話紀錄擷圖各1份

		證明告訴人遭投資詐騙後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		8

		明宏公司、被告蔡鎔至以化名「廖偉翔」、被告林聖龍以化名「李晨瑞」、被告鍾紹英以化名「鍾紹華」簽發之收據各1紙

		證明被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英有分別提出該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示印文及署押）予告訴人之事實。



		9

		桃園市政府警察局楊梅分局照片紀錄表1份

		證明告訴人分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		10

		113年7月12日13時許之監視器影像翻拍照片1張

		證明被告林崇德有於113年7月12日13時許，至桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市之事實。







二、刑法第2條第1項規定：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。經查：
　㈠修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後條次移列至第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項修正為以洗錢之財物或財產上利益是否達1億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法14條第3項規定。
　㈡修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後條次移列至第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後除須於偵查及歷次審判中均自白犯罪，「如有所得並自動繳交全部所得財物者」，始得依該條減輕其刑。
　㈢以本案被告洗錢之財物未達1億元，且前置特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪，並於偵查自白洗錢犯行，惟並未繳回犯罪所得之情形整體綜合比較：①依修正後洗錢防制法之規定，本案應適用洗錢防制法第19條第1項後段之規定，有期徒刑部分為6月以上5年以下有期徒刑，且無修正後洗錢防制法第23條第2項減輕其刑之適用，故有期徒刑刑上限為5年以下；②依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，法定刑為7年以下有期徒刑，再依修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，及依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，考量本案前置犯罪為刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，則有期徒刑上限為6年11月以下有期徒刑。經比較新舊法，應以適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書規定，本案應整體適用修正後之洗錢防制法之規定論處。
三、核被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書及同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌；被告林崇德則係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英與所屬上開詐欺集團內不詳成員偽造印文、署名之行為，屬私文書之階段行為，再偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之部分行為，均分別為行使之行為所吸收，均不另論罪。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德與所屬詐欺集團其他成員，就所涉上開罪嫌，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告4人均以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
四、至上開偽造如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示印文及署押，請依刑法第219條規定，宣告沒收；未扣案如附表「報酬」欄編號1、3所示之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收，請依同條第3項規定，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁貫育　
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許蓓庭
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		面交時間

		面交地點

		面交金額

		面交車手

		指示之人

		工作證
化名

		所交付文件

		所交付文件其上之印文、署押

		報酬



		



1

		113年6月18日
8時11分許

		桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市

		58萬元

		蔡鎔至

		TELEGRAM暱稱「櫻遙」之人

		廖偉翔

		明宏公司收據

		⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。
⑵「廖偉翔」印文1枚。



		1萬元



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		113年6月19日
20時28分許

		


		15萬元

		林聖龍

		TELEGRAM暱稱「馬叔」之人

		李晨瑞

		明宏公司收據

		⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。
⑵「李晨瑞」印文1枚。

		未獲得報酬



		3

		113年7月12日
13時9分許

		桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市

		191萬元

		鍾紹英

		LINE暱稱「劉俊」之人

		鍾紹華

		明宏公司收據

		⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。
⑵「鍾紹華」署押1枚。

		2,000元



		總計

		


		


		264萬元

		


		


		


		


		


		











臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審訴字第2721號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鍾紹英











上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第21175號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

鍾紹英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

如附表一所示偽造之印文及署押均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣

貳仟元沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ），並更正、補充如下：

　㈠犯罪事實欄一第28行「編號5」更正為「編號3」。

　㈡證據部分補充：「被告鍾紹英於本院準備程序及審理中之自

    白」（見本院卷第177頁、第183頁）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正

    公布施行，並於000年0月0日生效，經核本次修正後，就洗

    錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元之洗錢行

    為，應依修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處，

    而該項所定法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺

    幣5千萬元以下罰金」，與修正前洗錢防制法第14條第1項之

    法定刑「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」

    相較，修正前規定最重主刑之最高度較長，是修正後之新法

    應較有利於被告。

　⒊又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制

    法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次

    審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及

    歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物

    ，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範

    圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第

    16條第2項規定對被告較為有利。

　⒋查被告於偵查及本院審理中均坦承犯行，且已繳回全部所得

    財物，則無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗

    錢防制法第23條第3項前段之規定，均應減輕其刑。準此，

    倘依修正前之規定，本案之量刑範圍為有期徒刑1月至7年未

    滿，如依修正後之規定，其處斷刑框架則為有期徒刑3月至5

    年未滿，是經整體綜合比較之結果，應以有期徒刑之最高度

    較短之修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之

    規定，即應適用裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段之規定論處，並一體適用修正後洗錢防制法第23條第3項

    前段自白減輕其刑之規定。

　㈡罪名：

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表一所示之收據偽造印文及

    署押之行為，為偽造私文書之階段行為；其等偽造如附表一

    所示之私文書及如附表二所示之特種文書後復由被告持以行

    使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪

    。

　⒊又詐欺犯罪危害防制條例雖於被告行為後之113年7月31日制

    定公布施行，並於000年0月0日生效，其後該條例第43條前

    段復於115年1月21日修正公布施行，並於000年0月00日生效

    ，然經核上開2次增訂或修正乃先就詐欺獲取之財物或財產

    上利益達500萬元者增訂加重處罰之規定，再將前揭金額標

    準調降為100萬元；而本件被告向告訴人黎宥均收取之款項

    為191萬元，固符合115年1月21日修正後詐欺犯罪危害防制

    條例第43條前段之規定，惟此既為被告行為時所無之處罰，

    自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，

    無溯及既往適用之餘地。　　

　㈢共犯關係：

　　被告與同案被告林崇德（業經本院判處罪刑）、「劉俊」及

    其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行有犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣罪數關係：

　　被告以一行為同時觸犯前揭4罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈查被告於偵查及本院審理中就本件犯行始終坦承不諱，並已

    自動繳交本案獲取之全部犯罪所得2,000元（詳如下述），

    應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕

    其刑，且因其情形合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑之

    要件，是雖被告所犯洗錢罪係想像競合犯其中之輕罪，本院

    於量刑時仍應併衡酌此部分之減刑事由。

　⒉至詐欺犯罪危害防制條例第47條規定固於115年1月21日修正

    公布施行，並於000年0月00日生效，然本次修正乃將「自動

    繳交其犯罪所得」之要件變更為「於檢察官偵查中首次自白

    之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額

    」，暨將「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，經核均未較

    有利於被告，自仍應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段之規定。

　㈥量刑部分：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財

    物，貪圖不法利益加入本案詐欺集團，以多人縝密分工方式

    實行詐欺犯罪，依詐欺集團成員之指示，對被害人行使偽造

    文書並收取詐欺所得款項，再轉交上游以製造斷點，增加被

    害人尋求救濟及犯罪偵查之困難，助長詐欺犯罪，嚴重危害

    交易秩序與社會治安，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難；

    惟念及被告犯後坦承犯行之態度，並衡諸被告所擔任者係收

    取款項之車手，與詐欺集團之核心角色尚屬有別，暨參以被

    告雖已與告訴人以自115年2月5日起分期賠償100萬元為條件

    成立調解，然被告嗣後全未依約給付（見本院卷第187至188

    頁、第215頁），兼衡被告於本院審理中自陳所受教育程度

    為國中畢業，入監前從事餐飲業及務農，家庭經濟狀況勉持

    （見本院卷第183頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之

    刑，以示懲儆。

　⒉又被告以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想

    像競合之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定

    ，惟考量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或

    保有詐欺所得款項，因犯罪所保有之利益亦非甚鉅，暨依比

    例原則衡量被告之資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之

    徒刑已足以收刑罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，

    俾使罪刑相稱，落實充分但不過度之評價，附此敘明。

三、沒收之說明：

　㈠查如附表一所示收據上偽造之印文1枚及簽名1枚，雖均未扣

    案，然上開印文及簽名既皆屬偽造，不問屬於犯罪行為人與

    否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。又因以現今之科技

    水準，縱無實際篆刻之印章，亦得以電腦製作輸出或其他之

    方式偽造印文圖樣，卷內復乏事證足認如附表一所示偽造之

    印文係以偽刻之印章蓋印，自毋庸就此部分之印章宣告沒收

    。

　㈡另未扣案如附表一所示之收據1紙及如附表二所示之工作證1

    張，雖均係供被告本件犯行所用之物，本應依詐欺犯罪危害

    防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟前開物品既未扣案

    ，復無積極證據足認現仍存在，再酌以此類物品價值衡理當

    屬非高，對此宣告沒收就犯罪之遏止或預防亦未見助益，應

    認欠缺刑法上之重要性，而無沒收或追徵之必要，爰均依刑

    法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢又被告固於本案擔任取款車手並向告訴人收取191萬元，然上

    開款項已悉數依詐欺集團成員之指示放置於指定地點，被告

    僅因而領有2,000元之報酬等情，經被告供述明確（見本院

    卷第183頁），足見被告因本案犯行所實際取得之犯罪所得

    應為2,000元，而被告已於本院審理中將上開犯罪所得主動

    如數繳回乙節，亦有本院115年1月30日115年沒字第106號自

    行收納款項收據在卷可稽（見本院卷第209頁），爰依刑法

    第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。又被告已與告訴人成

    立調解，並約定將自115年2月5日起分期賠償告訴人共100萬

    元此情，雖如上述，然被告嗣後既全未依約履行，即與刑法

    第38條之1第5項所定「已實際合法發還被害人」之情形未侔

    ，自仍應依前開規定宣告沒收；至於判決確定後由檢察官指

    揮執行時，倘告訴人確因上開調解筆錄而有全部或一部實際

    受償之情形，被告尚得於執行程序中向執行檢察官主張扣除

    ，自不待言。

　㈣末查，被告本件收受並轉交他人之款項，為其洗錢之財物或

    財產上利益，即其洗錢標的財產，本應依洗錢防制法第25條

    第1項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，然衡諸被告個人除上開犯罪所得

    外，並未終局保有上開財物，暨考量被告本件之犯罪情節及

    其經濟生活等情形，堪認倘就其洗錢標的仍宣告沒收或追徵

    ，應有過苛之虞，爰亦依刑法第38條之2第2項規定，不予宣

    告沒收或追徵。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官翁貫育、許蓓庭提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　郭于嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚承瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　28　　日







附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 偽造之文書 偽造之印文及署押 卷證頁數 １ 收據（113年7月12日）1紙 「用印處」欄之「明宏投資股份有限公司」印文1枚 偵卷第152頁右上方    「經手人」欄之「鍾紹華」署名1枚  

附表二：

編號 物品名稱 數量 １ 明宏投資股份有限公司工作證（姓名：鍾紹華） 1張 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21175號

　　被　　　告　蔡鎔至







　　　　　　　　林聖龍











　　　　　　　　鍾紹英







　　　　　　　　林崇德







上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德分別於民國113年6月之不

    詳時間，加入真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上、具

    有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（渠等涉犯組織

    犯罪防制條例部分，業經另案提起公訴），蔡鎔至、林聖龍

    、鍾紹英擔任出面向被害人收取贓款之面交車手工作，林崇

    德則負責監控車手與詐欺被害人面交詐欺贓款之過程。蔡鎔

    至、林聖龍、鍾紹英與前開詐欺集團不詳成員間，意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行

    使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由該詐欺集

    團不詳成員自113年5月間不詳時間起，在通訊軟體LINE（下

    稱LINE）上，向黎宥均佯稱學習投資股票可獲利等語，致黎

    宥均陷於錯誤，與該詐欺集團不詳成員相約在如附表「面交

    時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「

    面交金額」欄所示款項。嗣蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英即分別

    依如附表「指示之人」欄所示之人之指示，在如附表「面交

    時間」欄所示之時間，前往如附表「面交地點」欄所示之地

    點，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，並提出

    該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之

    工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載

    有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示之印文、

    署押），表明以明宏投資股份有限公司（下稱明宏公司）專

    員之名義，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，

    並將上開偽造收據交予黎宥均而行使之，足以生損害於明宏

    公司及如附表「工作證化名」欄所示之人。林崇德則與鍾紹

    英及該詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，

    基於加重詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，依通訊軟體TELE

    GRAM（下稱TELEGRAM）「四川」之人之指示，於如附表「面

    交時間」及「面交地點」欄編號5所示時間、地點，監控鍾

    紹英收款及交水過程。蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英再依如附表

    「指示之人」欄所示之人之指示，將款項放置在指定地點，

    由該詐欺集團不詳成員收取，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得

    之來源與去向。

二、案經黎宥均訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡鎔至於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承自113年6月1日起，以月薪6萬元及交通補助之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號1所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「小武」、「櫻遙」之人指示，與告訴人黎宥均面交款項58萬元之事實。 2 被告林聖龍於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承於113年5月間起，以月薪3萬元、車資另計之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號2所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「馬叔」之人指示，與告訴人面交款項15萬元之事實。 3 被告鍾紹英於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依LINE暱稱「劉俊」之人指示，與告訴人面交款項191萬元之事實。 4 被告林崇德於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團監控手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「四川」之人指示，監控被告鍾紹英與告訴人面交之事實。 5 告訴人黎宥均於警詢時之指述 證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 6 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受（處）理案件證明單各1份 證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 7 告訴人與LINE暱稱「賴憲政」、「Http」及「明宏投資客服文馨」之人之LINE對話紀錄擷圖各1份 證明告訴人遭投資詐騙後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 8 明宏公司、被告蔡鎔至以化名「廖偉翔」、被告林聖龍以化名「李晨瑞」、被告鍾紹英以化名「鍾紹華」簽發之收據各1紙 證明被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英有分別提出該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示印文及署押）予告訴人之事實。 9 桃園市政府警察局楊梅分局照片紀錄表1份 證明告訴人分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 10 113年7月12日13時許之監視器影像翻拍照片1張 證明被告林崇德有於113年7月12日13時許，至桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市之事實。 

二、刑法第2條第1項規定：行為後法律有變更者，適用行為時之

    法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

    人之法律。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公

    布，並自同年8月2日起生效施行。經查：

　㈠修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰

    金。」修正後條次移列至第19條第1項規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項修正為以洗錢

    之財物或財產上利益是否達1億元以上作為情節輕重之標準

    ，區分不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法14條第3項規定

    。

　㈡修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後條次移列至

    第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

    或財產上利益，或查獲其他或共犯者，減輕或免除其刑。」

    修正後除須於偵查及歷次審判中均自白犯罪，「如有所得並

    自動繳交全部所得財物者」，始得依該條減輕其刑。

　㈢以本案被告洗錢之財物未達1億元，且前置特定犯罪為刑法第

    339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪，並於偵

    查自白洗錢犯行，惟並未繳回犯罪所得之情形整體綜合比較

    ：①依修正後洗錢防制法之規定，本案應適用洗錢防制法第1

    9條第1項後段之規定，有期徒刑部分為6月以上5年以下有期

    徒刑，且無修正後洗錢防制法第23條第2項減輕其刑之適用

    ，故有期徒刑刑上限為5年以下；②依修正前洗錢防制法第14

    條第1項之規定，法定刑為7年以下有期徒刑，再依修正前洗

    錢防制法第16條第2項減輕其刑，及依修正前洗錢防制法第1

    4條第3項之規定，考量本案前置犯罪為刑法第339條之4之加

    重詐欺取財罪，則有期徒刑上限為6年11月以下有期徒刑。

    經比較新舊法，應以適用修正後之洗錢防制法第19條第1項

    後段規定較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書規定，本

    案應整體適用修正後之洗錢防制法之規定論處。

三、核被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英所為，均係犯刑法第339條

    之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢、刑法第216條、第212條之

    行使偽造特種文書及同法第216條、第210條之行使偽造私文

    書等罪嫌；被告林崇德則係犯刑法第339條之4第1項第2款之

    3人以上共同犯詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段之洗錢等罪嫌。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英與所屬上開

    詐欺集團內不詳成員偽造印文、署名之行為，屬私文書之階

    段行為，再偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私

    文書、特種文書之部分行為，均分別為行使之行為所吸收，

    均不另論罪。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德與所屬

    詐欺集團其他成員，就所涉上開罪嫌，有犯意聯絡與行為分擔

    ，請論以共同正犯。另被告4人均以一行為同時觸犯上開數罪

    名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之3

    人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

四、至上開偽造如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示

    印文及署押，請依刑法第219條規定，宣告沒收；未扣案如

    附表「報酬」欄編號1、3所示之犯罪所得，請依刑法第38條

    之1第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收，請依

    同條第3項規定，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁貫育　

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許蓓庭

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 面交時間 面交地點 面交金額 面交車手 指示之人 工作證 化名 所交付文件 所交付文件其上之印文、署押 報酬   1 113年6月18日 8時11分許 桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市 58萬元 蔡鎔至 TELEGRAM暱稱「櫻遙」之人 廖偉翔 明宏公司收據 ⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。 ⑵「廖偉翔」印文1枚。  1萬元           2 113年6月19日 20時28分許  15萬元 林聖龍 TELEGRAM暱稱「馬叔」之人 李晨瑞 明宏公司收據 ⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。 ⑵「李晨瑞」印文1枚。 未獲得報酬 3 113年7月12日 13時9分許 桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市 191萬元 鍾紹英 LINE暱稱「劉俊」之人 鍾紹華 明宏公司收據 ⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。 ⑵「鍾紹華」署押1枚。 2,000元 總計   264萬元       






臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審訴字第2721號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鍾紹英










上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21175號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
鍾紹英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
如附表一所示偽造之印文及署押均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並更正、補充如下：
　㈠犯罪事實欄一第28行「編號5」更正為「編號3」。
　㈡證據部分補充：「被告鍾紹英於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第177頁、第183頁）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，經核本次修正後，就洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元之洗錢行為，應依修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處，而該項所定法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，與修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」相較，修正前規定最重主刑之最高度較長，是修正後之新法應較有利於被告。
　⒊又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定對被告較為有利。
　⒋查被告於偵查及本院審理中均坦承犯行，且已繳回全部所得財物，則無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，均應減輕其刑。準此，倘依修正前之規定，本案之量刑範圍為有期徒刑1月至7年未滿，如依修正後之規定，其處斷刑框架則為有期徒刑3月至5年未滿，是經整體綜合比較之結果，應以有期徒刑之最高度較短之修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，即應適用裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處，並一體適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減輕其刑之規定。
　㈡罪名：
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表一所示之收據偽造印文及署押之行為，為偽造私文書之階段行為；其等偽造如附表一所示之私文書及如附表二所示之特種文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒊又詐欺犯罪危害防制條例雖於被告行為後之113年7月31日制定公布施行，並於000年0月0日生效，其後該條例第43條前段復於115年1月21日修正公布施行，並於000年0月00日生效，然經核上開2次增訂或修正乃先就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者增訂加重處罰之規定，再將前揭金額標準調降為100萬元；而本件被告向告訴人黎宥均收取之款項為191萬元，固符合115年1月21日修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，惟此既為被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用之餘地。　　
　㈢共犯關係：
　　被告與同案被告林崇德（業經本院判處罪刑）、「劉俊」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣罪數關係：
　　被告以一行為同時觸犯前揭4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈查被告於偵查及本院審理中就本件犯行始終坦承不諱，並已自動繳交本案獲取之全部犯罪所得2,000元（詳如下述），應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑，且因其情形合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑之要件，是雖被告所犯洗錢罪係想像競合犯其中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之減刑事由。
　⒉至詐欺犯罪危害防制條例第47條規定固於115年1月21日修正公布施行，並於000年0月00日生效，然本次修正乃將「自動繳交其犯罪所得」之要件變更為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，暨將「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，經核均未較有利於被告，自仍應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　㈥量刑部分：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，貪圖不法利益加入本案詐欺集團，以多人縝密分工方式實行詐欺犯罪，依詐欺集團成員之指示，對被害人行使偽造文書並收取詐欺所得款項，再轉交上游以製造斷點，增加被害人尋求救濟及犯罪偵查之困難，助長詐欺犯罪，嚴重危害交易秩序與社會治安，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難；惟念及被告犯後坦承犯行之態度，並衡諸被告所擔任者係收取款項之車手，與詐欺集團之核心角色尚屬有別，暨參以被告雖已與告訴人以自115年2月5日起分期賠償100萬元為條件成立調解，然被告嗣後全未依約給付（見本院卷第187至188頁、第215頁），兼衡被告於本院審理中自陳所受教育程度為國中畢業，入監前從事餐飲業及務農，家庭經濟狀況勉持（見本院卷第183頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。
　⒉又被告以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想像競合之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定，惟考量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或保有詐欺所得款項，因犯罪所保有之利益亦非甚鉅，暨依比例原則衡量被告之資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之徒刑已足以收刑罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，俾使罪刑相稱，落實充分但不過度之評價，附此敘明。
三、沒收之說明：
　㈠查如附表一所示收據上偽造之印文1枚及簽名1枚，雖均未扣案，然上開印文及簽名既皆屬偽造，不問屬於犯罪行為人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。又因以現今之科技水準，縱無實際篆刻之印章，亦得以電腦製作輸出或其他之方式偽造印文圖樣，卷內復乏事證足認如附表一所示偽造之印文係以偽刻之印章蓋印，自毋庸就此部分之印章宣告沒收。
　㈡另未扣案如附表一所示之收據1紙及如附表二所示之工作證1張，雖均係供被告本件犯行所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟前開物品既未扣案，復無積極證據足認現仍存在，再酌以此類物品價值衡理當屬非高，對此宣告沒收就犯罪之遏止或預防亦未見助益，應認欠缺刑法上之重要性，而無沒收或追徵之必要，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢又被告固於本案擔任取款車手並向告訴人收取191萬元，然上開款項已悉數依詐欺集團成員之指示放置於指定地點，被告僅因而領有2,000元之報酬等情，經被告供述明確（見本院卷第183頁），足見被告因本案犯行所實際取得之犯罪所得應為2,000元，而被告已於本院審理中將上開犯罪所得主動如數繳回乙節，亦有本院115年1月30日115年沒字第106號自行收納款項收據在卷可稽（見本院卷第209頁），爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。又被告已與告訴人成立調解，並約定將自115年2月5日起分期賠償告訴人共100萬元此情，雖如上述，然被告嗣後既全未依約履行，即與刑法第38條之1第5項所定「已實際合法發還被害人」之情形未侔，自仍應依前開規定宣告沒收；至於判決確定後由檢察官指揮執行時，倘告訴人確因上開調解筆錄而有全部或一部實際受償之情形，被告尚得於執行程序中向執行檢察官主張扣除，自不待言。
　㈣末查，被告本件收受並轉交他人之款項，為其洗錢之財物或財產上利益，即其洗錢標的財產，本應依洗錢防制法第25條第1項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，然衡諸被告個人除上開犯罪所得外，並未終局保有上開財物，暨考量被告本件之犯罪情節及其經濟生活等情形，堪認倘就其洗錢標的仍宣告沒收或追徵，應有過苛之虞，爰亦依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官翁貫育、許蓓庭提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　郭于嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚承瑋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　28　　日






附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		偽造之文書

		偽造之印文及署押

		卷證頁數



		１

		收據（113年7月12日）1紙

		「用印處」欄之「明宏投資股份有限公司」印文1枚

		偵卷第152頁右上方





		


		


		「經手人」欄之「鍾紹華」署名1枚

		








附表二：
		編號

		物品名稱

		數量



		１

		明宏投資股份有限公司工作證（姓名：鍾紹華）

		1張







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21175號
　　被　　　告　蔡鎔至







　　　　　　　　林聖龍











　　　　　　　　鍾紹英







　　　　　　　　林崇德







上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德分別於民國113年6月之不詳時間，加入真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（渠等涉犯組織犯罪防制條例部分，業經另案提起公訴），蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英擔任出面向被害人收取贓款之面交車手工作，林崇德則負責監控車手與詐欺被害人面交詐欺贓款之過程。蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英與前開詐欺集團不詳成員間，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員自113年5月間不詳時間起，在通訊軟體LINE（下稱LINE）上，向黎宥均佯稱學習投資股票可獲利等語，致黎宥均陷於錯誤，與該詐欺集團不詳成員相約在如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項。嗣蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英即分別依如附表「指示之人」欄所示之人之指示，在如附表「面交時間」欄所示之時間，前往如附表「面交地點」欄所示之地點，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，並提出該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示之印文、署押），表明以明宏投資股份有限公司（下稱明宏公司）專員之名義，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，並將上開偽造收據交予黎宥均而行使之，足以生損害於明宏公司及如附表「工作證化名」欄所示之人。林崇德則與鍾紹英及該詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，依通訊軟體TELEGRAM（下稱TELEGRAM）「四川」之人之指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號5所示時間、地點，監控鍾紹英收款及交水過程。蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英再依如附表「指示之人」欄所示之人之指示，將款項放置在指定地點，由該詐欺集團不詳成員收取，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向。
二、案經黎宥均訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡鎔至於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承自113年6月1日起，以月薪6萬元及交通補助之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號1所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「小武」、「櫻遙」之人指示，與告訴人黎宥均面交款項58萬元之事實。



		2

		被告林聖龍於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承於113年5月間起，以月薪3萬元、車資另計之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號2所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「馬叔」之人指示，與告訴人面交款項15萬元之事實。



		3

		被告鍾紹英於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依LINE暱稱「劉俊」之人指示，與告訴人面交款項191萬元之事實。



		4

		被告林崇德於警詢及偵查中之自白

		⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團監控手工作之事實。
⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「四川」之人指示，監控被告鍾紹英與告訴人面交之事實。



		5

		告訴人黎宥均於警詢時之指述

		證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		6

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受（處）理案件證明單各1份

		證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		7

		告訴人與LINE暱稱「賴憲政」、「Http」及「明宏投資客服文馨」之人之LINE對話紀錄擷圖各1份

		證明告訴人遭投資詐騙後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		8

		明宏公司、被告蔡鎔至以化名「廖偉翔」、被告林聖龍以化名「李晨瑞」、被告鍾紹英以化名「鍾紹華」簽發之收據各1紙

		證明被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英有分別提出該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示印文及署押）予告訴人之事實。



		9

		桃園市政府警察局楊梅分局照片紀錄表1份

		證明告訴人分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。



		10

		113年7月12日13時許之監視器影像翻拍照片1張

		證明被告林崇德有於113年7月12日13時許，至桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市之事實。







二、刑法第2條第1項規定：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。經查：
　㈠修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後條次移列至第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項修正為以洗錢之財物或財產上利益是否達1億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法14條第3項規定。
　㈡修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後條次移列至第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後除須於偵查及歷次審判中均自白犯罪，「如有所得並自動繳交全部所得財物者」，始得依該條減輕其刑。
　㈢以本案被告洗錢之財物未達1億元，且前置特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪，並於偵查自白洗錢犯行，惟並未繳回犯罪所得之情形整體綜合比較：①依修正後洗錢防制法之規定，本案應適用洗錢防制法第19條第1項後段之規定，有期徒刑部分為6月以上5年以下有期徒刑，且無修正後洗錢防制法第23條第2項減輕其刑之適用，故有期徒刑刑上限為5年以下；②依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，法定刑為7年以下有期徒刑，再依修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，及依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，考量本案前置犯罪為刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，則有期徒刑上限為6年11月以下有期徒刑。經比較新舊法，應以適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書規定，本案應整體適用修正後之洗錢防制法之規定論處。
三、核被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書及同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌；被告林崇德則係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英與所屬上開詐欺集團內不詳成員偽造印文、署名之行為，屬私文書之階段行為，再偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之部分行為，均分別為行使之行為所吸收，均不另論罪。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德與所屬詐欺集團其他成員，就所涉上開罪嫌，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告4人均以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
四、至上開偽造如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示印文及署押，請依刑法第219條規定，宣告沒收；未扣案如附表「報酬」欄編號1、3所示之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收，請依同條第3項規定，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁貫育　
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許蓓庭
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		面交時間

		面交地點

		面交金額

		面交車手

		指示之人

		工作證
化名

		所交付文件

		所交付文件其上之印文、署押

		報酬



		



1

		113年6月18日
8時11分許

		桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市

		58萬元

		蔡鎔至

		TELEGRAM暱稱「櫻遙」之人

		廖偉翔

		明宏公司收據

		⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。
⑵「廖偉翔」印文1枚。



		1萬元



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		113年6月19日
20時28分許

		


		15萬元

		林聖龍

		TELEGRAM暱稱「馬叔」之人

		李晨瑞

		明宏公司收據

		⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。
⑵「李晨瑞」印文1枚。

		未獲得報酬



		3

		113年7月12日
13時9分許

		桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市

		191萬元

		鍾紹英

		LINE暱稱「劉俊」之人

		鍾紹華

		明宏公司收據

		⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。
⑵「鍾紹華」署押1枚。

		2,000元



		總計

		


		


		264萬元

		


		


		


		


		


		











臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審訴字第2721號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鍾紹英











上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21175號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

鍾紹英犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

如附表一所示偽造之印文及署押均沒收。扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並更正、補充如下：

　㈠犯罪事實欄一第28行「編號5」更正為「編號3」。

　㈡證據部分補充：「被告鍾紹英於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第177頁、第183頁）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒉查被告行為後，洗錢防制法全文業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，經核本次修正後，就洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元之洗錢行為，應依修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處，而該項所定法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，與修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」相較，修正前規定最重主刑之最高度較長，是修正後之新法應較有利於被告。

　⒊又修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。可見依修正後規定，犯洗錢罪者，除須於偵查及歷次審判中均自白外，如有所得尚須自動繳交全部所得財物，方得依該規定減輕其刑，核已限縮自白減刑規定之適用範圍，而無有利於行為人之情形，是應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定對被告較為有利。

　⒋查被告於偵查及本院審理中均坦承犯行，且已繳回全部所得財物，則無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，均應減輕其刑。準此，倘依修正前之規定，本案之量刑範圍為有期徒刑1月至7年未滿，如依修正後之規定，其處斷刑框架則為有期徒刑3月至5年未滿，是經整體綜合比較之結果，應以有期徒刑之最高度較短之修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書之規定，即應適用裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定論處，並一體適用修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減輕其刑之規定。

　㈡罪名：

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表一所示之收據偽造印文及署押之行為，為偽造私文書之階段行為；其等偽造如附表一所示之私文書及如附表二所示之特種文書後復由被告持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒊又詐欺犯罪危害防制條例雖於被告行為後之113年7月31日制定公布施行，並於000年0月0日生效，其後該條例第43條前段復於115年1月21日修正公布施行，並於000年0月00日生效，然經核上開2次增訂或修正乃先就詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者增訂加重處罰之規定，再將前揭金額標準調降為100萬元；而本件被告向告訴人黎宥均收取之款項為191萬元，固符合115年1月21日修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，惟此既為被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用之餘地。　　

　㈢共犯關係：

　　被告與同案被告林崇德（業經本院判處罪刑）、「劉俊」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，就本件犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣罪數關係：

　　被告以一行為同時觸犯前揭4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈查被告於偵查及本院審理中就本件犯行始終坦承不諱，並已自動繳交本案獲取之全部犯罪所得2,000元（詳如下述），應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑，且因其情形合於洗錢防制法第23條第3項前段減刑之要件，是雖被告所犯洗錢罪係想像競合犯其中之輕罪，本院於量刑時仍應併衡酌此部分之減刑事由。

　⒉至詐欺犯罪危害防制條例第47條規定固於115年1月21日修正公布施行，並於000年0月00日生效，然本次修正乃將「自動繳交其犯罪所得」之要件變更為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，暨將「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，經核均未較有利於被告，自仍應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

　㈥量刑部分：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，貪圖不法利益加入本案詐欺集團，以多人縝密分工方式實行詐欺犯罪，依詐欺集團成員之指示，對被害人行使偽造文書並收取詐欺所得款項，再轉交上游以製造斷點，增加被害人尋求救濟及犯罪偵查之困難，助長詐欺犯罪，嚴重危害交易秩序與社會治安，法治觀念顯有偏差，所為誠值非難；惟念及被告犯後坦承犯行之態度，並衡諸被告所擔任者係收取款項之車手，與詐欺集團之核心角色尚屬有別，暨參以被告雖已與告訴人以自115年2月5日起分期賠償100萬元為條件成立調解，然被告嗣後全未依約給付（見本院卷第187至188頁、第215頁），兼衡被告於本院審理中自陳所受教育程度為國中畢業，入監前從事餐飲業及務農，家庭經濟狀況勉持（見本院卷第183頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。

　⒉又被告以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想像競合之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定，惟考量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或保有詐欺所得款項，因犯罪所保有之利益亦非甚鉅，暨依比例原則衡量被告之資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之徒刑已足以收刑罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，俾使罪刑相稱，落實充分但不過度之評價，附此敘明。

三、沒收之說明：

　㈠查如附表一所示收據上偽造之印文1枚及簽名1枚，雖均未扣案，然上開印文及簽名既皆屬偽造，不問屬於犯罪行為人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。又因以現今之科技水準，縱無實際篆刻之印章，亦得以電腦製作輸出或其他之方式偽造印文圖樣，卷內復乏事證足認如附表一所示偽造之印文係以偽刻之印章蓋印，自毋庸就此部分之印章宣告沒收。

　㈡另未扣案如附表一所示之收據1紙及如附表二所示之工作證1張，雖均係供被告本件犯行所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟前開物品既未扣案，復無積極證據足認現仍存在，再酌以此類物品價值衡理當屬非高，對此宣告沒收就犯罪之遏止或預防亦未見助益，應認欠缺刑法上之重要性，而無沒收或追徵之必要，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢又被告固於本案擔任取款車手並向告訴人收取191萬元，然上開款項已悉數依詐欺集團成員之指示放置於指定地點，被告僅因而領有2,000元之報酬等情，經被告供述明確（見本院卷第183頁），足見被告因本案犯行所實際取得之犯罪所得應為2,000元，而被告已於本院審理中將上開犯罪所得主動如數繳回乙節，亦有本院115年1月30日115年沒字第106號自行收納款項收據在卷可稽（見本院卷第209頁），爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。又被告已與告訴人成立調解，並約定將自115年2月5日起分期賠償告訴人共100萬元此情，雖如上述，然被告嗣後既全未依約履行，即與刑法第38條之1第5項所定「已實際合法發還被害人」之情形未侔，自仍應依前開規定宣告沒收；至於判決確定後由檢察官指揮執行時，倘告訴人確因上開調解筆錄而有全部或一部實際受償之情形，被告尚得於執行程序中向執行檢察官主張扣除，自不待言。

　㈣末查，被告本件收受並轉交他人之款項，為其洗錢之財物或財產上利益，即其洗錢標的財產，本應依洗錢防制法第25條第1項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，然衡諸被告個人除上開犯罪所得外，並未終局保有上開財物，暨考量被告本件之犯罪情節及其經濟生活等情形，堪認倘就其洗錢標的仍宣告沒收或追徵，應有過苛之虞，爰亦依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官翁貫育、許蓓庭提起公訴，檢察官王俊蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　郭于嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚承瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　28　　日







附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 偽造之文書 偽造之印文及署押 卷證頁數 １ 收據（113年7月12日）1紙 「用印處」欄之「明宏投資股份有限公司」印文1枚 偵卷第152頁右上方    「經手人」欄之「鍾紹華」署名1枚  

附表二：

編號 物品名稱 數量 １ 明宏投資股份有限公司工作證（姓名：鍾紹華） 1張 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21175號

　　被　　　告　蔡鎔至　　　　　　　　林聖龍　　　　　　　　鍾紹英　　　　　　　　林崇德上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德分別於民國113年6月之不詳時間，加入真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（渠等涉犯組織犯罪防制條例部分，業經另案提起公訴），蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英擔任出面向被害人收取贓款之面交車手工作，林崇德則負責監控車手與詐欺被害人面交詐欺贓款之過程。蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英與前開詐欺集團不詳成員間，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員自113年5月間不詳時間起，在通訊軟體LINE（下稱LINE）上，向黎宥均佯稱學習投資股票可獲利等語，致黎宥均陷於錯誤，與該詐欺集團不詳成員相約在如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項。嗣蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英即分別依如附表「指示之人」欄所示之人之指示，在如附表「面交時間」欄所示之時間，前往如附表「面交地點」欄所示之地點，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，並提出該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示之印文、署押），表明以明宏投資股份有限公司（下稱明宏公司）專員之名義，向黎宥均收取如附表「面交金額」欄所示款項，並將上開偽造收據交予黎宥均而行使之，足以生損害於明宏公司及如附表「工作證化名」欄所示之人。林崇德則與鍾紹英及該詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，依通訊軟體TELEGRAM（下稱TELEGRAM）「四川」之人之指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號5所示時間、地點，監控鍾紹英收款及交水過程。蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英再依如附表「指示之人」欄所示之人之指示，將款項放置在指定地點，由該詐欺集團不詳成員收取，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向。

二、案經黎宥均訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡鎔至於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承自113年6月1日起，以月薪6萬元及交通補助之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號1所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「小武」、「櫻遙」之人指示，與告訴人黎宥均面交款項58萬元之事實。 2 被告林聖龍於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承於113年5月間起，以月薪3萬元、車資另計之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號2所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「馬叔」之人指示，與告訴人面交款項15萬元之事實。 3 被告鍾紹英於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團收款車手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依LINE暱稱「劉俊」之人指示，與告訴人面交款項191萬元之事實。 4 被告林崇德於警詢及偵查中之自白 ⑴坦承於113年6月間起，以每件2,000元之酬勞，擔任詐欺集團監控手工作之事實。 ⑵坦承有於如附表「面交時間」及「面交地點」欄編號3所示時間、地點，依TELEGRAM暱稱「四川」之人指示，監控被告鍾紹英與告訴人面交之事實。 5 告訴人黎宥均於警詢時之指述 證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 6 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受（處）理案件證明單各1份 證明告訴人遭詐欺後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 7 告訴人與LINE暱稱「賴憲政」、「Http」及「明宏投資客服文馨」之人之LINE對話紀錄擷圖各1份 證明告訴人遭投資詐騙後，分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 8 明宏公司、被告蔡鎔至以化名「廖偉翔」、被告林聖龍以化名「李晨瑞」、被告鍾紹英以化名「鍾紹華」簽發之收據各1紙 證明被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英有分別提出該詐欺集團不詳成員所偽造如附表「工作證化名」欄所示之工作證及如附表「所交付文件」欄所示之收據（其上分別載有如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示印文及署押）予告訴人之事實。 9 桃園市政府警察局楊梅分局照片紀錄表1份 證明告訴人分別依指示，於如附表「面交時間」及「面交地點」欄所示之時間、地點，交付如附表「面交金額」欄所示款項予如附表「面交車手」欄所示之人之事實。 10 113年7月12日13時許之監視器影像翻拍照片1張 證明被告林崇德有於113年7月12日13時許，至桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市之事實。 

二、刑法第2條第1項規定：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效施行。經查：

　㈠修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後條次移列至第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項修正為以洗錢之財物或財產上利益是否達1億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法14條第3項規定。

　㈡修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後條次移列至第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他或共犯者，減輕或免除其刑。」修正後除須於偵查及歷次審判中均自白犯罪，「如有所得並自動繳交全部所得財物者」，始得依該條減輕其刑。

　㈢以本案被告洗錢之財物未達1億元，且前置特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪，並於偵查自白洗錢犯行，惟並未繳回犯罪所得之情形整體綜合比較：①依修正後洗錢防制法之規定，本案應適用洗錢防制法第19條第1項後段之規定，有期徒刑部分為6月以上5年以下有期徒刑，且無修正後洗錢防制法第23條第2項減輕其刑之適用，故有期徒刑刑上限為5年以下；②依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，法定刑為7年以下有期徒刑，再依修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，及依修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，考量本案前置犯罪為刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，則有期徒刑上限為6年11月以下有期徒刑。經比較新舊法，應以適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書規定，本案應整體適用修正後之洗錢防制法之規定論處。

三、核被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書及同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌；被告林崇德則係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英與所屬上開詐欺集團內不詳成員偽造印文、署名之行為，屬私文書之階段行為，再偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之部分行為，均分別為行使之行為所吸收，均不另論罪。被告蔡鎔至、林聖龍、鍾紹英、林崇德與所屬詐欺集團其他成員，就所涉上開罪嫌，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告4人均以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

四、至上開偽造如附表「所交付文件其上之印文、署押」欄所示印文及署押，請依刑法第219條規定，宣告沒收；未扣案如附表「報酬」欄編號1、3所示之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收，請依同條第3項規定，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁貫育　

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許蓓庭

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施星丞

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 面交時間 面交地點 面交金額 面交車手 指示之人 工作證 化名 所交付文件 所交付文件其上之印文、署押 報酬   1 113年6月18日 8時11分許 桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市 58萬元 蔡鎔至 TELEGRAM暱稱「櫻遙」之人 廖偉翔 明宏公司收據 ⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。 ⑵「廖偉翔」印文1枚。  1萬元           2 113年6月19日 20時28分許  15萬元 林聖龍 TELEGRAM暱稱「馬叔」之人 李晨瑞 明宏公司收據 ⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。 ⑵「李晨瑞」印文1枚。 未獲得報酬 3 113年7月12日 13時9分許 桃園市○○區○○路000○000號之統一超商楊陳門市 191萬元 鍾紹英 LINE暱稱「劉俊」之人 鍾紹華 明宏公司收據 ⑴「明宏投資股份有限公司」印文1枚。 ⑵「鍾紹華」署押1枚。 2,000元 總計   264萬元       





