S 0 e R E Xl AR PR
1145 B %353 % 30174
A4 RRREEC RRFRET
A 4 R

PN T AIECIE RS SRR EATSE

§F %42169 5L~ %42261 5L) M E ARG R
WFER 27 B2mid > K2 THAFHEEL A
o AR EREF T X P Tk

MERFhHE - TR e W 2 B b koA -
M2 222 o BT 2 TR LT o
Ade 2 ge B AT **%*“%E”iﬂ-i’%?£€M#—$K%s;&4té
P OB TLATPE 0 i AR
7 :Ed
-~ RRFHTRRRE  FHRATIMN T A, 25
PooRLTETEFW,  TEENAR R TREEFR
‘“%Fm-ﬁwﬁﬁﬁ» é‘ TpEs_ f oW I ’éﬁiﬂal?’r*g?&?g\ﬁ:
B o) -

TEBRERU AT et e
YoX ’

ETIRS

2 EF] RT3 o AL JE

FIEGPCRAEII4 #1272 30p 2 - 115 &1 2 21p

115 #1 " 23Pp A3x% (7 o AN FTHEZF VR B
TG M2 2 T AR RFIE - 2 0 SR

7 B
2% M s o



339 iE2 4 2B > FFHEPZ M A A fIFERTE R
D FH ~H 3 EN10E T A FEPATE
B3 AR AT EE  FlEhERZ S AME T JIEL
el RAH o D ENI2E T G HHA] 0 FEF
FrERS BT HE e L BE W RERNFATIER T
"lEEd R A AR R FH Y BA O o dog o dk A
FopdBLHA PRk rEx FEED T Fn i d2E
ZWH AR ZE Frdeod 2N R ortl > N FEFA D
%‘ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁfﬁﬁ%i‘ﬁ’ﬁﬂﬁlﬁﬂ
Ao o B iEITHE % BT P AIIE B F43E T PR
T 225339 1824 2% » B A A2 N4 A
PHEEAER] P AF o 3 E N E10E TG
Ao BEPITERS FEFANTHE o 5 B HATE
Flogz: TpErdtrd > A A2 g 2P 5
W TN BT EAY garp 2 pAs6 BP0 A
MEAEIRESrfRL 2IMERH > FiRrER ] o
AL FTEiE B2 RTHF T A 2340 % dk
EEEEIATET (TR) 100 3~ gAML EE
afi‘ff‘%}'l“‘f@ﬁ”*’T‘”ﬁﬁ? fﬁﬁ""ﬁ‘iﬁ‘-’iﬂ
¥

I?ti K'_—i‘ A —gi 1:,\. F% ﬁq; ff’ﬁ*? ' %’E ’
ﬁp'@,ﬁw ) KR E AR B SATEE VR A%
MU R 2 TR B B E AR b R fI A A

«Q

Y

-

N

N N \-:\
B
s

>

~

-—A—

N

-}4

7‘-&-

4\.

*>*

§E\

&

|

4

Iy

T

-y

E'IS

i

— N

y OO &«
-\
4

%216
210 1'7’?7\1’??% l’éi’éf‘\’ T %~ A)ER2 %212 52 17
REEEAC IR CAE %339 F24 %1 B2 = A
U E e Rt Bk o ZEBPHIERI0ET] SR
- AR N o DR g WAL ATE Y IEE A2 %339 1524
F1 %3 FH2Z MR FUNE 2 RELF @ e sTE BB B 4f o
T iRFEH AT AENSAMiIER] B2 R T E R E T
AR E A RFEBHE: TA 3 wE v b ESE L



LN

LR e NREAAR T A o R P R R TS B AT
P2 IFHEZ AR FHA S ERRERE B
EHEOIALFT L2 AL AL N AR ELEL AR
T AR TR R O T F A F AT A e
FAaow it > EAL AP X F X F B R A
FEE R HIR O REGERE VAR BRERLTED
WA FARIFHER S F T 2537525 ML ST R o
PEL L B E iR Aps o ik P RgE ) BP0 pRGARE
F 3 lcRE o PR R g VA A 0 BT A TR ER
FHRAEITPAENFAIET] ER] LR T AEHA R

z
ﬂﬂé&¥3391$2. $].¢Ef%ajﬁ;i£;§s

TTH B .
2o e v B B L BA e E AR FIRFE B T S
A5 — B o r’nﬁcé» - B ARG EERLAPPREES
(BB i2IR69E 5V 3 $39405L 247 5 2B) » &k~ %2
b S A VRS S O TS SERCEAY o I I S

B2 e R AR B 0 B AP

N

g2z # Mrﬁiwfﬂ/ CY O Y SN

IE}

1
TR BET 2 ifﬁ;"‘ F2 TR BEZREEFFHE L 2K
B 7 BEAZ 2 &f"f}é’-"*&ﬂ'{’lf%
B x 2 ergf,;]f ga F] = 7

’-"'Lf‘,‘?;f%'f? ?:‘
H
7N

7 —

@
ETINS
—\

|

Tj\
W3

|

-
0
FITR

44
=

)

S|
|
s
W T

P

b

—

"=

-

PN
NN —_
A

oo Wl

\u R\ ot
P A R

55 Aot d - S S e
;',?ﬂtr i’lﬁbj“%a\%v—l% ‘,{,35[
KEBHEASERT > 25493 1

Ké\2°§ief?:f:"—,—<p F&%-f%-,'i’ﬁ?a

—\\
44

~ “1"\‘\
|

F ta
R L e Y R N :\v:t

3

WoE ¥ ow
BN “;'1\ fm_ﬁ— s o \_'g\
.@

o

\'—'i\.&%’ﬁv‘ =
£ e
b I

J

émb
3

N\

by

Nt

\4

IR
2l
ﬁ?
S
a
o

B2 P Er 2 AN F o (TR MAEHER 2PN

P sl - > k- —ﬁ;’lﬁigiﬁ F )%?Lf%; - B3R é‘.«”l]:uj A
TR Pk e 75 R E 0% B R o b2

‘ﬂ

b
i
mj



£
?E%W%*B’ﬁ? B IR 1 A Sl R I A
%’mﬁﬁ%wa%% S IOSTREHORE A MFE 2
W2prE Briiy i3
(B2 8t A9 2 AfaB @b K)o (75 AT AP B E
T PpAE (s 3E) » 7 B - 4 T
P FATIE ~ RBPFH12 $231F %3 BT E 2 p v BA2 R
T_0 " A AP oo
N FmsrscFBy=2 2 3 % ‘?;&%E’ FFRREA A ER A E
Nﬂ’ﬁﬁnﬂbki’ﬁﬁﬁ% * R
Ly BEEPMY FRIZZIE  FERLKL > FFE A
A RFEECRR kT hkﬁ$®%ﬁ%i$%
LR TR F%ﬁuﬁ% gPprF AR GR
Ry FEL '/%l’*“ﬁ;? AE sl;,’:si:i,z“%{é &35
”Tﬁﬁngifﬁ%’??ffi% izig TR B B A
R B AT A izfin%zé i &% AL #B%ﬁ&:i#ﬁ
2 Wi & wT%’%*ﬁ%%ﬁ%¥§§F%’ﬁﬁﬁ
* R 2R *%%ﬁfﬂﬁ& SN BEE RS-
ERfAR > XAFTNBREIFT L LHRAEZEIT L
P TR P A MR 2R AR 2 2R 2 AR
AEFHEBMATE LA~ A IRRESEER  FHRE )
BRIPEFT R AERTIATE ST i B9
TE2Phk BEFEPMA54AT AR ﬁﬁdw$ﬁ‘ﬁ4
2 IEARR ~ FIed BEARIR BB TZEILALE
Tk o & B et & - ri@fwﬁﬁwzJﬁ“*ﬁiﬂﬂ°
CURE > BB B B 2o % 2 5 doit B2 frpe el 2

[ “3“\

I
_;}

S+
=



T
A
—T m

I
p g

Eﬁx?
}4
)
-nu\4
N
W
F
%\r\(t
¥
(“
e
&
JS
&
|
I \A;
\l“
£
v
ﬂ}
jud
o
pri

W
TH
P
hnt
)@4
|
pof
I
\:4
/w
|
<y
~my
3
T.
%‘»
;1
&
A%
mg

=

‘;13’4 (ﬁ’srﬁlf]]m
i—llO 4552 EaT 9’?/{%\‘ TEoa 5R) oM
1o F B S A R A B R
wiE o ) 'ﬁ}‘z‘%l‘%raﬂ # ¥ EiOrTv?‘}Z-?EIZ“f‘?
B CTERGFAZEER S R FERP > G
%%ﬁ BELRREAR AR TR W

AR T2 e

?u-

i

=

=5

24

=

—N\
o

\_\_‘

I

5

E’“

‘9“\

‘r\@r

> b
\,w;ﬂe wﬂm:g: NEEI
4 AL

\\‘:3

S

=

T{-

#ﬂ‘r

g fs‘*- o o4 A
NI
&S
q
BN

Yoo -’m IF 2
M
P
34

\4
=
&

‘w;&\%\p il

NS
i

T4 = SaBle fTon 28 0§ B AR e A ki) B
R 2o pEERIESE S B L AL B %1
i’%W%ﬁr%ﬁ;&ﬁ@,z%;ﬁ;Af;w
B2 e FWmg T BRES LR £r
£ &2 %219 R T LA ﬁ‘rr,}z ;
@iﬁ*#fJYiﬁff- za%?hww-arm 2 - 2= Tm g

m
*#’%ﬂ@ﬁ&k%ﬁﬁﬁ’ﬁﬂﬁfrﬁ%ggﬁ%i
A WS Y ERFRGEAHF S PRI
oo BT ad & 2 3 ek

BFER2AR R FERL ARSI TRL IR T
BoomEaE P ER M L2 538iE22 $2 2 A
T %F’%T‘zﬁsﬁ?‘;’r’tf\‘ﬁ/&’\'\‘-ﬁ IRCBUE 2 'T W& = B
- Tiagzerr (FBFirpGdgzer s 2R RAEE
Rix=]E %219 FH 2> 4 Lo
i%ﬁﬁ%-ﬁ%wﬁﬁ%’ﬁéﬂiﬁﬁéiiﬁﬁﬁ
%’ﬁéﬁﬁiﬁ %%@ P ariZxiEBFF Al

N
S
DO
(Sn]
N '\'—H\

lz: /m_l&‘ Fﬁ'ﬁ:]
Fo i-:—v‘/‘)&‘i{—i °

c %] T A FQF‘_—,?")G‘?E 75 A
Kin gk p B Mk k srie @ 2o o ¥

<@
7
i}:\.

FER



g,g]:rr;;z»]w £ # ”ﬁ Aelld =
; 1< %’7"‘”‘&"‘%

? /
E%/ﬂﬂ{‘l&ﬁ(’ T'J%?4a£,%%i%_,nré#\nuy$
FTEA A ELEEFRRT AL ARF) ey 22
=3

e T HE 72 5381522 %2 HETATEZRZFEY > H_
Biza: %3821 %1 ok~ %3 78~ %4 BRT 7
20020 0 A 2R - FRA G IRT A T R T o ik
Ay

o~ BERAEFEEF2T E2Z] F1 O3E > %299 ER] AW
Bor %310 i£2.2 ~ %454 iF > iAo 2 o

T~ AR JRAZEA e HE-1820p poe At N IR E R
Tkt LRI o B oK grid P IR F o BT R RE
mie20p poe A RIED L (R EF
B A) M piSi¥ P a2t o

AZERBT REFEFRAZ D R BT RIS 7 BRIE

v i Y 2] 115 =& 2 ! 12

MNEFhRE 2 F O HKRE

pan

2
At & %*"l‘i’ g oo ifl Apt b PRI o et R B E SR 1207
poe AAT R IEd F

¥ L % ok p
SN SE 3

o

i = EN 3 115 = 2 ! 13

s



DEz R el N SN

¢ERFAE %216 iF

7 5210 %2 %210 R~ 3F ¢ > kG - REvFLELA
FEF LR F LR T o

¢ERRAE S 210 iE

g~ RF v F o RNAFEINRRAUAF o FUTH
o 2

¢EARIE %212 0

B REER KL AW OFFHEEIMEF A VIR
BEA AP EE T8 F o KAt e R B A H o
1 #nT 3 HRA~FRS) FAuTHE -

PoER EA)E %339 iE24

P H339 BEIEHE A G T L - F o e AT ENTY
B2 BEP] T AT &

A
— B ESM S O R FRPE -
ZANE R o

ZONUBRHTAA R FEN S RN s PR 2

N

f
o R A H B PR YRR A2 B B S

mly

% SR SENESEEEE P TR
1 R ERBLHF S MAE T IE é%
H oS v 5 ET G WS B AT R
&

o

@’iu—r,‘gnj o

EIBI S St P LR ESE

nﬁgg\-

B (PP REF AR R PR LS

- |"HEARFTPFRETFIH - (NI AN KRR
SEEPNCE RTINS E P EE S

CASS



(\ER)

IR ) Zaddontd Z e TRz E
2 AT 2B R 3BT e
S MRARFFFPEFTH - |FEIPPE A SRR
Eoromde 7 (E AL F | %o e HHAEEHD -
IR A ) FoFAcht & = Sadlw AT 20 4l
1< -
& =
BB | P& L Rig2 Bre i
- | TFERTReG e I %
B char f g ) 1 fEE
Rk
SO FERTRPF NP ES| (et R |1 %
B % CFREFTRPG A
FRT (e 3042261 %
%217 ) el &
= | TEFRRG P -mg I %
o3 ITENE
o BERGTRFL O | TR AL FEagr ikl %
1y 7,871 4«
B A S
TR Aae ) B
1 f
it
ERBELTREIREERLFT
114# & o F % 421695
114# B 1§ 3 % 4226155

- 2 Wiy
Bl TR E R Ky
ST 2 BRI AL FEL



()4 a+wﬁ%nianmﬁ%.% 2 T
A

=% EF

HEPp ARIZEL2! B> e » EF WL E LT AL
# R TIKTOKFAL % < a8 | ~ 3 e MLINEFEAL T 40

Ay FH B B L ERERFE L AT R3] > R
RSB HERA A r R (T AR
5 E) ’%l{miﬁibﬁﬁkoﬁﬁﬂ ‘
ERFERABEA S 222977 0 A33A b X e ivsiBe
MR GEfF~ T FRGREHFAY T B PLH
% ) A AT FEE B TR T L

EECE B AANI13#92 16P 0 o FEiE
1?‘;%, B REREPTEE oA B ARE
frE127 4p 8Pz » Bl ML RERELBELS o
GE A wﬂ@’lﬂiwgmﬁrﬁﬁﬁijﬁﬁ’fﬁ
I\

N
4
fy’z &”Fl“@” 17\"}3 LA
+

-(f\-\'\/
X

—h\w
NN

13297 & » o & Fr TEIF | 2375 4 RHE fEpt
5§’ﬁf*%*%%@*ﬁﬁiﬁﬂuﬁw7ﬂm%ﬁ,
arFP OO % OOR000585AC 27 2 [ 3xH ¥
’ﬁiﬂ*%rﬁvﬂjﬁﬁ’ﬁﬁr%ﬁ \ﬁwa
D (THEFAP) 2R o FE R AF AT

L &
g
PR R R B P LR TR R R

Fﬂ RIS

AR



5 ﬁfﬁ%

lflﬂ J{};‘Tﬁ_ ,Qs iﬁ‘%—» I/é:?f,}:o
Fl’l;}j%» L”TJG /2“: /';l—:
r—'ﬂ—%”»‘ P FEHEF
% w5k A T

WA EFF R ED L é(ﬂﬁﬁ%ﬁﬁ%?n3ﬁlla
P2 pow Ko et FA4E o2
%F‘—‘;ﬁﬁﬁ’” v de N N EGE
HEE PR TF o ou
a‘,a—‘r » 3114729 7P 13
» 2FFR OO®O
Qﬁﬂ%%ﬁ&%ﬁ#ﬁ%ﬁ
2 @ulE e A ST

ﬂ

065 0 TR
BTt mAELF
ﬁziﬁo

(Z)fﬁﬂg #ﬁ;ﬁ 113 & 117
o KR AR 2
%E$$W“4v>*$;
HEB PR TF A
dpom 0 e #1270 4p 8pF
FoORRRD AR EER
13315 » 7z 2 &
w2 B A B T B50
groranrezyd




(\ER)

gk @ 2
ﬁh WLINE%JL"" % &
HﬁLQdﬁ@x
Foldgl iz

zi A

S P TR B EFIE 2
7 o
2 (M)A g A8 Fypst | mp 430114822 7p 13
Eigpr2 dnd pEeF 0 e Fls OO % OO
(g3 B st 4 B b4 [B000585 R C 0 45 5 2 3
BB A T 96
oGl Ba P
Tedps AL FW2EF o
3 |z 4T A pF g | BEP AR L 113£8127 4P 8
a2 dpE FFer o attFl? SN LRER
#1335 13 > # g2 3y
oA EFE 508
Ao FAMBELFELP
W EABFFELER
4 [T A8 FIREEE A | RPRT 4L FHins%30
FIFH AR R 2 H B2 dpor 0 3 114#27
SR LINE$ 35 & & TP 13FF > v Fl® OO
2B & %R 3R | R OOR000585RC > =
Ahdef Ld - dof b (968 A KL > T EBE R
Bk s e PRt 2 B Pl TR -
il
Qs 2 k2 &2
51;:47%; N AR -4 ]’z;i];a‘
A LINE$ 3 e 47
FAn > R L
5 mﬁ?AM%ﬁﬁ%ﬁ%§ﬁ$%4&%ﬁ@iﬁﬁ

g M2 dpon 0 113# 12
PAP BT AFEET NG
wERE133E15 0 2 1450

R
+
|
m




(\ER)

(B)e 2 ¥ BB P15E |F A3 42 > @i
S P YeIpEF o

S FEE PR BT FFIEIISETI 3D SF N F O AR
07 0p 222 254t p 3 rdi PR g T FAIEGZF >

& Ak o x ZEHTe B B T AR 6] $ 4458 ¥ 19T 2R
TPl B339 AR I H2EL B 0 F T AN - ¥
RIZERR T EH b2 - - ST PRPRER S
FOE R F A2 - o =~ BV ERRAEE P L EITH R % oAy
XK IR FEARAEE PN A P o AJEA R
ALY AF LA RiTHE BRE T ,5574‘:'_@‘,-,15'-;1']'?? » T E
533918242 B 2 AA#H o AARRE ZIA T RS ET
PRHBT R EERE R R 3390524
) <% ]

i

—~
\_F\
X

F1B 2 A E3F 8B 0 2 3R B 5 T A G %
] £ 4

\'\"\
F
\;‘_::
;7-*\
e
&
B
gl
i
by
i
"o
“a ) b-h

(=

\_r)(;\
-
=~
\'\;“\\
N
N
[—
—
ST
(w
Y
\
e
i

(:)b'“ré =R Sl PES %!3216',3g ~E2
L216v+ ~ H212ik2 TR G
S ER3F23A R FE R
SRELF A A EITH 9\%53\5/%%]’?%]2{%21}:%2%
SRZEFIVESIEL R A8 IR E L REFH 2
TR GBRRFRETLINEAL A BREF T F

Wi
R'gss-*

- s
<
)

2
PELMAEAFRL R FRBEFE CFRBEHML
ZRRE B 3 TR e Ty eae )
FAa, s TRlEz v TE5F (244%) , ~ THY M

AXT 2REAEMR, ~ T2EE - »&?$ﬁJﬂﬂ

@sﬁﬁgfj-jﬁﬁfi@’%ﬂiﬁﬁ%é’:9 R I &

&%’%muﬁkﬁﬁ°iﬁfﬁ’$%J“ﬁﬂkﬁﬁf

FPRE L ZEGSREF R EZE FO0FE TR

- F 23 AT I AE R F A S 4‘::3"‘_;'?;%9*?71%



BEEET o AR e A TSR 0 PR 2 M 0 F LT
S I R R °¢4Fﬂ¢¥%9%4“h?ﬂﬁa
B o TJe e BRI H 3L B2 o grinikiv e B B T i
mﬁﬂﬁﬁkéihﬂﬁgwéﬁﬂo%%mﬁééifﬁ%
FARATHGE BT R R 2 FRE TR AR 0 5%
FAE s A kerghe iz A1 &3 S RTAFRAEF P W
PR T A2 hm o R adrd 3 RIIESE > NE LR Z
R

o~ BrE LI A

Cdrk 2 B k%%E'TW$*ﬁ%mid$T4’é
PR St o RFVRH B A RERP R L5 ik
ﬁrmﬁ%wﬂ@w“wﬁﬁkaz%ii%&ﬁ°

S rdrkz GE BT P BuEE FE 27 g R
Fle ARFHERSfmr g ad JERL S ARIFIHP A
STE 2 o REP EE B BREPZEGZERNERFE
B RAEREY S F97 BpE d R0 Bt kP

T~ RANFFWEFDIEFIEHA D

oo

e e il EoIRVE N 3

=

i

= A ’ 114 # 10 ’ 20 2

= s @® 14

bl
—

=

[@p)

3

= A

pul" T
gl
;7—*\
i
&k
=i
4
e
>
i
—d

ki
=+
I
m



Sl

PER AR K 212iF

ik s BB ER S RE LW B FBEIMOESFT N IR
CEERREEE NS R CET & AL A
| 2T WA FRS 9 F AT

PR RS < 2

IR

AFATRLEE > Fp T A
- REFEIPREARAFE LR -
R A P TR R EF LR TE AL TR K R
1T v i ik o
RN E e S =

TR H O A 3ﬁuPIOEUT¢$ﬁ‘
1 :~, VY ,‘glj —% o H /7&% 7 F‘;j ;}')z E}Jg 3 J
g%ig%_ﬁ%ﬁﬁijB 1) b 5ﬁyrr§$ﬁfq,gqu

$+ma



P REFEE AR LR D A2 -

- ~EpERERS D A% 3 AN E 4 K2 1o

o BV BRFARS O R Rerr 2 2 0 PP FAR
I A R o

mHAER o HE g RE KMAR 2 o

B !
%"i‘i‘i}lfﬂ?‘#ff E\‘#ﬂﬁ:j‘?% 'E"ﬁ\«mjaf‘ﬁ 1 7821
A P TR T
R n e ] R RN LG AR RS 19
R o

o H 20 RN ARAEHWES 284 2 1 % |
B2 5-FHALRFHEE LR BIEF 2 TR

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
 114年度審訴字第3017號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  邱孟珊




上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第42169 號、第42261 號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
邱孟珊犯如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表一
「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書關於「吳宥嫻」之記載，均應更正為「吳宥嫺」；另證據部分補充「被告邱孟珊於本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國114 年12月30日修正，115 年1 月21日公布，並自115 年1 月23日生效施行。本次新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
　　⒉修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339 條之4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5 百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1 億元者，處5 年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 億元以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段則規定：「犯刑法第339 條之4 之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1 百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金。」；同條例第47條第1 項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6 個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」
　　⒊被告行為後，修正後之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至新臺幣（下同）100 萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起6 個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本案以修正前之詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。
　㈡核被告就附表一編號一、二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪。公訴意旨認被告所為另該當刑法第339 條之4 第1 項第3 款之以電子通訊對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，並依詐欺危害防制條例第44條第1 項之規定加重其刑等語，惟查被告於本院審理時稱：「我不知悉其他詐欺集團成員是以網際網路方式詐騙被害人。」等語明確，衡以詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以電子通訊、網際網路等傳播工具對公眾散布之方式為之，而被告於本案所分擔者僅為向被害人收取贓款暨層轉之工作，並非負責對被害人實施詐術，業如前述，是被告主觀上是否知悉詐欺集團成員係以何種方式施詐，實屬有疑，又依卷存事證，尚無積極證據足資證明被告對本案詐欺集團成員採用之施詐手法有所認識或預見，自難以上開加重條件相繩，依「罪疑唯輕」原則，自應為被告有利之認定，公訴意旨此部分所指，容有未洽，亦無從依詐欺危害防制條例第44條第1 項第1 款之規定加重其刑。又刑法第339 條之4 第1 項所列各款均為詐欺取財之加重條件，如犯詐欺取財罪兼具數款加重情形時，因詐欺取財行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合（最高法院69年台上字第3945號判決意旨參照），故本案之情形實質上僅屬加重詐欺罪加重條件之減縮，自毋庸不另為無罪之諭知或變更起訴法條，併予敘明。
　㈢被告及其所屬詐欺集團成員偽造附表二編號一、三所示之工作識別證並進而由被告持之以行使，其等偽造特種文書之低度行為，應為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪；又被告及其所屬詐欺集團成員偽造如附表二編號二、四所示之私文書內容中印文之行為，均係偽造該私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈣又被告參與本案詐欺集團所為如附表一編號一、二所示犯行，為本案詐欺集團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認被告及其所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告上開所為之相關犯行，行為均有部分重疊合致，且犯罪目的均單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核各屬一行為觸犯數罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，是被告就附表編號一、二所示詐欺被害人陸清漢、吳宥嫺之犯行，屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦被告雖於偵查中及本院審理均坦承犯行，然並未自動繳交全部所得財物（詳後述），均不符修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3 項所定之自白減刑之規定，併予敘明。
　㈧爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之被害人等收取贓款暨層轉，同時輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於被害人等，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成被害人等精神痛苦及財產上相當程度之損害，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增被害人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後坦認犯行，然迄今未與被害人等達成和解並賠償其等所受損害之犯後態度，併參酌本案被害人等遭詐欺之金額、被告之智識程度、家庭生活經濟狀況、檢察官之量刑意見等一切情狀，分別量處如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之刑。
　㈨關於數罪併罰之案件，如能待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，以避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110 年度台抗大字第489 號裁定意旨參照）。被告除本案以外，另因多起詐欺、洗錢案件經法院判決處刑或尚繫屬於法院，此有法院前案紀錄表在卷可稽。而該等犯行與本案各犯行或該當於定執行刑之要件，依上開說明，為保障被告之聽審權且符合正當法律程序，本案不另就被告所涉本案各犯行予以定應執行之刑。
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表二編號四所示之物，當屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收；又因上開扣案偽造之私文書既經依前開規定予以沒收，其上偽造之印文自無再依刑法第219 條規定重複諭知沒收之必要，附此敘明。另被告持以遂行本案犯行所用如附表二編號一至三所示之物，固均為供本案詐欺犯罪所用之物，而屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要，併此敘明。惟附表二編號二「偽造之印文」欄位內偽造之印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定，予以沒收。
　㈡本案詐欺集團詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依洗錢防制法第25條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞。爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢又被告參與本案詐騙集團，擔任收取暨層轉贓款之分工，因而獲取共計8 萬元之報酬等情，業據被告供明在卷，此部分核屬其犯罪所得，未經扣案，然其中4 萬元已於另案經法院諭知沒收及追徵，有本院114 年度審訴字第2246號、第2383號刑事判決在卷足憑，為避免重複宣告沒收，爰不予於本案宣告沒收、追徵；剩餘之4 萬元，既未扣案，且尚未經另案宣告沒收，亦未實際合法發還被害人等，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。
五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官蘇展毅提起公訴，檢察官於盼盼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第216 條：
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210 條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第212 條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339 條之4 ：
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條：
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		一

		附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行（被害人陸清漢部分）

		邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
偽造如附表二編號二「偽造之印文」欄所示之印文均沒收。



		二

		附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行（被害人吳宥嫺部分）

		邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
扣案如附表二編號四所示之物沒收。







附表二：
		編號

		物品名稱

		偽造之印文

		數量



		 一

		「茂達投資股份有限公司外務部外務員邱孟珊」工作識別證

		


		1 張



		 二



		茂達投資股份有限公司存款憑證

		「收訖專用章」欄偽造之「茂達投資股份有限公司圓戳章（印文詳偵42261卷第21頁）」印文1 枚

		1 張



		三

		「慈情股份有限公司-邱孟珊」工作識別證

		


		1 張



		四

		慈情股份有限公司專用收款收據

		「代表人」欄偽造之「孫若男」印文1 枚

		1 張



		


		


		「公司印章」欄偽造之「慈情股份有限公司」印文1 枚

		








附件：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42169號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42261號
　　被　　　告　邱孟珊





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱孟珊自民國113年12月間起，加入真實姓名年籍不詳，社群軟體TIKTOK暱稱「黃文延」、通訊軟體LINE暱稱「黃郁祥」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手乙職。嗣邱孟珊及本案詐欺集團成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，分別於下列時、地，為下列犯行：
　㈠由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「李嘉慧」、「茂達營業員」之詐欺集團成員於113年9月16日，向陸清漢以「假投資」之詐騙方式，致其陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，進行交付款項事宜。其後，邱孟珊即依「黃郁祥」指示，假冒「茂達投資股份有限公司」（下稱茂達公司）之收款人員，持事前冒用茂達公司名義填載製作之不實收據及茂達公司之識別證，到場提示及取信於陸清漢，以表彰其茂達公司之專員，並向陸清漢收取新臺幣（下同）50萬元之款項，再提出前開偽造之收據予陸清漢簽名後，交付陸清漢而行使之，足以生損害於陸清漢及茂達公司對於款項收取之正確性。邱孟珊取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放置在指定車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷點，進而隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
　㈡由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「劉建宏」、「黃夢茜（李秀娟）」、「HY MAX I 專屬真人客服」之詐欺集團成員於113年9月底，向吳宥嫻以「假投資」之詐騙方式，致其陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，進行交付款項事宜。其後，邱孟珊即依「黃文延」指示，假冒「慈情股份有限公司」（下稱慈情公司）之外務員，持事前冒用慈情公司名義填載製作之不實收據及慈情公司之識別證，到場提示及取信於吳宥嫻，以表彰其慈情公司之外務員，並向吳宥嫻收取96萬元之款項，再提出前開偽造之收據予吳宥嫻，交付吳宥嫻而行使之，足以生損害於吳宥嫻及慈情公司對於款項收取之正確性。邱孟珊取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放置在指定車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷點，進而隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
二、案經桃園市政府警察局龍潭分局、八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱孟珊於警詢及偵查中之自白

		⑴證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃文延」指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。
⑵證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃郁祥」指示，於同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。



		2

		⑴證人即被害人吳宥嫻於警詢時之指證
⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表

		證明被告於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。



		3

		⑴證人即被害人陸清漢於警詢時之指證



		證明被告於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。



		4

		⑴被害人吳宥嫻提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄
⑵桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份
⑶被告交付虛偽之慈情公司收據、與詐欺集團通訊軟體LINE對話紀錄文字檔、擷圖各1份

		證明被害人吳宥嫻依本案詐欺集團之指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，交付96萬元予被告，並取得偽造之慈情公司收據之事實。



		5

		⑴被害人陸清漢提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄
⑵被告交付虛偽之茂達公司收據1份
⑶面交地點現場照片1張

		證明被害人陸清漢依本案詐欺集團之指示，於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，交付50萬元予被告，並取得偽造之茂達公司收據之事實。







二、詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效，本案被告自有詐欺犯罪危害防制條例之適用，合先敘明。又詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」本項主要對於3人以上複合不同詐欺手段進行詐騙加重其刑責，係以刑法第339條之4之罪為基礎，查本案被告為3人以上同時結合利用廣播電信網路管道等詐欺手段，同時構成刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之複合型態加重詐欺罪，依法規競合，特別法優於普通法，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之複合型態加重詐欺罪，應依刑法第339條之4法定刑加重其刑二分之一。
三、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造署押及印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「黃文延」、「黃郁祥」、「劉建宏」、「黃夢茜（李秀娟）」、「HY MAX I 專屬真人客服」、「李嘉慧」、「茂達營業員」及其他本案詐欺集團成員間，就上開所為，均有犯意聯絡和行為分擔，請論以共同正犯。上開犯行，被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請均依同法第55條前段規定，從一重之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財罪嫌處斷。被告所犯2次加重詐欺罪嫌，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並犯同條項第3款之罪2次，請均依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。請審酌被告為牟私利，率然以複數法律所特予加重之詐騙犯行參與本案犯罪，請審酌被告於本案詐騙犯罪之分工角色、被害人損失金額、目前賠償被害人之狀況，量處被告有期徒刑3年，以契合國民之法律感情。
四、聲請宣告沒收部分：
　㈠扣案之慈情公司收據5張、固經被告行使而交付被害人，已非屬其所有，惟因屬其供本案詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
　㈡又未扣案之偽造慈情公司識別證及茂達公司收據、識別證，固為本案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案詐欺犯行所用之物，然卷內無其他證據證明該等偽造識別證現仍實際存在，復非違禁物，爰均不聲請宣告沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇展毅　
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴佩秦　
附錄本案所犯法條　
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19
條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1
項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。




臺灣桃園地方法院刑事判決

 114年度審訴字第3017號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  邱孟珊





上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

114 年度偵字第42169 號、第42261 號），被告於本院準備程序

進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並

聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審

判程序審理，判決如下：

　　主　文

邱孟珊犯如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表一

「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書關於「吳宥嫻」之記載

    ，均應更正為「吳宥嫺」；另證據部分補充「被告邱孟珊於

    本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書

    之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防

      制條例於民國114 年12月30日修正，115 年1 月21日公布

      ，並自115 年1 月23日生效施行。本次新舊法比較，應就

      罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部

      罪刑之結果而為比較。

　　⒉修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第3

      39 條之4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5

       百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

      幣3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達

      新臺幣1 億元者，處5 年以上12年以下有期徒刑，得併科

      新臺幣3 億元以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：

      「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

      得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

      察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主

      持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。

      」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段則規定：

      「犯刑法第339 條之4 之罪，使人交付之財物或財產上利

      益達新臺幣1 百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，

      得併科新臺幣3 千萬元以下罰金。」；同條例第47條第1 

      項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並

      於檢察官偵查中首次自白之日起6 個月內，支付與被害人

      達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」

　　⒊被告行為後，修正後之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數

      額門檻降低至新臺幣（下同）100 萬元，減刑部分除偵查

      及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日

      起6 個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，

      始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本案

      以修正前之詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而

      適用之。

　㈡核被告就附表一編號一、二所為，均係犯刑法第216 條、第2

    10 條之行使偽造私文書罪、刑法第216 條、第212 條之行

    使偽造特種文書罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之

    一般洗錢罪。公訴意旨認被告所為另該當刑法第339 條之4 

    第1 項第3 款之以電子通訊對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，

    並依詐欺危害防制條例第44條第1 項之規定加重其刑等語，

    惟查被告於本院審理時稱：「我不知悉其他詐欺集團成員是

    以網際網路方式詐騙被害人。」等語明確，衡以詐欺集團所

    採取之詐欺手法多元，非必以電子通訊、網際網路等傳播工

    具對公眾散布之方式為之，而被告於本案所分擔者僅為向被

    害人收取贓款暨層轉之工作，並非負責對被害人實施詐術，

    業如前述，是被告主觀上是否知悉詐欺集團成員係以何種方

    式施詐，實屬有疑，又依卷存事證，尚無積極證據足資證明

    被告對本案詐欺集團成員採用之施詐手法有所認識或預見，

    自難以上開加重條件相繩，依「罪疑唯輕」原則，自應為被

    告有利之認定，公訴意旨此部分所指，容有未洽，亦無從依

    詐欺危害防制條例第44條第1 項第1 款之規定加重其刑。又

    刑法第339 條之4 第1 項所列各款均為詐欺取財之加重條件

    ，如犯詐欺取財罪兼具數款加重情形時，因詐欺取財行為祇

    有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合（最

    高法院69年台上字第3945號判決意旨參照），故本案之情形

    實質上僅屬加重詐欺罪加重條件之減縮，自毋庸不另為無罪

    之諭知或變更起訴法條，併予敘明。

　㈢被告及其所屬詐欺集團成員偽造附表二編號一、三所示之工

    作識別證並進而由被告持之以行使，其等偽造特種文書之低

    度行為，應為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論

    罪；又被告及其所屬詐欺集團成員偽造如附表二編號二、四

    所示之私文書內容中印文之行為，均係偽造該私文書之部分

    行為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造

    之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　㈣又被告參與本案詐欺集團所為如附表一編號一、二所示犯行

    ，為本案詐欺集團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認

    被告及其所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共

    同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分

    擔，為共同正犯。

　㈤被告上開所為之相關犯行，行為均有部分重疊合致，且犯罪

    目的均單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公

    平原則，核各屬一行為觸犯數罪，均為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪

    處斷。

　㈥按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為

    人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局

    部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定

    之。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監

    督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差

    距，是被告就附表編號一、二所示詐欺被害人陸清漢、吳宥

    嫺之犯行，屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦被告雖於偵查中及本院審理均坦承犯行，然並未自動繳交全

    部所得財物（詳後述），均不符修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條、洗錢防制法第23條第3 項所定之自白減刑之規定

    ，併予敘明。

　㈧爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重

    刑罰，被告四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循

    正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，率爾加

    入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之被害

    人等收取贓款暨層轉，同時輔以行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書等手法以取信於被害人等，堪認其法治觀念薄弱，

    所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之

    信任關係，造成被害人等精神痛苦及財產上相當程度之損害

    ，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增被害

    人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟

    金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共

    信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本

    案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後

    坦認犯行，然迄今未與被害人等達成和解並賠償其等所受損

    害之犯後態度，併參酌本案被害人等遭詐欺之金額、被告之

    智識程度、家庭生活經濟狀況、檢察官之量刑意見等一切情

    狀，分別量處如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之刑。

　㈨關於數罪併罰之案件，如能待被告所犯數罪全部確定後，於

    執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執

    行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合

    正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重

    複裁判，以避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院

    刑事大法庭110 年度台抗大字第489 號裁定意旨參照）。被

    告除本案以外，另因多起詐欺、洗錢案件經法院判決處刑或

    尚繫屬於法院，此有法院前案紀錄表在卷可稽。而該等犯行

    與本案各犯行或該當於定執行刑之要件，依上開說明，為保

    障被告之聽審權且符合正當法律程序，本案不另就被告所涉

    本案各犯行予以定應執行之刑。

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表二編號四所示之物，當屬供被告犯本案詐欺犯罪

    所用之物，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定

    ，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收；又因上開扣案偽造

    之私文書既經依前開規定予以沒收，其上偽造之印文自無再

    依刑法第219 條規定重複諭知沒收之必要，附此敘明。另被

    告持以遂行本案犯行所用如附表二編號一至三所示之物，固

    均為供本案詐欺犯罪所用之物，而屬得沒收之物，惟俱未扣

    案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所

    在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵

    ，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告犯罪

    行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告刑度之評價，

    認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本

    院認無沒收或追徵之必要，併此敘明。惟附表二編號二「偽

    造之印文」欄位內偽造之印文，不問屬於犯人與否，應依刑

    法第219 條規定，予以沒收。

　㈡本案詐欺集團詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物

    ，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依

    洗錢防制法第25條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，

    均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被

    告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就

    上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗

    錢之財物，容有過苛之虞。爰依刑法第38條之2 第2 項規定

    ，不予宣告沒收或追徵。

　㈢又被告參與本案詐騙集團，擔任收取暨層轉贓款之分工，因

    而獲取共計8 萬元之報酬等情，業據被告供明在卷，此部分

    核屬其犯罪所得，未經扣案，然其中4 萬元已於另案經法院

    諭知沒收及追徵，有本院114 年度審訴字第2246號、第2383

    號刑事判決在卷足憑，為避免重複宣告沒收，爰不予於本案

    宣告沒收、追徵；剩餘之4 萬元，既未扣案，且尚未經另案

    宣告沒收，亦未實際合法發還被害人等，本院酌以如宣告沒

    收，並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是

    應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項規定，宣

    告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段

    、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。

五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，

    並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

    滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附

    繕本）「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官蘇展毅提起公訴，檢察官於盼盼到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第216 條：

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212 條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339 條之4 ：

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條：

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 一 附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行（被害人陸清漢部分） 邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 偽造如附表二編號二「偽造之印文」欄所示之印文均沒收。 二 附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行（被害人吳宥嫺部分） 邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 扣案如附表二編號四所示之物沒收。 

附表二：

編號 物品名稱 偽造之印文 數量  一 「茂達投資股份有限公司外務部外務員邱孟珊」工作識別證  1 張  二  茂達投資股份有限公司存款憑證 「收訖專用章」欄偽造之「茂達投資股份有限公司圓戳章（印文詳偵42261卷第21頁）」印文1 枚 1 張 三 「慈情股份有限公司-邱孟珊」工作識別證  1 張 四 慈情股份有限公司專用收款收據 「代表人」欄偽造之「孫若男」印文1 枚 1 張   「公司印章」欄偽造之「慈情股份有限公司」印文1 枚  

附件：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42169號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42261號

　　被　　　告　邱孟珊





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱孟珊自民國113年12月間起，加入真實姓名年籍不詳，社

    群軟體TIKTOK暱稱「黃文延」、通訊軟體LINE暱稱「黃郁祥

    」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐

    術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺

    集團），擔任面交車手乙職。嗣邱孟珊及本案詐欺集團成員

    間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財

    、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，

    分別於下列時、地，為下列犯行：

　㈠由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「李嘉慧」、「茂達營業員

    」之詐欺集團成員於113年9月16日，向陸清漢以「假投資」

    之詐騙方式，致其陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於

    同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，進行

    交付款項事宜。其後，邱孟珊即依「黃郁祥」指示，假冒「

    茂達投資股份有限公司」（下稱茂達公司）之收款人員，持

    事前冒用茂達公司名義填載製作之不實收據及茂達公司之識

    別證，到場提示及取信於陸清漢，以表彰其茂達公司之專員

    ，並向陸清漢收取新臺幣（下同）50萬元之款項，再提出前

    開偽造之收據予陸清漢簽名後，交付陸清漢而行使之，足以

    生損害於陸清漢及茂達公司對於款項收取之正確性。邱孟珊

    取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放置在指定

    車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷點，進而

    隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。

　㈡由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「劉建宏」、「黃夢茜（李

    秀娟）」、「HY MAX I 專屬真人客服」之詐欺集團成員於1

    13年9月底，向吳宥嫻以「假投資」之詐騙方式，致其陷於

    錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年2月7日13時許，

    在桃園市○○區○○路000號85度C，進行交付款項事宜。其後，

    邱孟珊即依「黃文延」指示，假冒「慈情股份有限公司」（

    下稱慈情公司）之外務員，持事前冒用慈情公司名義填載製

    作之不實收據及慈情公司之識別證，到場提示及取信於吳宥

    嫻，以表彰其慈情公司之外務員，並向吳宥嫻收取96萬元之

    款項，再提出前開偽造之收據予吳宥嫻，交付吳宥嫻而行使

    之，足以生損害於吳宥嫻及慈情公司對於款項收取之正確性

    。邱孟珊取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放

    置在指定車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷

    點，進而隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。

二、案經桃園市政府警察局龍潭分局、八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱孟珊於警詢及偵查中之自白 ⑴證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃文延」指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。 ⑵證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃郁祥」指示，於同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。 2 ⑴證人即被害人吳宥嫻於警詢時之指證 ⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表 證明被告於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。 3 ⑴證人即被害人陸清漢於警詢時之指證  證明被告於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。 4 ⑴被害人吳宥嫻提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄 ⑵桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份 ⑶被告交付虛偽之慈情公司收據、與詐欺集團通訊軟體LINE對話紀錄文字檔、擷圖各1份 證明被害人吳宥嫻依本案詐欺集團之指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，交付96萬元予被告，並取得偽造之慈情公司收據之事實。 5 ⑴被害人陸清漢提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄 ⑵被告交付虛偽之茂達公司收據1份 ⑶面交地點現場照片1張 證明被害人陸清漢依本案詐欺集團之指示，於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，交付50萬元予被告，並取得偽造之茂達公司收據之事實。 

二、詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布施行，並於同年

    0月0日生效，本案被告自有詐欺犯罪危害防制條例之適用，

    合先敘明。又詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「

    犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依

    該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3

    款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用

    之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」本項主要對於3

    人以上複合不同詐欺手段進行詐騙加重其刑責，係以刑法第

    339條之4之罪為基礎，查本案被告為3人以上同時結合利用

    廣播電信網路管道等詐欺手段，同時構成刑法第339條之4第

    1項之加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項

    之複合型態加重詐欺罪，依法規競合，特別法優於普通法，

    優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之複合型態加

    重詐欺罪，應依刑法第339條之4法定刑加重其刑二分之一。

三、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第216條、第210條之

    行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書、第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對

    公眾散布而為加重詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第2款而

    犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造署押及印

    文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種

    文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「黃文延」、「黃

    郁祥」、「劉建宏」、「黃夢茜（李秀娟）」、「HY MAX I

     專屬真人客服」、「李嘉慧」、「茂達營業員」及其他本

    案詐欺集團成員間，就上開所為，均有犯意聯絡和行為分擔

    ，請論以共同正犯。上開犯行，被告以一行為同時觸犯上開

    罪名，為想像競合犯，請均依同法第55條前段規定，從一重

    之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財罪嫌處

    斷。被告所犯2次加重詐欺罪嫌，犯意各別，行為互殊，請

    予分論併罰之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並

    犯同條項第3款之罪2次，請均依詐欺犯罪危害防制條例第44

    條第1項第1款規定加重其刑。請審酌被告為牟私利，率然以

    複數法律所特予加重之詐騙犯行參與本案犯罪，請審酌被告

    於本案詐騙犯罪之分工角色、被害人損失金額、目前賠償被

    害人之狀況，量處被告有期徒刑3年，以契合國民之法律感

    情。

四、聲請宣告沒收部分：

　㈠扣案之慈情公司收據5張、固經被告行使而交付被害人，已非

    屬其所有，惟因屬其供本案詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺

    犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。

　㈡又未扣案之偽造慈情公司識別證及茂達公司收據、識別證，

    固為本案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案詐欺犯行

    所用之物，然卷內無其他證據證明該等偽造識別證現仍實際

    存在，復非違禁物，爰均不聲請宣告沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致
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中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇展毅　本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴佩秦　附錄本案所犯法條　中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第2條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒　　收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。詐欺犯罪危害防制條例第44條犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國　　領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。




臺灣桃園地方法院刑事判決
 114年度審訴字第3017號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  邱孟珊




上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第42169 號、第42261 號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
邱孟珊犯如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表一
「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書關於「吳宥嫻」之記載，均應更正為「吳宥嫺」；另證據部分補充「被告邱孟珊於本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國114 年12月30日修正，115 年1 月21日公布，並自115 年1 月23日生效施行。本次新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
　　⒉修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339 條之4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5 百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1 億元者，處5 年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 億元以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段則規定：「犯刑法第339 條之4 之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1 百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金。」；同條例第47條第1 項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6 個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」
　　⒊被告行為後，修正後之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至新臺幣（下同）100 萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起6 個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本案以修正前之詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。
　㈡核被告就附表一編號一、二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪。公訴意旨認被告所為另該當刑法第339 條之4 第1 項第3 款之以電子通訊對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，並依詐欺危害防制條例第44條第1 項之規定加重其刑等語，惟查被告於本院審理時稱：「我不知悉其他詐欺集團成員是以網際網路方式詐騙被害人。」等語明確，衡以詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以電子通訊、網際網路等傳播工具對公眾散布之方式為之，而被告於本案所分擔者僅為向被害人收取贓款暨層轉之工作，並非負責對被害人實施詐術，業如前述，是被告主觀上是否知悉詐欺集團成員係以何種方式施詐，實屬有疑，又依卷存事證，尚無積極證據足資證明被告對本案詐欺集團成員採用之施詐手法有所認識或預見，自難以上開加重條件相繩，依「罪疑唯輕」原則，自應為被告有利之認定，公訴意旨此部分所指，容有未洽，亦無從依詐欺危害防制條例第44條第1 項第1 款之規定加重其刑。又刑法第339 條之4 第1 項所列各款均為詐欺取財之加重條件，如犯詐欺取財罪兼具數款加重情形時，因詐欺取財行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合（最高法院69年台上字第3945號判決意旨參照），故本案之情形實質上僅屬加重詐欺罪加重條件之減縮，自毋庸不另為無罪之諭知或變更起訴法條，併予敘明。
　㈢被告及其所屬詐欺集團成員偽造附表二編號一、三所示之工作識別證並進而由被告持之以行使，其等偽造特種文書之低度行為，應為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪；又被告及其所屬詐欺集團成員偽造如附表二編號二、四所示之私文書內容中印文之行為，均係偽造該私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　㈣又被告參與本案詐欺集團所為如附表一編號一、二所示犯行，為本案詐欺集團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認被告及其所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告上開所為之相關犯行，行為均有部分重疊合致，且犯罪目的均單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核各屬一行為觸犯數罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈥按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，是被告就附表編號一、二所示詐欺被害人陸清漢、吳宥嫺之犯行，屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦被告雖於偵查中及本院審理均坦承犯行，然並未自動繳交全部所得財物（詳後述），均不符修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3 項所定之自白減刑之規定，併予敘明。
　㈧爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之被害人等收取贓款暨層轉，同時輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於被害人等，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成被害人等精神痛苦及財產上相當程度之損害，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增被害人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後坦認犯行，然迄今未與被害人等達成和解並賠償其等所受損害之犯後態度，併參酌本案被害人等遭詐欺之金額、被告之智識程度、家庭生活經濟狀況、檢察官之量刑意見等一切情狀，分別量處如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之刑。
　㈨關於數罪併罰之案件，如能待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，以避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110 年度台抗大字第489 號裁定意旨參照）。被告除本案以外，另因多起詐欺、洗錢案件經法院判決處刑或尚繫屬於法院，此有法院前案紀錄表在卷可稽。而該等犯行與本案各犯行或該當於定執行刑之要件，依上開說明，為保障被告之聽審權且符合正當法律程序，本案不另就被告所涉本案各犯行予以定應執行之刑。
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表二編號四所示之物，當屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收；又因上開扣案偽造之私文書既經依前開規定予以沒收，其上偽造之印文自無再依刑法第219 條規定重複諭知沒收之必要，附此敘明。另被告持以遂行本案犯行所用如附表二編號一至三所示之物，固均為供本案詐欺犯罪所用之物，而屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要，併此敘明。惟附表二編號二「偽造之印文」欄位內偽造之印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定，予以沒收。
　㈡本案詐欺集團詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依洗錢防制法第25條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞。爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢又被告參與本案詐騙集團，擔任收取暨層轉贓款之分工，因而獲取共計8 萬元之報酬等情，業據被告供明在卷，此部分核屬其犯罪所得，未經扣案，然其中4 萬元已於另案經法院諭知沒收及追徵，有本院114 年度審訴字第2246號、第2383號刑事判決在卷足憑，為避免重複宣告沒收，爰不予於本案宣告沒收、追徵；剩餘之4 萬元，既未扣案，且尚未經另案宣告沒收，亦未實際合法發還被害人等，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。
五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官蘇展毅提起公訴，檢察官於盼盼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第216 條：
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210 條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第212 條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339 條之4 ：
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條：
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		一

		附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行（被害人陸清漢部分）

		邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
偽造如附表二編號二「偽造之印文」欄所示之印文均沒收。



		二

		附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行（被害人吳宥嫺部分）

		邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
扣案如附表二編號四所示之物沒收。







附表二：
		編號

		物品名稱

		偽造之印文

		數量



		 一

		「茂達投資股份有限公司外務部外務員邱孟珊」工作識別證

		


		1 張



		 二



		茂達投資股份有限公司存款憑證

		「收訖專用章」欄偽造之「茂達投資股份有限公司圓戳章（印文詳偵42261卷第21頁）」印文1 枚

		1 張



		三

		「慈情股份有限公司-邱孟珊」工作識別證

		


		1 張



		四

		慈情股份有限公司專用收款收據

		「代表人」欄偽造之「孫若男」印文1 枚

		1 張



		


		


		「公司印章」欄偽造之「慈情股份有限公司」印文1 枚

		








附件：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42169號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42261號
　　被　　　告　邱孟珊





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱孟珊自民國113年12月間起，加入真實姓名年籍不詳，社群軟體TIKTOK暱稱「黃文延」、通訊軟體LINE暱稱「黃郁祥」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手乙職。嗣邱孟珊及本案詐欺集團成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，分別於下列時、地，為下列犯行：
　㈠由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「李嘉慧」、「茂達營業員」之詐欺集團成員於113年9月16日，向陸清漢以「假投資」之詐騙方式，致其陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，進行交付款項事宜。其後，邱孟珊即依「黃郁祥」指示，假冒「茂達投資股份有限公司」（下稱茂達公司）之收款人員，持事前冒用茂達公司名義填載製作之不實收據及茂達公司之識別證，到場提示及取信於陸清漢，以表彰其茂達公司之專員，並向陸清漢收取新臺幣（下同）50萬元之款項，再提出前開偽造之收據予陸清漢簽名後，交付陸清漢而行使之，足以生損害於陸清漢及茂達公司對於款項收取之正確性。邱孟珊取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放置在指定車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷點，進而隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
　㈡由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「劉建宏」、「黃夢茜（李秀娟）」、「HY MAX I 專屬真人客服」之詐欺集團成員於113年9月底，向吳宥嫻以「假投資」之詐騙方式，致其陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，進行交付款項事宜。其後，邱孟珊即依「黃文延」指示，假冒「慈情股份有限公司」（下稱慈情公司）之外務員，持事前冒用慈情公司名義填載製作之不實收據及慈情公司之識別證，到場提示及取信於吳宥嫻，以表彰其慈情公司之外務員，並向吳宥嫻收取96萬元之款項，再提出前開偽造之收據予吳宥嫻，交付吳宥嫻而行使之，足以生損害於吳宥嫻及慈情公司對於款項收取之正確性。邱孟珊取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放置在指定車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷點，進而隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
二、案經桃園市政府警察局龍潭分局、八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱孟珊於警詢及偵查中之自白

		⑴證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃文延」指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。
⑵證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃郁祥」指示，於同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。



		2

		⑴證人即被害人吳宥嫻於警詢時之指證
⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表

		證明被告於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。



		3

		⑴證人即被害人陸清漢於警詢時之指證



		證明被告於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。



		4

		⑴被害人吳宥嫻提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄
⑵桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份
⑶被告交付虛偽之慈情公司收據、與詐欺集團通訊軟體LINE對話紀錄文字檔、擷圖各1份

		證明被害人吳宥嫻依本案詐欺集團之指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，交付96萬元予被告，並取得偽造之慈情公司收據之事實。



		5

		⑴被害人陸清漢提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄
⑵被告交付虛偽之茂達公司收據1份
⑶面交地點現場照片1張

		證明被害人陸清漢依本案詐欺集團之指示，於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，交付50萬元予被告，並取得偽造之茂達公司收據之事實。







二、詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效，本案被告自有詐欺犯罪危害防制條例之適用，合先敘明。又詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」本項主要對於3人以上複合不同詐欺手段進行詐騙加重其刑責，係以刑法第339條之4之罪為基礎，查本案被告為3人以上同時結合利用廣播電信網路管道等詐欺手段，同時構成刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之複合型態加重詐欺罪，依法規競合，特別法優於普通法，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之複合型態加重詐欺罪，應依刑法第339條之4法定刑加重其刑二分之一。
三、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造署押及印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「黃文延」、「黃郁祥」、「劉建宏」、「黃夢茜（李秀娟）」、「HY MAX I 專屬真人客服」、「李嘉慧」、「茂達營業員」及其他本案詐欺集團成員間，就上開所為，均有犯意聯絡和行為分擔，請論以共同正犯。上開犯行，被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請均依同法第55條前段規定，從一重之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財罪嫌處斷。被告所犯2次加重詐欺罪嫌，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並犯同條項第3款之罪2次，請均依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。請審酌被告為牟私利，率然以複數法律所特予加重之詐騙犯行參與本案犯罪，請審酌被告於本案詐騙犯罪之分工角色、被害人損失金額、目前賠償被害人之狀況，量處被告有期徒刑3年，以契合國民之法律感情。
四、聲請宣告沒收部分：
　㈠扣案之慈情公司收據5張、固經被告行使而交付被害人，已非屬其所有，惟因屬其供本案詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
　㈡又未扣案之偽造慈情公司識別證及茂達公司收據、識別證，固為本案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案詐欺犯行所用之物，然卷內無其他證據證明該等偽造識別證現仍實際存在，復非違禁物，爰均不聲請宣告沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇展毅　
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴佩秦　
附錄本案所犯法條　
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19
條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1
項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。




臺灣桃園地方法院刑事判決

 114年度審訴字第3017號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  邱孟珊





上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第42169 號、第42261 號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

邱孟珊犯如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表一

「宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書關於「吳宥嫻」之記載，均應更正為「吳宥嫺」；另證據部分補充「被告邱孟珊於本院準備程序、審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國114 年12月30日修正，115 年1 月21日公布，並自115 年1 月23日生效施行。本次新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。

　　⒉修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339 條之4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5 百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1 億元者，處5 年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 億元以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段則規定：「犯刑法第339 條之4 之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1 百萬元者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金。」；同條例第47條第1 項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6 個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」

　　⒊被告行為後，修正後之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至新臺幣（下同）100 萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起6 個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本案以修正前之詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。

　㈡核被告就附表一編號一、二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、刑法第216 條、第212 條之行使偽造特種文書罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪。公訴意旨認被告所為另該當刑法第339 條之4 第1 項第3 款之以電子通訊對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，並依詐欺危害防制條例第44條第1 項之規定加重其刑等語，惟查被告於本院審理時稱：「我不知悉其他詐欺集團成員是以網際網路方式詐騙被害人。」等語明確，衡以詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以電子通訊、網際網路等傳播工具對公眾散布之方式為之，而被告於本案所分擔者僅為向被害人收取贓款暨層轉之工作，並非負責對被害人實施詐術，業如前述，是被告主觀上是否知悉詐欺集團成員係以何種方式施詐，實屬有疑，又依卷存事證，尚無積極證據足資證明被告對本案詐欺集團成員採用之施詐手法有所認識或預見，自難以上開加重條件相繩，依「罪疑唯輕」原則，自應為被告有利之認定，公訴意旨此部分所指，容有未洽，亦無從依詐欺危害防制條例第44條第1 項第1 款之規定加重其刑。又刑法第339 條之4 第1 項所列各款均為詐欺取財之加重條件，如犯詐欺取財罪兼具數款加重情形時，因詐欺取財行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合（最高法院69年台上字第3945號判決意旨參照），故本案之情形實質上僅屬加重詐欺罪加重條件之減縮，自毋庸不另為無罪之諭知或變更起訴法條，併予敘明。

　㈢被告及其所屬詐欺集團成員偽造附表二編號一、三所示之工作識別證並進而由被告持之以行使，其等偽造特種文書之低度行為，應為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪；又被告及其所屬詐欺集團成員偽造如附表二編號二、四所示之私文書內容中印文之行為，均係偽造該私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復由被告持之以行使，其等偽造之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　㈣又被告參與本案詐欺集團所為如附表一編號一、二所示犯行，為本案詐欺集團實施詐術，實現犯罪成果之一環，故堪認被告及其所屬本案詐欺集團其餘成員間，具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告上開所為之相關犯行，行為均有部分重疊合致，且犯罪目的均單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核各屬一行為觸犯數罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈥按詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，除非存在時間或空間上之全部或局部之重疊關係，否則原則上自應依遭受詐騙之被害人人數定之。而就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間或空間亦有相當差距，是被告就附表編號一、二所示詐欺被害人陸清漢、吳宥嫺之犯行，屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦被告雖於偵查中及本院審理均坦承犯行，然並未自動繳交全部所得財物（詳後述），均不符修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3 項所定之自白減刑之規定，併予敘明。

　㈧爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告四肢健全，有從事勞動或工作之能力，竟不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，率爾加入本案詐欺集團，負責依指示前往指定地點向受詐騙之被害人等收取贓款暨層轉，同時輔以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法以取信於被害人等，堪認其法治觀念薄弱，所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成被害人等精神痛苦及財產上相當程度之損害，且製造金流斷點，造成執法機關不易查緝犯罪，徒增被害人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序，並生損害於偽造文書之名義人及該等文書之公共信用，所為自應予以嚴加非難；兼衡被告之素行，及其於本案詐欺集團所為之分工、角色深淺等參與程度，暨被告犯後坦認犯行，然迄今未與被害人等達成和解並賠償其等所受損害之犯後態度，併參酌本案被害人等遭詐欺之金額、被告之智識程度、家庭生活經濟狀況、檢察官之量刑意見等一切情狀，分別量處如附表一「宣告刑及沒收」欄所示之刑。

　㈨關於數罪併罰之案件，如能待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，以避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110 年度台抗大字第489 號裁定意旨參照）。被告除本案以外，另因多起詐欺、洗錢案件經法院判決處刑或尚繫屬於法院，此有法院前案紀錄表在卷可稽。而該等犯行與本案各犯行或該當於定執行刑之要件，依上開說明，為保障被告之聽審權且符合正當法律程序，本案不另就被告所涉本案各犯行予以定應執行之刑。

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表二編號四所示之物，當屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，自應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收；又因上開扣案偽造之私文書既經依前開規定予以沒收，其上偽造之印文自無再依刑法第219 條規定重複諭知沒收之必要，附此敘明。另被告持以遂行本案犯行所用如附表二編號一至三所示之物，固均為供本案詐欺犯罪所用之物，而屬得沒收之物，惟俱未扣案，如予開啟沒收執行程序，無異須另行探知該等物品之所在情形，倘予追徵，尚需尋求估算基礎，則不論沒收或追徵，與沒收所欲達成之預防效果均無所助益，且對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨被告刑度之評價，認無刑法上重要性，是依刑法第38條之2 第2 項之規定，本院認無沒收或追徵之必要，併此敘明。惟附表二編號二「偽造之印文」欄位內偽造之印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定，予以沒收。

　㈡本案詐欺集團詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，被告既與本案詐欺集團共同為本案洗錢犯行，本應全數依洗錢防制法第25條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本案所詐得之款項，業經被告收取後上繳詐欺集團上游成員收受，復無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞。爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢又被告參與本案詐騙集團，擔任收取暨層轉贓款之分工，因而獲取共計8 萬元之報酬等情，業據被告供明在卷，此部分核屬其犯罪所得，未經扣案，然其中4 萬元已於另案經法院諭知沒收及追徵，有本院114 年度審訴字第2246號、第2383號刑事判決在卷足憑，為避免重複宣告沒收，爰不予於本案宣告沒收、追徵；剩餘之4 萬元，既未扣案，且尚未經另案宣告沒收，亦未實際合法發還被害人等，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第4 項規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條，判決如主文。

五、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官蘇展毅提起公訴，檢察官於盼盼到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭　　法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第216 條：

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212 條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339 條之4 ：

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條：

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 一 附件起訴書犯罪事實欄一㈠所示犯行（被害人陸清漢部分） 邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 偽造如附表二編號二「偽造之印文」欄所示之印文均沒收。 二 附件起訴書犯罪事實欄一㈡所示犯行（被害人吳宥嫺部分） 邱孟珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 扣案如附表二編號四所示之物沒收。 

附表二：

編號 物品名稱 偽造之印文 數量  一 「茂達投資股份有限公司外務部外務員邱孟珊」工作識別證  1 張  二  茂達投資股份有限公司存款憑證 「收訖專用章」欄偽造之「茂達投資股份有限公司圓戳章（印文詳偵42261卷第21頁）」印文1 枚 1 張 三 「慈情股份有限公司-邱孟珊」工作識別證  1 張 四 慈情股份有限公司專用收款收據 「代表人」欄偽造之「孫若男」印文1 枚 1 張   「公司印章」欄偽造之「慈情股份有限公司」印文1 枚  

附件：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42169號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42261號

　　被　　　告　邱孟珊上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱孟珊自民國113年12月間起，加入真實姓名年籍不詳，社群軟體TIKTOK暱稱「黃文延」、通訊軟體LINE暱稱「黃郁祥」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手乙職。嗣邱孟珊及本案詐欺集團成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，分別於下列時、地，為下列犯行：

　㈠由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「李嘉慧」、「茂達營業員」之詐欺集團成員於113年9月16日，向陸清漢以「假投資」之詐騙方式，致其陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，進行交付款項事宜。其後，邱孟珊即依「黃郁祥」指示，假冒「茂達投資股份有限公司」（下稱茂達公司）之收款人員，持事前冒用茂達公司名義填載製作之不實收據及茂達公司之識別證，到場提示及取信於陸清漢，以表彰其茂達公司之專員，並向陸清漢收取新臺幣（下同）50萬元之款項，再提出前開偽造之收據予陸清漢簽名後，交付陸清漢而行使之，足以生損害於陸清漢及茂達公司對於款項收取之正確性。邱孟珊取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放置在指定車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷點，進而隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。

　㈡由真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「劉建宏」、「黃夢茜（李秀娟）」、「HY MAX I 專屬真人客服」之詐欺集團成員於113年9月底，向吳宥嫻以「假投資」之詐騙方式，致其陷於錯誤，而與本案詐欺集團成員約定於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，進行交付款項事宜。其後，邱孟珊即依「黃文延」指示，假冒「慈情股份有限公司」（下稱慈情公司）之外務員，持事前冒用慈情公司名義填載製作之不實收據及慈情公司之識別證，到場提示及取信於吳宥嫻，以表彰其慈情公司之外務員，並向吳宥嫻收取96萬元之款項，再提出前開偽造之收據予吳宥嫻，交付吳宥嫻而行使之，足以生損害於吳宥嫻及慈情公司對於款項收取之正確性。邱孟珊取得該筆款項後，即依本案詐欺集團成員之指示放置在指定車輛底下，以此方式將款項交付與上手並製造金流斷點，進而隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。

二、案經桃園市政府警察局龍潭分局、八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱孟珊於警詢及偵查中之自白 ⑴證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃文延」指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。 ⑵證明被告於113年11月底，約定以月薪4萬元之金額為報酬，加入本案詐欺集團，嗣依「黃郁祥」指示，於同年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。 2 ⑴證人即被害人吳宥嫻於警詢時之指證 ⑵指認犯罪嫌疑人紀錄表 證明被告於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，持偽造之識別證向證人吳宥嫻收取96萬元，並交付偽造之慈情公司收據予證人吳宥嫻之事實。 3 ⑴證人即被害人陸清漢於警詢時之指證  證明被告於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，持偽造之識別證向證人陸清漢收取50萬元，並交付偽造之茂達公司收據予證人陸清漢之事實。 4 ⑴被害人吳宥嫻提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄 ⑵桃園市政府警察局龍潭分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份 ⑶被告交付虛偽之慈情公司收據、與詐欺集團通訊軟體LINE對話紀錄文字檔、擷圖各1份 證明被害人吳宥嫻依本案詐欺集團之指示，於114年2月7日13時許，在桃園市○○區○○路000號85度C，交付96萬元予被告，並取得偽造之慈情公司收據之事實。 5 ⑴被害人陸清漢提供與本案詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄 ⑵被告交付虛偽之茂達公司收據1份 ⑶面交地點現場照片1張 證明被害人陸清漢依本案詐欺集團之指示，於113年12月4日8時許，在桃園市八德區建國路133巷1弄，交付50萬元予被告，並取得偽造之茂達公司收據之事實。 

二、詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效，本案被告自有詐欺犯罪危害防制條例之適用，合先敘明。又詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」本項主要對於3人以上複合不同詐欺手段進行詐騙加重其刑責，係以刑法第339條之4之罪為基礎，查本案被告為3人以上同時結合利用廣播電信網路管道等詐欺手段，同時構成刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之複合型態加重詐欺罪，依法規競合，特別法優於普通法，優先適用詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之複合型態加重詐欺罪，應依刑法第339條之4法定刑加重其刑二分之一。

三、核被告就犯罪事實㈠㈡所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造署押及印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「黃文延」、「黃郁祥」、「劉建宏」、「黃夢茜（李秀娟）」、「HY MAX I 專屬真人客服」、「李嘉慧」、「茂達營業員」及其他本案詐欺集團成員間，就上開所為，均有犯意聯絡和行為分擔，請論以共同正犯。上開犯行，被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請均依同法第55條前段規定，從一重之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財罪嫌處斷。被告所犯2次加重詐欺罪嫌，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並犯同條項第3款之罪2次，請均依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。請審酌被告為牟私利，率然以複數法律所特予加重之詐騙犯行參與本案犯罪，請審酌被告於本案詐騙犯罪之分工角色、被害人損失金額、目前賠償被害人之狀況，量處被告有期徒刑3年，以契合國民之法律感情。

四、聲請宣告沒收部分：

　㈠扣案之慈情公司收據5張、固經被告行使而交付被害人，已非屬其所有，惟因屬其供本案詐欺犯罪所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。

　㈡又未扣案之偽造慈情公司識別證及茂達公司收據、識別證，固為本案詐欺集團成員無正當理由提供被告為本案詐欺犯行所用之物，然卷內無其他證據證明該等偽造識別證現仍實際存在，復非違禁物，爰均不聲請宣告沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇展毅　本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴佩秦　附錄本案所犯法條　中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第2條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒　　收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。詐欺犯罪危害防制條例第44條犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國　　領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。



