e i I E N I b AP
114% B % £33 519415
=3 A %,@ﬂ IR S ST
A 4 EREEIE

oo

Tt 2§ kiEh
LR AMrad ﬁﬁg A B i 43

J P FIRE R R GRFT FAz e (142 R B F
198 ) » 438G 47 E’JI*Z'}‘» ’?i%?}"ﬁk]‘ﬁw’ Kl N Ed FE?
FNEBHEERL g TRPFEAZLALE d EREFTH X G
ZERERETHNEHEE > B AT
B
frlz?‘;l-.%ig_)a_:- Ll b X p‘;. ‘E‘ Bx?;j Bt pﬁ\ﬂ] o
Ade X Aovt & S Bl P 20 TS a‘r";%ij" L ’-"Li'?g’%‘r:% - g
ST o
TFs2d
- ﬂ"lZ" REF 2 ER “TZ" B EF - M255_26f'€"3§\“ "2
R HETRT RS AP, BAERS 2 AT L
:ringes S EETIS ST P I ST
T AR EAAEE N PR TR A, 5 T2
o \éﬂ.%:’a?'zé\?ﬁw rg‘\;._,%g:}%g;j]_?ﬁ];; Ll REE %gf;}bll
4E1124p S FArrl14892 26p @2 F L T A5V &

(L ABE F147-155F ) 4 ~ "# 2 SEiEt R i 4
B2 Fmpz o (LAKRES60-194-201F) 4 >4
351 % ot AR R BT AR S 2 g;jgru 0

Z SN sz.J

(HFTEE v R

1 AR 2 BREEZE(T 5 15 0 3R H0 e % B T B A1E ] $ 43058 - § 440



AR EL221p 2 oF > 23000002 00p 2
ro B WL IE B FA3ET L~ BB s RA4IERTRE R
BAE % 3391E 2 42 A E2EAC A BB EATE R (‘r
) b00F ~ ~1fg~ T o %3302 4% 178 2 ¢ & 3
AP RAR ERTH R RE RPN 2 A FHEAR T
FE 2 2T B IREGFAIETE S SR~ S44iER
TRE LR E 5339152 42 4 E 3T hm @ A R 2B
e PA A FATE 1008 ~ ~ 10008 &~ ~ e % 3391% 2
.

4%13@:-&,’;%7‘5}\‘ J'«i l%’*ff—'Fﬁ/‘jU%7 &%}»j—f}{]}\ A
AU AR ~ B8O B LA R A A L
Vs 'MF"L?\{@* \ér‘iﬂ.]o—,;-f,g,%g_‘
£e

(75 PO R 2 AT) WA fRATE R R P AL R
EHIERAE RPN EBRE EAREY BT S HA3ET
HoE 2 R o

LRI g RATIER T TR PR > AW AR X
FEPEP G o deF R RAE o p B H e R T
fEH A FF) @ P R AR e 20 b
SERIE-D S ECRER SR S S AE S i JLE A
F R ES AR BB EATERR T ($19)
PIEE R AW A E FFLHPIEp Y > IR RE MR
PR ZPpAA BT A HEART AR RS R
2 2IMEF o WRER Ao (F2F) R L FA



=

IE]

PO -0 G A M R O -

53]
BT L T A L N
o o
g—‘\\
u
W
)Eyl’
Ol
U‘I

o
~N
<t

33 SUNER AT £ LF S O R LA
Fefn BB 2T A AL M A A L I E
F o RS LGRS B R TE R WA

\m
Wy

FEp G pAza R wiﬁk—ﬁ?4<iéﬂﬁ%éf

ZUPIMEGE 2B RV EEDERATFR  AEF
& Lbﬁi@;%r"g;z,s*% PRI TR - & B S U Ent " O
M2 T LRI THC B B }—é :r; 7 4] % &) ,;,47p+ H T,

Jaw ©

[Pkt SRGEREAT R 0 TPk H 3300 L AF 19 ¥ 2402 = 4
R IR B R S 2 F 21608 ~ 21008 2 (7 i@ 'Jféfv
X

1% o3 52066~ $2120E2 TR GBS EBY 2R

<
b
2 ;ﬂ\ T

N (‘m\j,
— \
£
-q\
W

N
M

WO L

SN
~
|
i
ﬁ?

‘Wfi4ui#kfﬁﬁﬁﬁ~ﬁ@%
&~r' G EAY N - RgR > BHEGER
I FMERZRT - B2 AN LR

«}-

-\

ki
\sm‘.&m_
\;1_:.\:
\9\,
%
3

o

‘Al

A AREFAREZ BEPFEA Y 2 AN E
’,Mﬁﬁﬁﬁwﬁﬁgﬁaﬁg(iﬁgﬁLME’
0~194~201F ) » ¥ ARFEHFHAI» F

3 ARI4E L F 58250 p (74T 307 Y dy

% T
=S
\ ([@p] —\

‘r“‘-‘?
g
[u—"
*@T



o

N

BEFiEFHA RmS s A fn REFERF &2 &
BHpERE ALY HFREE > @RER A 2
19 %2R F M~ - 08 > AT IER Do HmEP o

P
&

) v
’ﬁﬂﬂéﬂﬁw%w%ﬁﬁwﬁnﬁa TH(LAREH6

23 13E 127 BT d £ 5 5 f° 4o
*%3%’5$§?$i%ﬂ”¢ﬂ4ﬁ§,;-%%BMWﬁﬁ
LN T f%%@¢4i£?€f&%uﬁwa

o '
(@p}

da =3
5|
v
X
(IS

=

- %} -ﬂn\1
- N
ER

200 B FHET S HFRBFG LR FS e RO A
%rﬁg’xﬁn;wwngﬂ’%ﬁﬁéﬂ  F A e

Eiéfz:E\"li\'ﬁfJﬁé
=114# 117 4p & F o7
ﬁll4ﬁ9 20 PRETIFELT ALV X (LAt %147-
150F ) » * Pﬂﬁ’iﬁﬁ%&’zf«‘%i}t”* 113E 122 17p J= i
X R RE S REAZPREPERF (1132127 13
B)ﬂaﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁwk( TR om B R
Fair) ~phEZipk (BGeHT A LRBIR
) I E L AER AR ﬂﬁfﬂﬂ%ﬁ/@?;z%wiﬁ‘f
‘_gg_j-\]x,bg;;:; ;pjé;:iA ‘ﬁﬁg&ﬁg’ﬁufi}‘ R meﬁt,ﬂ;%
PRz ER (AAREFI9F ) » £ Eéy%sa%aéf—'
TREPT VL MERTL Ry AL EHM ET BT
WS ABFELRE o R RS A RE EEFRES
Fazmd BEFRHE &2 510F 52702 Ll
Ao T RAE S TOERREZ o

& =

=

P& X}

¥

BRI E I 5 & Tﬁﬁq:;&j"ﬁt R E\I‘_E\‘w}éé’u-ﬁﬂﬂ’\
X d ’ia)ﬁ:%gfu §Fm>"J > LAY ‘E‘ =R fgfﬁ 9% 2 :Ef-_E\‘/)é‘é"

Hajz BaEd > ;‘ﬂlf%’«ﬁ;—‘.?a /ai(ﬁ}»rﬁiz‘ 108 B &+ F
54405 ~ 44085 % 2% 5 $PB) o AL A - A
HARE 2 BEPEISp v EEEF 0 T e BRI P RTE s o
mit o REREEFA1Z 5 230F 537w B AR TR H A



LEIESIR L R TP S S i R
ZHOTHERTNE - HFA -

S AL E s A FRRE T LRI
FERAEE  FEAREHER 22 EE R E B
LR LA BT EIES  RR S A ER B
T E NP ARA TR AL AT ST A
PO E SRR A ik TR RITH AT KR

S L AR 2 M e R
RARRE FRYT 2 A3NAEBP I $23E53 KR

R 2 RER A E D o L PERA PR R P LR
R %@ B 41~ RFAZAE IR

f'it‘”rzé? F A EANEBREL A ERENER 2 A
Fx A sc.ugrgé.ﬂ»ﬁ/i CZmEF A REFLIT S g R HERETRA
2R BRI AR R S REGER ¥ - 7 L

o B Rghed 2 ’-"'L'rT‘Fi'J o
ERN R e
AL E S WA AR AR PRS2 FRET
g~z 3 (A8 X %17~140F » A2 ¥ %60F ) >
HAZpEhE AN A RS REFE Y 5 e % o7
 Fdow i r’fwf % Bw 2 e Barid o RA)GE F 380E 2
1% 15w g4 pui:co
(D30 51918 ~ 520082 5% > = B2 PN A P F > 2 B
B lime L8R ’mﬂz7’i&ﬁw&%w¢bz%2m;%1
BEFM> o ad e d vl 3 APl X3v5h2 1209
~fe o Wik L Prip o m MARIR R L B R E AR L7 R 5E
HEESR o frERBEHEEZMYF  AREIBRR TS 2R

» T ZEF R G h ST

ETIRS

?\E

e ey 2L ERETR P00 £ 7
24 RGEE PR gt A 5 0 P ARIES L MR REHR B
%E4£k’%§$151

B > F2bd AL TR A
Jo o RA)E % 380K 20 2% 278



Ehesedeie > HEp Ry 25 5 3 BR3P RFL A2
FTooEe o EE P R BT FAIFEGE F481% % 198 g
2o f Rirkdomtd Billormad o ALY NiEA%
PR P AL > ERARLNED S WA ARE G R
%%&ﬂ%(i@%?Y%]ME » 22X 560F ) £ @

HPEREIFHEFL8EFIA AT 2 X
2

éﬁv’%ﬁl“ﬁr‘\’lij& Z_ /F«ﬂ]_&]fi#)\?ﬁ; —ﬁx?\;;\ | e
@’era&%iTT¢P¢¢+%&§¢ggﬁaﬁwwﬁE,
paEA R ®RTES2190E R ﬁ‘f c ¥ AE T AIriF e

dntnag TRAIRERTRGT LD ingémﬁ‘ﬁﬁ
—fiﬁgﬁi’“$4ﬁﬁhﬁﬁﬁﬁﬁﬁ SRLET~ AN
(LRB% 5607 ) » £1RL A H

,‘? /

- =
ﬁé’ﬁfﬁ%ﬁﬂﬁi’”m”*wiw B H 2
AEREECRE P REPNEFE L RNEP LB RART

i

}E]B )

() K Fe % dovt & B2 T 2 4 o B AL ERGEIEST 0 RH G
AEPEHNY S KRR FEANE T EIRF AL
PR ORAEFERED RA G A HA R +
ez w2 A g Pk Al BRATR I Z LR
yi ARLV R T AR S £ k7% 5 380E

F22ZRT 0 AA TR e
Vot T BRI EFWE F2T305 2. 1% 138 ~ %2994% % 158 =

B %3100 2.2 ~ % 4540% % 258 > | Aed 2 o
AZERFT RRTRALT RET FI I ER R -
v E EX B 115 = 6 : 26 2

O
FooF ez

~

N
At

MNE R AR

b ARFEPERAER o
Yo PR A B R 25200 P e AR D P T R P R

FOF L RIZA o 3 A PRI ¥ R R B RS 1520

w®
St
mi



P A RIEY TR EFE AL ABEA) T p L
FFBER oo

v # EY £y 115 6 3 26 P
it
St 3o B Br 24

I men?ﬁ&m 13p FHHEFRERGF 27 (
Ge) 1R (£571205 ~ > 15 g T HIRRIKT R

ﬁﬁ‘?*?J&¢1ﬁ><i@%awaﬁ)

2 A F2Z FAHRTRERPF LD bRt ik R

TERiE 1 fERlE (L EH21T)

(ST PR I Sl PE R S

7% % 3391k 2.4

o % 339iEEH I A F T AL - F o AlE P TENT Y
wZ o BEPLE E 'L‘iglj_é;:

-~ R P FEBMA R taRPL -

S NZAMEER)E2
3\U%%?ﬁ~24iﬁ\%%%véﬁ'%%i@%lﬂ’

W e
s u"’”%‘%@ S R kb N AU ¥

g?a
i
4
>

ﬂ']é" M‘216/':"r‘

R F-F- T H2F-F- LT dH o kG R
FAELAFEASRET T E IR U

& Az %190



TR ELATIRR TS F o= EL L ET G E A
fﬁ%ﬂ e — ff@;unz'r,\%njé 0

R
A B oMo

PN

o=
SHe —b =

)H-

Ml

SMe

—\‘\

Jaf e

I
3%
|
:"\\
9 \
ki ke
&
N
NG
[
[SX)

e
~
St
S
;&;
Wy
—
b
(A
S

Joe R
N

R
-
i

o= (S
P X s
A
b
x

b
I

s

=
e
(w

Kﬁ»fi‘
ERREAW ISR EERRTARNE
114# & @ % 51991952

A 2 ERIHIE
PR L FRTHRE R E > LM A RS UK AS T W

-~ EREET A RII3E10Y BOR pEIEAL > AT R e B m e
PR oA rd ERL  EBF Wi TelegranfB i
PR R TR L E LR A R R
S SRR RS (ERE S (TN S TEEE R
# (’fﬁﬂ\%éfx%@> o Eﬂé‘%ﬁ%fi%ﬁﬁxé%. A28

ﬁﬁﬁﬁ?%%@iﬂﬁﬁﬁ‘f@%%fv ﬁ“'%é
2

0°* 275&’&113‘3;5%1"5“’&&1:@’%%'15@7}?_ 3R 2 .

rﬁgj_f;é?“ $ 7 F A R TR BT R P‘\éfﬁw, ot
WEEES A D T ¥ 3p TR GE &R 3 3 BT ET
mRIBIEFER (TR) 1208 ~ %% 0 RE BFRPY
5350 M fl:}ﬁfri’ «lzrﬁ;:ﬁ\iﬁ FRILSE LA GEPER 5 kA
20

FHEBAE T IR ARPIEAER R T R IRRRT

$N\R



B R ey s TR AIRER TR e P by
PFFI—% N e A lep_'%é M2 TR A RIEEACE B4y

ﬁ’a%ﬁw TRERT gﬂﬂmagﬁ ﬁk&ﬁﬂﬁ
2R Lngﬁ —é,;;J}LJ_l » TR B Y g R 212
0g~> ¥l #AI® m%”‘“ 3 R l:fﬁ)\)@\zﬁ_”’

iﬂw’%%ﬁmPtWﬂiﬁﬂQO&OQO%&“

B?:%a;rnii&%‘ﬁ}_] #FTFL/"%L’;%—%:I‘* i} = jﬁ—‘r-{«:y]’g&

AR 2ok ﬁ&"*@w i SEPE R A SIS N

Bzd e oo fPL BITEL L %miﬁg/@m L

&3 BT RS SRR A BIFL e
FIp I TR

ERFEE EET Y

K3 iy LM FEER
IEE S ARE. R R N A

¢ o2 ()34 2 3 K 4~ 35 50 § ®
(6 REEAL TR P

i A VN L
P R A LI
G TN
z I—?’f‘?lj@quﬁ% BT"\

S IAN T S 1y &7 ™

J

23 A 3 BRI £ 12

0F ~H%B2L%F o
@W%%ﬁﬁﬁﬁa%i@

ATER BB dpr 2t

3 OO0%OOO05 !

v R gy kB

B3 ok EF




(\ER)

B2 Eizd £ > & ik
TABET Y R
AR E R o
2 |FFAZRITNEDRL | EP ARTHERAES ]
ipFF pl113& 107" 27Tp X pF A
Av > R R ESR R
Ao REAFAREPTEEE M
R LN F
1209 ~ R & A58 5 44 2
7 o
3 (2P AR L AL [P ARTEHEEA EDF
CEAIRER TR G pn3ﬁ10@275%¢%?
2P, aAEE S TR A B N ER AR
B Ty o @ | A REAFARD SR @
IEFE s b B R o~ RRGE (N B o Rdg7 2
L 1 FEEpRT11208 2 A 2 E
AR S R = N g oo
4 (a2 4F P 5.0000-00000 ) FrEAR L Y F BREF s 2 o ik
OB e re iz e & ~ 32 |3e 0 E M= A AL TS b B
%%@ﬁ%“&i%%w%$ﬁﬁ® F A B~120
mﬁ\iﬁ
H | BT R R %U3ﬁmﬁ%ﬁﬁiﬁﬁé\ﬁ
EREMF ’e)f, 182595 # % | 4 7 3 ~ i gt i Telegram
FAZFS R T 3F% L 2 TR A
B 2R EAEAA A
FITHR R EA BT
SR I A ]
R BT AT A2
7 -
- ~HRE AT)e itk




I
e

\y
—

»
»

DO
ek
(e

<

fais

N
N\

o)
(

pre
NY
-
-
pul
\‘_'?“_‘.q

-X_\
>~

N
™
-\

Sh
-

-

it

N
bt
1‘3\‘

NSE

|
"

TR 13

i

e TR 3

e

,d,
S o~ ok

-\
i

=
&
|
i)

k)

N
PN
™

N

R A
e
=

H

V=
(Q.

u‘\’
.4).
N
4;2 -
>
b2
=
S
%ﬂ
T M B RN
~ g
< | 4

)
R e
X

- RV AN
SN

Niud
>~
P ,':g
45,
2~

il
T“'.-E}nl«ﬁ

pe
Eﬁ,
©
O
I~
¥

S
H—
(m
-
3
2

3

ié‘ﬁ"{ﬁrj EF@

-
H

S
N
;m

(w‘

N,

(

R U A I

;“3-?
s
L

,4,,
TR SE I

il
A
>~

/Ff’f mgyzj}\/\gﬁl\'} =
lf}ﬁJ\IE\'E‘J ’ B \i{(% %‘?
A

& Zo

F e )
i S L i U
(S SIRNE o Lt i g
D AESESY
- MARZ
ERE DI S
e Be 2 el s

7

b

x

AREREA

)

B2Rl12E B & F F 5374050544 5]

ﬁ A RPA AT 2 e EIEY
BEEY 2 \—ﬁf‘,mff;g&i%
m‘)"ﬁo }i‘}"v’vp}%"ﬁ

2,

W
AN v

m‘

T%fn}\)@?%. JE e

~—

E:)
=
TH
>~
=

pii

e
—i
P

A
>

|

N -\ju\j
ES

e 5
>~ Tkl

,(j,
N
N

T ook

X
SalR TN T
/J,
=~
i
q‘;.\{. (‘:fl /m

fais
)~ m\‘-{h- m\"\h'

¥ =\

moe Eﬁ\\ E J\
-

—\

-
ﬂm

G 3%
i~
U\‘\'
o
PP )
‘lrrl‘.’i

E

by

AN~
'~
\

X

o

& oW
oo R ow
R aw

O
co
o
\\\Xr

B

=

v
g

S G A

~ao

/\

% F ﬁ\ 7 %zaiﬁza
TR FREBRREIE  THE
s Nbﬁ“ﬁlﬁrﬂtff*i
#ﬁW#%&’%

-3k r?ﬁ
ZGF'&rs 4 AL i
2B B Fajﬁ‘%‘wo\-f—ﬁ e
L ER TSRS 2
B A
%?ﬁ’ﬂ wpr (B

a2

\).,17‘

<] k5|
—L,& AN

>

&3

7

~~

Tl S f’f
i

R
AL T



rﬁ&%@Jafﬁﬁ@ﬁ ﬁﬁ@’ﬁﬁﬁtﬁﬁ%j%
PP ERLERD PR LIE Y R fe b gt 23R
Ao\f?irﬁé"é’**ﬁ% #B‘A\#ﬁ—ﬂ*x*’?"kﬁé H s
22EHFRMA AT B RS JIPZERAL TR
WFFW%\&NJ%“’%%?iﬁijﬂh%%’Eéﬁﬁﬁﬁﬁ&
EELAE P RERLFTAGRUERLT R o
S sr s > G2 933915245 178 22234 11 ¢
L2 PITHEM B HEF10E R 1T SR8 ~ T
& 521608 ~ %2100k 2 7R G f 2 F 7 %2160F ~ %2
12152 (TR R 4FEy 2 S04k o L - 75 BEGET
2 %3392 4% 178 52202234 U K PITEBR N B
41iE %1 z"i»%?liﬁ“‘ﬁxxmé% s A0E R 2160 ~ %2100 2
FREEFE T EF2060 - 520272 7R @fé#‘ﬁé
ESE S P ‘:"F' AE HRDhIED AR EIRE PRI K-
;ﬁzﬂwé$3$h§i4$1ﬁb%&mi8411Jéd%fét&ﬁﬂ%
% o

()alf’%-i ?f? Wuﬁi;};\ AL »\4 m\/é\ﬂ_] = —ﬁ‘,&;ﬁ’ % T A
%ﬁér%'r%wﬁfh’awﬁ IS ES I
18iFF IR T L itfe e 1 Bedpt “riaagz by o e
Flbhe B2 jea - Bilde s P AR RS 2 AT e A AR
%%ﬁm B A pARARG RPFHEBRES 2 FY
Ao AT EH A TR L R 5 1
Ao gt RAHRIE R8I LN MW AR Y ALl
RICH - A A fS TR F I e T

EAFFMEFLAZFELAH 3L 2ETHER #
EE S f T AR E LR AT A
TR A L1200 R A LB A D £ 4
J X {73 % - tr

SHE T A REWRRY ks



EQN LA G2 FERE

=~ A EFDE F251E R 1IE A 2 o

po3

e 8 A Rl £
d = E K 114

-h_‘\

E

hEREP AR RS
s s m 114

bull T -TS

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審金訴字第1941號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  邱詰証






輔  佐  人  
即被告之舅  張進昌
指定辯護人  本院公設辯護人羅丹翎
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第19919號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
邱詰証犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑八月。
未扣案如附表編號1所示之物沒收；扣案之犯罪所得新臺幣一萬元沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第25至26行記載「交付『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠卿」更正為「交付偽造之『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠卿，足生損害於『賓利投資股份有限公司』及『李惠卿』」；證據部分補充「東元醫療財團法人東元綜合醫院114年11月4日函暨所附114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷第147-155頁）」、「被告邱詰証於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第60、194、201頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.被告邱詰証行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。
　2.被告與所屬本案詐欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，於113年12月13日向告訴人李惠卿收取其遭受詐騙而交付之120萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬元，則依修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前段之罪名，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43條前段之罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告行為時所無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段規定之問題。
　3.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」修正後規定設有「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是經綜合比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定論處。　
　㈡核被告邱詰証所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示收據上偽造「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚之行為，係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「賓利國際投資股份有限公司」印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。
　㈣被告與暱稱「詩謠」、「隨風飄緲」、「郭奕伶」、「林芷瑜」及其餘真實姓名不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈤被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且稱本案報酬為1萬元等語（見偵卷第140頁，本院卷第60、194、201頁），並於本院審理期間繳交前開犯罪所得1萬元，有本院114年執沒字第82號自行收納款項收據在卷可佐(見本院卷第99頁)，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　㈦按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第2項定有明文。經查，被告領有輕度身心障礙手冊乙節，有其中華民國身心障礙證明影本在卷可查(見本院卷第65、67頁)。又被告前於113年12月間亦因擔任車手另涉犯加重詐欺等罪，經臺灣高等法院於114年度上訴字第3646號案件審理時，囑託東元醫療財團法人東元綜合醫院於114年9月25日進行鑑定，鑑定結果略以：被告因為腦傷導致認知功能障礙影響，認知功能部分退化，影響其判斷力，導致其犯案；確因精神障礙及心智缺陷，至其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低等情，有該院114年11月4日函暨所附114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷第147-155頁），上開鑑定報告雖係鑑定被告於113年12月17日犯他案行為時之精神狀態，然與本案犯罪時間（113年12月13日）甚為接近，犯行動機相同（均係因網路交友而聽信網友介紹工作）、犯罪手法相同（均係向被害人面交收取現金），可認被告為本案犯行時，其精神狀況應與該案相當，且經本院當庭告知當事人、辯護人及輔佐人，並經其等同意引為本案之證據（見本院卷第199頁），是上開另案精神鑑定結果仍可作為本案認定之依據，無須再送精神鑑定，堪認被告為本件行為時，確因上述疾病及症狀，致其依其辨識而行為之能力顯著減低，爰依刑法第19條第2項之規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減輕之。
　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已繳交犯罪所得，業如前述，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。　
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人李惠卿遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私文書方式取信告訴人李惠卿，造成告訴人李惠卿財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3項前段所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、於該詐欺集團之角色分工、告訴人之人數及受詐騙金額非微、所獲利益、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前從事人力銀行工作、無須扶養家人之家庭經濟生活狀況、領有輕度身心障礙證明等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱本件有實際獲得1萬元之報酬等語（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），為其本案犯罪所得，業經其於本院審理時繳回前揭犯罪所得，業如前述，故就該已繳回之犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人李惠卿收取遭受詐騙之120萬元後，即依上游指示將款項輾轉交予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，此雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且款項均上繳本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。
　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時供承在卷（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示文件上偽造之「賓利國際投資股份有限公司」印文，因附表編號1所示文件業經本院宣告沒收而無所附麗，自無庸再依刑法第219條規定諭知沒收。另本案既未扣得與上揭偽造「賓利國際投資股份有限公司」之印文內容、樣式一致之偽造印章，且被告於本院準備程序時復供稱印文是本來就列印在文件上等語（見本院卷第60頁），參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告與本案詐騙集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦乏其他事證證明上開印章確屬存在，是自無從就該印章宣告沒收，附此敘明。
　㈣未扣案如附表編號2所示之物，為被告邱詰証所有，供其為本案犯行所用，然前開物品未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。  
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余安潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日


附表：　
		編號

		犯罪所用之物



		1

		未扣案之113年12月13日賓利投資國際股份有限公司（存款憑證）1張(金額120萬元，上有偽造「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚)（見偵卷第73頁）



		2

		未扣案之賓利投資國際股份有限公司外務部上府專員「邱詰証」工作證1張（見偵卷第21頁）









附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。
其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19919號
　　被　　　告　邱詰証　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱詰証於民國113年10月間某時許起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持，以實施詐術獲取暴利為手段，具持續性、牟利性、有結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由邱詰証擔任領取詐騙款項之車手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款，與其等共同從事組織犯罪（本案參與犯罪組織部分，非首次，非本案起訴範圍）。邱詰証參與本案詐欺集團後，即與暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、掩飾或隱匿特定詐欺取財犯罪所得之一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等之犯意聯絡，由本案詐欺集團機房成員於113年10月27日前之不詳時間，在網路臉書以暱稱「郭奕伶」、「林芷瑜」等名義分別聯繫李惠卿並施以假投資之詐術，佯以保證獲利為由，並可指定時間派遣專員至李惠卿住處附近面交收取現金新臺幣（下同）120萬元等語，致李惠卿陷於錯誤，而依指示提領如數款項。邱詰証先於不詳時地，依本案詐欺集團指示，至某超商列印領取偽造之「賓利國際投資股份有限公司」收據、「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證後，繼之依本案詐欺集團指示，於113年12月13日16時38分許，抵達本案詐欺集團成員與李惠卿約定住處附近之桃園市○○區○○街0巷00弄0號附近，向李惠卿出示偽造之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證，收取李惠卿當面交付之120萬元，並交付「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證予李惠卿，隨即離開上址前往臺北市○○區○○○0號出口即暱稱「隨風飄渺」指示之地點，將款項交付受指示前來收取款項之收水，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣李惠卿驚覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、案經李惠卿訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱詰証於警詢及偵查中之供述

		證明：
⑴被告坦承加入詐騙集團後，依暱稱「隨風飄渺」指示，於上開時、地，出示不實之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證及「賓利國際投資股份有限公司」之存款憑證，向告訴人李惠卿收取現金120萬元款項之事實。
⑵嗣將所收取款項，攜至暱稱「雖風飄渺」指示之臺北市○○區○○○0號出口，交付依指示前來收取款項之收水之事實。
⑶被告擔任車手，每次向被害人取款可抽取1萬元作為報酬之事實。



		2

		告訴人李惠卿於警詢時之指訴

		證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上揭時、地，依指示交付120萬元現金款項予被告之事實。



		3

		告訴人所提出被告交付之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證、「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證翻拍照片1份、對話紀錄1份

		證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上開時、地，依指示交付120萬元款項予被告之事實。



		4

		被告持用門號0000-000000號網路歷程紀錄、該門號網路歷程對比面交地點

		佐證被告於上開時、地，依詐欺集團成員暱稱「隨風飄渺」指示向告訴人收取120萬元款項之事實。



		5

		臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第18259號檢察官起訴書

		證明被告加入真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持之本案詐欺集團，擔任領取詐騙款項之車手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款之事實。







二、論罪及所犯法條：
　㈠按刑法第210條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度台上字第3583號判決意旨參照）。經查，被告持偽造之「賓利國際投資股份有限公司」、代表人「王錦煥」印文之收據，不問實際上有無「賓利國際投資股份有限公司」、「王錦煥」之存在，無礙於偽造私文書罪之成立。而被告邱詰証向告訴人李惠卿收受款項之際，提出上開工作識別證、存款憑證，將存款憑證交付告訴人，以分別表彰「賓利國際投資股份有限公司」、「王錦煥」已收受告訴人交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。
　㈡再按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「行為分擔」。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院112年度台上字第3740號判決先例意旨參照）。經查，本案被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等罪嫌，係該詐欺集團利用多人之密切配合分工，並高度協調始能完成，是被告與「詩謠」及「隨風飄渺」及詐欺集團其他成員間，縱對於上開罪嫌並未皆有直接之共同正犯意思聯絡，惟皆係利用配合彼此間之部分行為而向告訴人行騙，相互分擔本件之犯罪行為，堪認被告及詐欺集團其他成員間，具有彼此利用之合同意思，亦應認有間接之意思聯絡，對於全部之犯罪結果，存有犯意聯絡及行為分擔，自應共同負責而論以共同正犯。
　㈢核被告所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌，請依刑法第55條前段想像競合犯之規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈣扣案之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證，係供作本案加重詐欺等犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開收據上所偽造之印文，已因上揭文件之沒收而一併沒收，自無庸再予宣告沒收。又被告擔任面交車手，自承本案有收取詐欺集團給予之報酬1萬元，此據被告於偵訊中供陳在卷，即被告之犯罪所得為1萬元，此部分請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈤本案爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團，擔任車手，負責向被害人收取款項等行為情節，本案被害人1人，被害總金額為120萬元，被告為詐欺集團中底層車手角色等行為情節，被害人尚未獲得賠償，被告品行非佳等一切情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑1年8月，以契合社會之法律感情。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾耀賢 
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄君榮


臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審金訴字第1941號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  邱詰証







輔  佐  人  

即被告之舅  張進昌

指定辯護人  本院公設辯護人羅丹翎

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第199

19號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡

式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命

法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

邱詰証犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑八月。

未扣案如附表編號1所示之物沒收；扣案之犯罪所得新臺幣一萬

元沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第25至26行記載「交

    付『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠卿」更正為

    「交付偽造之『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠

    卿，足生損害於『賓利投資股份有限公司』及『李惠卿』」；證

    據部分補充「東元醫療財團法人東元綜合醫院114年11月4日

    函暨所附114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷

    第147-155頁）」、「被告邱詰証於本院準備程序及審理時

    之自白（見本院卷第60、194、201頁）」外，餘均引用如附

    件所示檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.被告邱詰証行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條

    規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效

    。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯

    刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）

    500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自

    境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重

    之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依

    序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或

    財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1

    項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之

    或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪

    或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，

    係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，

    予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之

    性質。

　2.被告與所屬本案詐欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺

    取財之犯意聯絡，於113年12月13日向告訴人李惠卿收取其

    遭受詐騙而交付之120萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬

    元，則依修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前

    段之罪名，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43

    條前段之罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告

    行為時所無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑

    法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段

    規定之問題。

　3.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪

    所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者

    ，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中

    首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之

    全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查

    獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣

    押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者

    ，得減輕或免除其刑」修正後規定設有「並於檢察官偵查中

    首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之

    全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是經綜合

    比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應適用被

    告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定論處。

    　

　㈡核被告邱詰証所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文

    書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢

    防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示收據上偽造

    「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚之行為，係偽造私

    文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽

    造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印

    文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文

    ，本案尚無證據證明另有偽造之「賓利國際投資股份有限公

    司」印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。

　㈣被告與暱稱「詩謠」、「隨風飄緲」、「郭奕伶」、「林芷

    瑜」及其餘真實姓名不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

　㈤被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽

    造私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，屬想像競

    合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同

    詐欺取財罪處斷。

　㈥被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐

    欺取財犯行，且稱本案報酬為1萬元等語（見偵卷第140頁，

    本院卷第60、194、201頁），並於本院審理期間繳交前開犯

    罪所得1萬元，有本院114年執沒字第82號自行收納款項收據

    在卷可佐(見本院卷第99頁)，爰依修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段減輕其刑。

　㈦按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或

    依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第

    19條第2項定有明文。經查，被告領有輕度身心障礙手冊乙

    節，有其中華民國身心障礙證明影本在卷可查(見本院卷第6

    5、67頁)。又被告前於113年12月間亦因擔任車手另涉犯加

    重詐欺等罪，經臺灣高等法院於114年度上訴字第3646號案

    件審理時，囑託東元醫療財團法人東元綜合醫院於114年9月

    25日進行鑑定，鑑定結果略以：被告因為腦傷導致認知功能

    障礙影響，認知功能部分退化，影響其判斷力，導致其犯案

    ；確因精神障礙及心智缺陷，至其辨識行為違法或依其辨識

    而行為之能力顯著降低等情，有該院114年11月4日函暨所附

    114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷第147-15

    5頁），上開鑑定報告雖係鑑定被告於113年12月17日犯他案

    行為時之精神狀態，然與本案犯罪時間（113年12月13日）

    甚為接近，犯行動機相同（均係因網路交友而聽信網友介紹

    工作）、犯罪手法相同（均係向被害人面交收取現金），可

    認被告為本案犯行時，其精神狀況應與該案相當，且經本院

    當庭告知當事人、辯護人及輔佐人，並經其等同意引為本案

    之證據（見本院卷第199頁），是上開另案精神鑑定結果仍

    可作為本案認定之依據，無須再送精神鑑定，堪認被告為本

    件行為時，確因上述疾病及症狀，致其依其辨識而行為之能

    力顯著減低，爰依刑法第19條第2項之規定減輕其刑，並依

    刑法第70條遞減輕之。

　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之

    事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免

    其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字

    第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準

    備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已繳交犯罪所得，業如

    前述，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，

    惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑

    法第57條規定於量刑時一併審酌。　

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，

    為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員

    共同對告訴人李惠卿遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私

    文書方式取信告訴人李惠卿，造成告訴人李惠卿財物損失，

    且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及

    去向難以追查，增加告訴人求償、偵查機關偵辦之困難，所

    為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被告犯後

    坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3項前段

    所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、

    於該詐欺集團之角色分工、告訴人之人數及受詐騙金額非微

    、所獲利益、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院

    自述之智識程度、之前從事人力銀行工作、無須扶養家人之

    家庭經濟生活狀況、領有輕度身心障礙證明等一切具體情狀

    ，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱本件有實際獲得1

    萬元之報酬等語（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），

    為其本案犯罪所得，業經其於本院審理時繳回前揭犯罪所得

    ，業如前述，故就該已繳回之犯罪所得，依刑法第38條之1

    第1項前段宣告沒收。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1

    項定有明文。查被告向告訴人李惠卿收取遭受詐騙之120萬

    元後，即依上游指示將款項輾轉交予真實年籍姓名不詳之詐

    欺集團成員，此雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒

    收，惟考量被告僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術

    之人，亦係聽從上游之指示而為，且款項均上繳本案詐欺集

    團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞

    ，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。

　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明

    文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐

    欺犯罪犯行之用，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時

    供承在卷（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），爰依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編

    號1所示文件上偽造之「賓利國際投資股份有限公司」印文

    ，因附表編號1所示文件業經本院宣告沒收而無所附麗，自

    無庸再依刑法第219條規定諭知沒收。另本案既未扣得與上

    揭偽造「賓利國際投資股份有限公司」之印文內容、樣式一

    致之偽造印章，且被告於本院準備程序時復供稱印文是本來

    就列印在文件上等語（見本院卷第60頁），參以現今科技發

    達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式

    偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告與本案詐騙

    集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦乏其他事證證明上

    開印章確屬存在，是自無從就該印章宣告沒收，附此敘明。

　㈣未扣案如附表編號2所示之物，為被告邱詰証所有，供其為本

    案犯行所用，然前開物品未扣案，考量上開物品本身價值不

    高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收

    之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，

    為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項

    之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。  

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余安潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日



附表：　

編號 犯罪所用之物 1 未扣案之113年12月13日賓利投資國際股份有限公司（存款憑證）1張(金額120萬元，上有偽造「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚)（見偵卷第73頁） 2 未扣案之賓利投資國際股份有限公司外務部上府專員「邱詰証」工作證1張（見偵卷第21頁） 



附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。

其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五

年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19919號

　　被　　　告　邱詰証　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱詰証於民國113年10月間某時許起，基於參與犯罪組織之

    犯意，加入由真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱

    「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持，以實施詐術獲

    取暴利為手段，具持續性、牟利性、有結構性組織之詐欺集

    團（下稱本案詐欺集團），由邱詰証擔任領取詐騙款項之車

    手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款，與其等共同從

    事組織犯罪（本案參與犯罪組織部分，非首次，非本案起訴

    範圍）。邱詰証參與本案詐欺集團後，即與暱稱「詩謠」及

    「隨風飄渺」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己

    不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、掩飾或隱匿特定

    詐欺取財犯罪所得之一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造

    特種文書等之犯意聯絡，由本案詐欺集團機房成員於113年1

    0月27日前之不詳時間，在網路臉書以暱稱「郭奕伶」、「

    林芷瑜」等名義分別聯繫李惠卿並施以假投資之詐術，佯以

    保證獲利為由，並可指定時間派遣專員至李惠卿住處附近面

    交收取現金新臺幣（下同）120萬元等語，致李惠卿陷於錯

    誤，而依指示提領如數款項。邱詰証先於不詳時地，依本案

    詐欺集團指示，至某超商列印領取偽造之「賓利國際投資股

    份有限公司」收據、「賓利國際投資股份有限公司外務部、

    上府專員、邱詰証」工作證後，繼之依本案詐欺集團指示，

    於113年12月13日16時38分許，抵達本案詐欺集團成員與李

    惠卿約定住處附近之桃園市○○區○○街0巷00弄0號附近，向李

    惠卿出示偽造之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府

    專員、邱詰証」工作證，收取李惠卿當面交付之120萬元，

    並交付「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證予李惠卿，

    隨即離開上址前往臺北市○○區○○○0號出口即暱稱「隨風飄渺

    」指示之地點，將款項交付受指示前來收取款項之收水，藉

    此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣李

    惠卿驚覺受騙而報警處理，始悉上情。

二、案經李惠卿訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱詰証於警詢及偵查中之供述 證明： ⑴被告坦承加入詐騙集團後，依暱稱「隨風飄渺」指示，於上開時、地，出示不實之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證及「賓利國際投資股份有限公司」之存款憑證，向告訴人李惠卿收取現金120萬元款項之事實。 ⑵嗣將所收取款項，攜至暱稱「雖風飄渺」指示之臺北市○○區○○○0號出口，交付依指示前來收取款項之收水之事實。 ⑶被告擔任車手，每次向被害人取款可抽取1萬元作為報酬之事實。 2 告訴人李惠卿於警詢時之指訴 證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上揭時、地，依指示交付120萬元現金款項予被告之事實。 3 告訴人所提出被告交付之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證、「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證翻拍照片1份、對話紀錄1份 證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上開時、地，依指示交付120萬元款項予被告之事實。 4 被告持用門號0000-000000號網路歷程紀錄、該門號網路歷程對比面交地點 佐證被告於上開時、地，依詐欺集團成員暱稱「隨風飄渺」指示向告訴人收取120萬元款項之事實。 5 臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第18259號檢察官起訴書 證明被告加入真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持之本案詐欺集團，擔任領取詐騙款項之車手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款之事實。 

二、論罪及所犯法條：

　㈠按刑法第210條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他

    人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰

    行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅

    保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於

    公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其

    人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成

    立（最高法院95年度台上字第3583號判決意旨參照）。經查

    ，被告持偽造之「賓利國際投資股份有限公司」、代表人「

    王錦煥」印文之收據，不問實際上有無「賓利國際投資股份

    有限公司」、「王錦煥」之存在，無礙於偽造私文書罪之成

    立。而被告邱詰証向告訴人李惠卿收受款項之際，提出上開

    工作識別證、存款憑證，將存款憑證交付告訴人，以分別表

    彰「賓利國際投資股份有限公司」、「王錦煥」已收受告訴

    人交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。

　㈡再按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分

    擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目

    的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯

    性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將

    參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫

    所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環

    節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已

    為犯罪計畫一部之「行為分擔」。尤其，集團詐財之犯罪模

    式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之

    功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯

    之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體

    流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數

    人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最

    高法院112年度台上字第3740號判決先例意旨參照）。經查

    ，本案被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書、一般洗錢等罪嫌，係該詐欺集團利用多人之密

    切配合分工，並高度協調始能完成，是被告與「詩謠」及「

    隨風飄渺」及詐欺集團其他成員間，縱對於上開罪嫌並未皆

    有直接之共同正犯意思聯絡，惟皆係利用配合彼此間之部分

    行為而向告訴人行騙，相互分擔本件之犯罪行為，堪認被告

    及詐欺集團其他成員間，具有彼此利用之合同意思，亦應認

    有間接之意思聯絡，對於全部之犯罪結果，存有犯意聯絡及

    行為分擔，自應共同負責而論以共同正犯。

　㈢核被告所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共

    同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法

    第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212

    條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯刑法

    第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書

    等罪嫌，請依刑法第55條前段想像競合犯之規定，從一重論

    以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪

    。

　㈣扣案之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證，係供作本

    案加重詐欺等犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第4

    8條第1項規定宣告沒收。至上開收據上所偽造之印文，已因

    上揭文件之沒收而一併沒收，自無庸再予宣告沒收。又被告

    擔任面交車手，自承本案有收取詐欺集團給予之報酬1萬元

    ，此據被告於偵訊中供陳在卷，即被告之犯罪所得為1萬元

    ，此部分請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈤本案爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團，擔

    任車手，負責向被害人收取款項等行為情節，本案被害人1

    人，被害總金額為120萬元，被告為詐欺集團中底層車手角

    色等行為情節，被害人尚未獲得賠償，被告品行非佳等一切

    情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑

    及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪

    類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑1

    年8月，以契合社會之法律感情。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾耀賢 本件證明與原本無異　中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄君榮




臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審金訴字第1941號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  邱詰証






輔  佐  人  
即被告之舅  張進昌
指定辯護人  本院公設辯護人羅丹翎
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第19919號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
邱詰証犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑八月。
未扣案如附表編號1所示之物沒收；扣案之犯罪所得新臺幣一萬元沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第25至26行記載「交付『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠卿」更正為「交付偽造之『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠卿，足生損害於『賓利投資股份有限公司』及『李惠卿』」；證據部分補充「東元醫療財團法人東元綜合醫院114年11月4日函暨所附114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷第147-155頁）」、「被告邱詰証於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第60、194、201頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.被告邱詰証行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。
　2.被告與所屬本案詐欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，於113年12月13日向告訴人李惠卿收取其遭受詐騙而交付之120萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬元，則依修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前段之罪名，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43條前段之罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告行為時所無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段規定之問題。
　3.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」修正後規定設有「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是經綜合比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定論處。　
　㈡核被告邱詰証所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示收據上偽造「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚之行為，係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「賓利國際投資股份有限公司」印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。
　㈣被告與暱稱「詩謠」、「隨風飄緲」、「郭奕伶」、「林芷瑜」及其餘真實姓名不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈤被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且稱本案報酬為1萬元等語（見偵卷第140頁，本院卷第60、194、201頁），並於本院審理期間繳交前開犯罪所得1萬元，有本院114年執沒字第82號自行收納款項收據在卷可佐(見本院卷第99頁)，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　㈦按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第2項定有明文。經查，被告領有輕度身心障礙手冊乙節，有其中華民國身心障礙證明影本在卷可查(見本院卷第65、67頁)。又被告前於113年12月間亦因擔任車手另涉犯加重詐欺等罪，經臺灣高等法院於114年度上訴字第3646號案件審理時，囑託東元醫療財團法人東元綜合醫院於114年9月25日進行鑑定，鑑定結果略以：被告因為腦傷導致認知功能障礙影響，認知功能部分退化，影響其判斷力，導致其犯案；確因精神障礙及心智缺陷，至其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低等情，有該院114年11月4日函暨所附114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷第147-155頁），上開鑑定報告雖係鑑定被告於113年12月17日犯他案行為時之精神狀態，然與本案犯罪時間（113年12月13日）甚為接近，犯行動機相同（均係因網路交友而聽信網友介紹工作）、犯罪手法相同（均係向被害人面交收取現金），可認被告為本案犯行時，其精神狀況應與該案相當，且經本院當庭告知當事人、辯護人及輔佐人，並經其等同意引為本案之證據（見本院卷第199頁），是上開另案精神鑑定結果仍可作為本案認定之依據，無須再送精神鑑定，堪認被告為本件行為時，確因上述疾病及症狀，致其依其辨識而行為之能力顯著減低，爰依刑法第19條第2項之規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減輕之。
　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已繳交犯罪所得，業如前述，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。　
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人李惠卿遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私文書方式取信告訴人李惠卿，造成告訴人李惠卿財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3項前段所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、於該詐欺集團之角色分工、告訴人之人數及受詐騙金額非微、所獲利益、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前從事人力銀行工作、無須扶養家人之家庭經濟生活狀況、領有輕度身心障礙證明等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱本件有實際獲得1萬元之報酬等語（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），為其本案犯罪所得，業經其於本院審理時繳回前揭犯罪所得，業如前述，故就該已繳回之犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人李惠卿收取遭受詐騙之120萬元後，即依上游指示將款項輾轉交予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，此雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且款項均上繳本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。
　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時供承在卷（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示文件上偽造之「賓利國際投資股份有限公司」印文，因附表編號1所示文件業經本院宣告沒收而無所附麗，自無庸再依刑法第219條規定諭知沒收。另本案既未扣得與上揭偽造「賓利國際投資股份有限公司」之印文內容、樣式一致之偽造印章，且被告於本院準備程序時復供稱印文是本來就列印在文件上等語（見本院卷第60頁），參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告與本案詐騙集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦乏其他事證證明上開印章確屬存在，是自無從就該印章宣告沒收，附此敘明。
　㈣未扣案如附表編號2所示之物，為被告邱詰証所有，供其為本案犯行所用，然前開物品未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。  
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余安潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日


附表：　
		編號

		犯罪所用之物



		1

		未扣案之113年12月13日賓利投資國際股份有限公司（存款憑證）1張(金額120萬元，上有偽造「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚)（見偵卷第73頁）



		2

		未扣案之賓利投資國際股份有限公司外務部上府專員「邱詰証」工作證1張（見偵卷第21頁）









附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。
其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19919號
　　被　　　告　邱詰証　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱詰証於民國113年10月間某時許起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持，以實施詐術獲取暴利為手段，具持續性、牟利性、有結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由邱詰証擔任領取詐騙款項之車手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款，與其等共同從事組織犯罪（本案參與犯罪組織部分，非首次，非本案起訴範圍）。邱詰証參與本案詐欺集團後，即與暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、掩飾或隱匿特定詐欺取財犯罪所得之一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等之犯意聯絡，由本案詐欺集團機房成員於113年10月27日前之不詳時間，在網路臉書以暱稱「郭奕伶」、「林芷瑜」等名義分別聯繫李惠卿並施以假投資之詐術，佯以保證獲利為由，並可指定時間派遣專員至李惠卿住處附近面交收取現金新臺幣（下同）120萬元等語，致李惠卿陷於錯誤，而依指示提領如數款項。邱詰証先於不詳時地，依本案詐欺集團指示，至某超商列印領取偽造之「賓利國際投資股份有限公司」收據、「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證後，繼之依本案詐欺集團指示，於113年12月13日16時38分許，抵達本案詐欺集團成員與李惠卿約定住處附近之桃園市○○區○○街0巷00弄0號附近，向李惠卿出示偽造之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證，收取李惠卿當面交付之120萬元，並交付「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證予李惠卿，隨即離開上址前往臺北市○○區○○○0號出口即暱稱「隨風飄渺」指示之地點，將款項交付受指示前來收取款項之收水，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣李惠卿驚覺受騙而報警處理，始悉上情。
二、案經李惠卿訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱詰証於警詢及偵查中之供述

		證明：
⑴被告坦承加入詐騙集團後，依暱稱「隨風飄渺」指示，於上開時、地，出示不實之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證及「賓利國際投資股份有限公司」之存款憑證，向告訴人李惠卿收取現金120萬元款項之事實。
⑵嗣將所收取款項，攜至暱稱「雖風飄渺」指示之臺北市○○區○○○0號出口，交付依指示前來收取款項之收水之事實。
⑶被告擔任車手，每次向被害人取款可抽取1萬元作為報酬之事實。



		2

		告訴人李惠卿於警詢時之指訴

		證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上揭時、地，依指示交付120萬元現金款項予被告之事實。



		3

		告訴人所提出被告交付之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證、「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證翻拍照片1份、對話紀錄1份

		證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上開時、地，依指示交付120萬元款項予被告之事實。



		4

		被告持用門號0000-000000號網路歷程紀錄、該門號網路歷程對比面交地點

		佐證被告於上開時、地，依詐欺集團成員暱稱「隨風飄渺」指示向告訴人收取120萬元款項之事實。



		5

		臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第18259號檢察官起訴書

		證明被告加入真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持之本案詐欺集團，擔任領取詐騙款項之車手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款之事實。







二、論罪及所犯法條：
　㈠按刑法第210條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度台上字第3583號判決意旨參照）。經查，被告持偽造之「賓利國際投資股份有限公司」、代表人「王錦煥」印文之收據，不問實際上有無「賓利國際投資股份有限公司」、「王錦煥」之存在，無礙於偽造私文書罪之成立。而被告邱詰証向告訴人李惠卿收受款項之際，提出上開工作識別證、存款憑證，將存款憑證交付告訴人，以分別表彰「賓利國際投資股份有限公司」、「王錦煥」已收受告訴人交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。
　㈡再按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「行為分擔」。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院112年度台上字第3740號判決先例意旨參照）。經查，本案被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等罪嫌，係該詐欺集團利用多人之密切配合分工，並高度協調始能完成，是被告與「詩謠」及「隨風飄渺」及詐欺集團其他成員間，縱對於上開罪嫌並未皆有直接之共同正犯意思聯絡，惟皆係利用配合彼此間之部分行為而向告訴人行騙，相互分擔本件之犯罪行為，堪認被告及詐欺集團其他成員間，具有彼此利用之合同意思，亦應認有間接之意思聯絡，對於全部之犯罪結果，存有犯意聯絡及行為分擔，自應共同負責而論以共同正犯。
　㈢核被告所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌，請依刑法第55條前段想像競合犯之規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈣扣案之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證，係供作本案加重詐欺等犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開收據上所偽造之印文，已因上揭文件之沒收而一併沒收，自無庸再予宣告沒收。又被告擔任面交車手，自承本案有收取詐欺集團給予之報酬1萬元，此據被告於偵訊中供陳在卷，即被告之犯罪所得為1萬元，此部分請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈤本案爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團，擔任車手，負責向被害人收取款項等行為情節，本案被害人1人，被害總金額為120萬元，被告為詐欺集團中底層車手角色等行為情節，被害人尚未獲得賠償，被告品行非佳等一切情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑1年8月，以契合社會之法律感情。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾耀賢 
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄君榮


臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審金訴字第1941號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  邱詰証







輔  佐  人  

即被告之舅  張進昌

指定辯護人  本院公設辯護人羅丹翎

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第19919號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

邱詰証犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑八月。

未扣案如附表編號1所示之物沒收；扣案之犯罪所得新臺幣一萬元沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第25至26行記載「交付『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠卿」更正為「交付偽造之『賓利國際投資股份有限公司』存款憑證予李惠卿，足生損害於『賓利投資股份有限公司』及『李惠卿』」；證據部分補充「東元醫療財團法人東元綜合醫院114年11月4日函暨所附114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷第147-155頁）」、「被告邱詰証於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第60、194、201頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.被告邱詰証行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。

　2.被告與所屬本案詐欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，於113年12月13日向告訴人李惠卿收取其遭受詐騙而交付之120萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬元，則依修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前段之罪名，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43條前段之罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告行為時所無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段規定之問題。

　3.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」修正後規定設有「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是經綜合比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定論處。　

　㈡核被告邱詰証所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢又被告與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示收據上偽造「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚之行為，係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書與特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「賓利國際投資股份有限公司」印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。

　㈣被告與暱稱「詩謠」、「隨風飄緲」、「郭奕伶」、「林芷瑜」及其餘真實姓名不詳之詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

　㈤被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐欺取財犯行，且稱本案報酬為1萬元等語（見偵卷第140頁，本院卷第60、194、201頁），並於本院審理期間繳交前開犯罪所得1萬元，有本院114年執沒字第82號自行收納款項收據在卷可佐(見本院卷第99頁)，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。

　㈦按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第2項定有明文。經查，被告領有輕度身心障礙手冊乙節，有其中華民國身心障礙證明影本在卷可查(見本院卷第65、67頁)。又被告前於113年12月間亦因擔任車手另涉犯加重詐欺等罪，經臺灣高等法院於114年度上訴字第3646號案件審理時，囑託東元醫療財團法人東元綜合醫院於114年9月25日進行鑑定，鑑定結果略以：被告因為腦傷導致認知功能障礙影響，認知功能部分退化，影響其判斷力，導致其犯案；確因精神障礙及心智缺陷，至其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低等情，有該院114年11月4日函暨所附114年9月25日司法鑑定報告書在卷可參（見本院卷第147-155頁），上開鑑定報告雖係鑑定被告於113年12月17日犯他案行為時之精神狀態，然與本案犯罪時間（113年12月13日）甚為接近，犯行動機相同（均係因網路交友而聽信網友介紹工作）、犯罪手法相同（均係向被害人面交收取現金），可認被告為本案犯行時，其精神狀況應與該案相當，且經本院當庭告知當事人、辯護人及輔佐人，並經其等同意引為本案之證據（見本院卷第199頁），是上開另案精神鑑定結果仍可作為本案認定之依據，無須再送精神鑑定，堪認被告為本件行為時，確因上述疾病及症狀，致其依其辨識而行為之能力顯著減低，爰依刑法第19條第2項之規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減輕之。

　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，且已繳交犯罪所得，業如前述，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。　

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人李惠卿遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私文書方式取信告訴人李惠卿，造成告訴人李惠卿財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3項前段所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、於該詐欺集團之角色分工、告訴人之人數及受詐騙金額非微、所獲利益、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前從事人力銀行工作、無須扶養家人之家庭經濟生活狀況、領有輕度身心障礙證明等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠被告於警詢、偵查及本院準備程序時均供稱本件有實際獲得1萬元之報酬等語（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），為其本案犯罪所得，業經其於本院審理時繳回前揭犯罪所得，業如前述，故就該已繳回之犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人李惠卿收取遭受詐騙之120萬元後，即依上游指示將款項輾轉交予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，此雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且款項均上繳本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。

　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時供承在卷（見偵卷第17、140頁，本院卷第60頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示文件上偽造之「賓利國際投資股份有限公司」印文，因附表編號1所示文件業經本院宣告沒收而無所附麗，自無庸再依刑法第219條規定諭知沒收。另本案既未扣得與上揭偽造「賓利國際投資股份有限公司」之印文內容、樣式一致之偽造印章，且被告於本院準備程序時復供稱印文是本來就列印在文件上等語（見本院卷第60頁），參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告與本案詐騙集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦乏其他事證證明上開印章確屬存在，是自無從就該印章宣告沒收，附此敘明。

　㈣未扣案如附表編號2所示之物，為被告邱詰証所有，供其為本案犯行所用，然前開物品未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官曾耀賢提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。  

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 余安潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日



附表：　

編號 犯罪所用之物 1 未扣案之113年12月13日賓利投資國際股份有限公司（存款憑證）1張(金額120萬元，上有偽造「賓利國際投資股份有限公司」印文1枚)（見偵卷第73頁） 2 未扣案之賓利投資國際股份有限公司外務部上府專員「邱詰証」工作證1張（見偵卷第21頁） 



附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。

其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第19919號

　　被　　　告　邱詰証　上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱詰証於民國113年10月間某時許起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持，以實施詐術獲取暴利為手段，具持續性、牟利性、有結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由邱詰証擔任領取詐騙款項之車手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款，與其等共同從事組織犯罪（本案參與犯罪組織部分，非首次，非本案起訴範圍）。邱詰証參與本案詐欺集團後，即與暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」及其等所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、掩飾或隱匿特定詐欺取財犯罪所得之一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等之犯意聯絡，由本案詐欺集團機房成員於113年10月27日前之不詳時間，在網路臉書以暱稱「郭奕伶」、「林芷瑜」等名義分別聯繫李惠卿並施以假投資之詐術，佯以保證獲利為由，並可指定時間派遣專員至李惠卿住處附近面交收取現金新臺幣（下同）120萬元等語，致李惠卿陷於錯誤，而依指示提領如數款項。邱詰証先於不詳時地，依本案詐欺集團指示，至某超商列印領取偽造之「賓利國際投資股份有限公司」收據、「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證後，繼之依本案詐欺集團指示，於113年12月13日16時38分許，抵達本案詐欺集團成員與李惠卿約定住處附近之桃園市○○區○○街0巷00弄0號附近，向李惠卿出示偽造之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證，收取李惠卿當面交付之120萬元，並交付「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證予李惠卿，隨即離開上址前往臺北市○○區○○○0號出口即暱稱「隨風飄渺」指示之地點，將款項交付受指示前來收取款項之收水，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣李惠卿驚覺受騙而報警處理，始悉上情。

二、案經李惠卿訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱詰証於警詢及偵查中之供述 證明： ⑴被告坦承加入詐騙集團後，依暱稱「隨風飄渺」指示，於上開時、地，出示不實之「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證及「賓利國際投資股份有限公司」之存款憑證，向告訴人李惠卿收取現金120萬元款項之事實。 ⑵嗣將所收取款項，攜至暱稱「雖風飄渺」指示之臺北市○○區○○○0號出口，交付依指示前來收取款項之收水之事實。 ⑶被告擔任車手，每次向被害人取款可抽取1萬元作為報酬之事實。 2 告訴人李惠卿於警詢時之指訴 證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上揭時、地，依指示交付120萬元現金款項予被告之事實。 3 告訴人所提出被告交付之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證、「賓利國際投資股份有限公司外務部、上府專員、邱詰証」工作證翻拍照片1份、對話紀錄1份 證明本案詐欺集團不詳成員自113年10月27日某時許起，以上開方式誆騙告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於上開時、地，依指示交付120萬元款項予被告之事實。 4 被告持用門號0000-000000號網路歷程紀錄、該門號網路歷程對比面交地點 佐證被告於上開時、地，依詐欺集團成員暱稱「隨風飄渺」指示向告訴人收取120萬元款項之事實。 5 臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第18259號檢察官起訴書 證明被告加入真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「詩謠」及「隨風飄渺」之成年人等所主持之本案詐欺集團，擔任領取詐騙款項之車手，負責依指示出面索取被害人遭訛詐贓款之事實。 

二、論罪及所犯法條：

　㈠按刑法第210條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度台上字第3583號判決意旨參照）。經查，被告持偽造之「賓利國際投資股份有限公司」、代表人「王錦煥」印文之收據，不問實際上有無「賓利國際投資股份有限公司」、「王錦煥」之存在，無礙於偽造私文書罪之成立。而被告邱詰証向告訴人李惠卿收受款項之際，提出上開工作識別證、存款憑證，將存款憑證交付告訴人，以分別表彰「賓利國際投資股份有限公司」、「王錦煥」已收受告訴人交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。

　㈡再按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「行為分擔」。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院112年度台上字第3740號判決先例意旨參照）。經查，本案被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等罪嫌，係該詐欺集團利用多人之密切配合分工，並高度協調始能完成，是被告與「詩謠」及「隨風飄渺」及詐欺集團其他成員間，縱對於上開罪嫌並未皆有直接之共同正犯意思聯絡，惟皆係利用配合彼此間之部分行為而向告訴人行騙，相互分擔本件之犯罪行為，堪認被告及詐欺集團其他成員間，具有彼此利用之合同意思，亦應認有間接之意思聯絡，對於全部之犯罪結果，存有犯意聯絡及行為分擔，自應共同負責而論以共同正犯。

　㈢核被告所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌。被告以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書等罪嫌，請依刑法第55條前段想像競合犯之規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈣扣案之「賓利國際投資股份有限公司」存款憑證，係供作本案加重詐欺等犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至上開收據上所偽造之印文，已因上揭文件之沒收而一併沒收，自無庸再予宣告沒收。又被告擔任面交車手，自承本案有收取詐欺集團給予之報酬1萬元，此據被告於偵訊中供陳在卷，即被告之犯罪所得為1萬元，此部分請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈤本案爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與詐欺集團，擔任車手，負責向被害人收取款項等行為情節，本案被害人1人，被害總金額為120萬元，被告為詐欺集團中底層車手角色等行為情節，被害人尚未獲得賠償，被告品行非佳等一切情狀，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑1年8月，以契合社會之法律感情。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾耀賢 本件證明與原本無異　中　　華　　民　　國　 114　　年　　5　　 月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　庄君榮



