
臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度易字第1263號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭子恩
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上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8689

號），本院判決如下：

　　主　文

彭子恩無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭子恩與3名真實姓名年籍不詳之人

（下稱3名犯嫌）共同意圖為自己不法之所有，基於踰越牆

垣、攜帶兇器、結夥3人以上竊盜之犯意聯絡，於民國113年

1月22日晚間12時22分許，前往桃園市○○區○○路000號之

台一國際股份有限公司觀音廠（下稱本案工廠），翻越該工

廠圍牆而侵入之，復持客觀上具有危險性、足以作為兇器所

用之不詳剪鉗類工具，搬運置放於本案工廠內之銅線軸，將

銅線軸集中在一處後，持前開不詳剪鉗類工具將銅線剪斷並

捆成數綑。嗣因被告及3名犯嫌於同日晚間1時56分許誤觸紅

外線感應警報器，為本案工廠值班保全人員發現，被告及3

名犯嫌旋即各自逃逸而竊盜未遂。經桃園市政府警察局大園

分局新坡派出所員警據報前往現場，並於同日3時20分許，

在本案工廠圍牆旁查獲被告。因認被告涉犯刑法第321條第2

項、第1項第2款、第3款、第4款之加重竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不能認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按

檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方
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法；檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之

心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事訴訟法第161條第1項、

刑事妥訴審判法第6條分別亦有明定。

三、檢察官認定被告犯罪，無非以被告之供述、告訴人之指訴、

現場勘查報告、監視器畫面及被告前案紀錄等，為其主要論

據。訊據被告固坦承有於113年1月22日3時20分許，在本案

工廠圍牆旁經警盤查，惟堅詞否認涉犯本案犯行，辯稱：我

是去附近找朋友，我沒有進工廠偷東西，監視器畫面上的人

不是我等語（見本院卷第51頁）。

四、得心證之理由

(一)被告有於前揭時、地，在本案工廠圍牆旁經警盤查，且本案

工廠有因不詳人士觸發警報器等情，業據告訴人指述明確，

且為被告所不爭執，並有大園分局轄內台一國際股份有限公

司低壓廠電纜線竊盜未遂案現場勘查報告（見偵卷第51至66

頁）、刑案現場照片（見偵卷第67至76頁）、勘驗之筆錄及

圖檔（見本院卷第49至65頁）在卷可佐，此部分事實應堪認

定。

(二)經本院勘驗監視器畫面：　

勘驗檔案：00000000_02h00m_ch09_1920x1088x15

00：22：40〜00：22：44

影像畫面為本案工廠內監視器。畫面右下方有一扇窗戶，窗

戶旁有一條灰色水管。一名頭袋塑膠袋之人（下稱不詳之

人，背對畫面），不詳之人頸部以下並未見有頭髮露出。不

詳之人伸出右手扶著右邊窗戶自窗戶內爬出。

00：22：46〜00：22：53

不詳之人右手扶著窗戶，左手扶著灰色水管（背對畫面）向

其右後方看去（即畫面右下方），之後臉部轉回前方（即畫

面上方）不停左右觀看。

00：22：53〜00：23：33
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　　有勘驗筆錄（見本院卷第49至65頁）可參。觀之監視器畫

面，畫面中之人身體及頭部均以塑膠袋包裹，僅能辨識畫面

中之人為短髮，其餘特徵如：性別、五官及穿著衣物均無法

辨識，在無法辨別畫面中不詳之人之性別下，因短髮為男性

中常見之外觀特徵、女性留短髮亦非少見，因此縱被告為短

髮，亦無法以此認定畫面中之人為被告。

(三)觀之案發現場監視器畫面截圖（見偵卷第67至69頁），因燈

光昏暗、背光，僅能辨識工廠內站立3至4人，無法辨識人

別、性別或衣著；另經警方就案發現場之推車握把採證後，

送內政部警政署刑事警察局鑑定，結果為：本案證物未檢出

足資比對結果，無法比對等語，有內政部警政署刑事警察局

鑑定書（見偵卷第49頁）可參，是不論就監視器畫面及現場

跡證，均無法認定係被告所為。

(四)又被告係於案發日之凌晨3時20分許在本案工廠外圍經警方

查獲，距離不詳之人觸發警報器之時間（即晚間1時56分

許），已經過1小時餘，若依起訴書所載，被告與其同夥於

誤觸紅外線感應警報器而各自「逃逸」，難認被告冒著被捕

風險，持續逗留在本案工廠外1小時餘，是尚難以被告於本

案工廠附近經警方查獲而推斷本案係被告所為。

(五)按基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然

無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官

提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公

正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具

不詳之人雙手握著灰色水管，身體緩慢往下蹲，過程中不停

左右觀看。

00：23：34〜00：23：47

不詳之人挺起身，伸出右手抓住畫面右下方之窗戶，頭部向

窗戶內靠近，停頓片刻後臉部朝畫面下方看去。

00：23：48〜00：23：50

不詳之人雙手抓住畫面右下方窗戶， 爬進窗戶內，消失於

畫面中。
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有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯

罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯

誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法

「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪

手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯

人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得

僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另犯相類案件之情節（最高法

院110年度台上字第3146號判決意旨）。又按前科僅能於經

有罪判決確定之事實為前提，在該事實中有某種犯罪行為之

特性，且該特性與待證事實間沒有「缺乏事實根據的人格評

價，導致錯誤的事實認定之嫌疑」時，才能當作證據。換言

之，將前科利用於被告與犯人之同一性之證明時，前科之犯

罪事實應具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相

當程度的類似性，而就憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為

同一人時，才能把前科資料當作證據（尤其補強證據）使用

（最高法院102年度台上字第810號判決意旨參照）。查被告

之前案紀錄，雖可知被告至少有7件涉犯竊盜案件之紀錄，

惟僅有其中3件係在工地竊取電纜或銅排（臺灣桃園地方檢

察署113年度偵緝字第3149號、112年度偵字第10919號、112

年度偵緝字第1768號、112年度偵字第40061號），且犯案地

點分別在桃園市楊梅區、桃園市桃園區、桃園市新屋區，皆

與本案工廠地點不同，難認被告之前科與本案犯罪事實間具

有同一性或驚人相似性，因此尚難以被告之前案紀錄證明被

告即為本案犯行之行為人。

(六)被告於本院準備程序中辯稱：我當時會去本案工廠附近，是

因為我朋友打電話告訴我在大湖路看到我女朋友即黃孟婷，

所以我就請我朋友載我過去，之後我們沒有找到黃孟婷，我

又跟我朋友吵架，他就把我丟下車，我還有去附近工廠的警

衛室借電話；我知道黃孟婷去監獄只是我不知道她什麼時候

出來，所以有人跟我說看到黃孟婷我才去找她，當時我有嘗

試打電話給黃孟婷只是沒有人接等語（見本院卷第51頁），
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查被告女友黃孟婷於112年11月29日開始觀察勒戒、113年1

月19日因有繼續施用傾向而強制戒治入桃園女子監獄戒治

所，有矯正簡表（見偵卷第117至118頁）可參，是被告於本

案案發時即113年1月22日，確實可能誤認黃孟婷已因無施用

傾向出所，因而至本案工廠附近之朋友住處探詢黃孟婷下

落，是被告就其為何於晚間前往本案工廠附近之理由尚可採

信。

(七)被告縱使於本案工廠外經警方盤查，惟尚無法辨識監視器畫

面中之人為被告，且尚無其他積極證據足以證明本案犯行係

被告所為，亦實難僅憑被告之前科紀錄為被告不利之認定。

檢察官復未能提出其他足以證明被告本案犯行之積極證據，

基於罪疑利益歸於被告原則，應為無罪之認定。　

五、綜合上述，本案依卷存事證尚無法使本院就被告被訴犯嫌，

形成毫無合理懷疑之心證，自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李柔霏偵查起訴，由檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林季宥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張舒菲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉霜潔　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度易字第1263號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  彭子恩








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8689號），本院判決如下：
　　主　文
彭子恩無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告彭子恩與3名真實姓名年籍不詳之人（下稱3名犯嫌）共同意圖為自己不法之所有，基於踰越牆垣、攜帶兇器、結夥3人以上竊盜之犯意聯絡，於民國113年1月22日晚間12時22分許，前往桃園市○○區○○路000號之台一國際股份有限公司觀音廠（下稱本案工廠），翻越該工廠圍牆而侵入之，復持客觀上具有危險性、足以作為兇器所用之不詳剪鉗類工具，搬運置放於本案工廠內之銅線軸，將銅線軸集中在一處後，持前開不詳剪鉗類工具將銅線剪斷並捆成數綑。嗣因被告及3名犯嫌於同日晚間1時56分許誤觸紅外線感應警報器，為本案工廠值班保全人員發現，被告及3名犯嫌旋即各自逃逸而竊盜未遂。經桃園市政府警察局大園分局新坡派出所員警據報前往現場，並於同日3時20分許，在本案工廠圍牆旁查獲被告。因認被告涉犯刑法第321條第2項、第1項第2款、第3款、第4款之加重竊盜罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不能認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥訴審判法第6條分別亦有明定。
三、檢察官認定被告犯罪，無非以被告之供述、告訴人之指訴、現場勘查報告、監視器畫面及被告前案紀錄等，為其主要論據。訊據被告固坦承有於113年1月22日3時20分許，在本案工廠圍牆旁經警盤查，惟堅詞否認涉犯本案犯行，辯稱：我是去附近找朋友，我沒有進工廠偷東西，監視器畫面上的人不是我等語（見本院卷第51頁）。
四、得心證之理由
(一)被告有於前揭時、地，在本案工廠圍牆旁經警盤查，且本案工廠有因不詳人士觸發警報器等情，業據告訴人指述明確，且為被告所不爭執，並有大園分局轄內台一國際股份有限公司低壓廠電纜線竊盜未遂案現場勘查報告（見偵卷第51至66頁）、刑案現場照片（見偵卷第67至76頁）、勘驗之筆錄及圖檔（見本院卷第49至65頁）在卷可佐，此部分事實應堪認定。
(二)經本院勘驗監視器畫面：　
		勘驗檔案：00000000_02h00m_ch09_1920x1088x15



		00：22：40～00：22：44
影像畫面為本案工廠內監視器。畫面右下方有一扇窗戶，窗戶旁有一條灰色水管。一名頭袋塑膠袋之人（下稱不詳之人，背對畫面），不詳之人頸部以下並未見有頭髮露出。不詳之人伸出右手扶著右邊窗戶自窗戶內爬出。
00：22：46～00：22：53
不詳之人右手扶著窗戶，左手扶著灰色水管（背對畫面）向其右後方看去（即畫面右下方），之後臉部轉回前方（即畫面上方）不停左右觀看。
00：22：53～00：23：33
不詳之人雙手握著灰色水管，身體緩慢往下蹲，過程中不停左右觀看。
00：23：34～00：23：47
不詳之人挺起身，伸出右手抓住畫面右下方之窗戶，頭部向窗戶內靠近，停頓片刻後臉部朝畫面下方看去。
00：23：48～00：23：50
不詳之人雙手抓住畫面右下方窗戶， 爬進窗戶內，消失於畫面中。







　　有勘驗筆錄（見本院卷第49至65頁）可參。觀之監視器畫面，畫面中之人身體及頭部均以塑膠袋包裹，僅能辨識畫面中之人為短髮，其餘特徵如：性別、五官及穿著衣物均無法辨識，在無法辨別畫面中不詳之人之性別下，因短髮為男性中常見之外觀特徵、女性留短髮亦非少見，因此縱被告為短髮，亦無法以此認定畫面中之人為被告。
(三)觀之案發現場監視器畫面截圖（見偵卷第67至69頁），因燈光昏暗、背光，僅能辨識工廠內站立3至4人，無法辨識人別、性別或衣著；另經警方就案發現場之推車握把採證後，送內政部警政署刑事警察局鑑定，結果為：本案證物未檢出足資比對結果，無法比對等語，有內政部警政署刑事警察局鑑定書（見偵卷第49頁）可參，是不論就監視器畫面及現場跡證，均無法認定係被告所為。
(四)又被告係於案發日之凌晨3時20分許在本案工廠外圍經警方查獲，距離不詳之人觸發警報器之時間（即晚間1時56分許），已經過1小時餘，若依起訴書所載，被告與其同夥於誤觸紅外線感應警報器而各自「逃逸」，難認被告冒著被捕風險，持續逗留在本案工廠外1小時餘，是尚難以被告於本案工廠附近經警方查獲而推斷本案係被告所為。
(五)按基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另犯相類案件之情節（最高法院110年度台上字第3146號判決意旨）。又按前科僅能於經有罪判決確定之事實為前提，在該事實中有某種犯罪行為之特性，且該特性與待證事實間沒有「缺乏事實根據的人格評價，導致錯誤的事實認定之嫌疑」時，才能當作證據。換言之，將前科利用於被告與犯人之同一性之證明時，前科之犯罪事實應具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相當程度的類似性，而就憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為同一人時，才能把前科資料當作證據（尤其補強證據）使用（最高法院102年度台上字第810號判決意旨參照）。查被告之前案紀錄，雖可知被告至少有7件涉犯竊盜案件之紀錄，惟僅有其中3件係在工地竊取電纜或銅排（臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第3149號、112年度偵字第10919號、112年度偵緝字第1768號、112年度偵字第40061號），且犯案地點分別在桃園市楊梅區、桃園市桃園區、桃園市新屋區，皆與本案工廠地點不同，難認被告之前科與本案犯罪事實間具有同一性或驚人相似性，因此尚難以被告之前案紀錄證明被告即為本案犯行之行為人。
(六)被告於本院準備程序中辯稱：我當時會去本案工廠附近，是因為我朋友打電話告訴我在大湖路看到我女朋友即黃孟婷，所以我就請我朋友載我過去，之後我們沒有找到黃孟婷，我又跟我朋友吵架，他就把我丟下車，我還有去附近工廠的警衛室借電話；我知道黃孟婷去監獄只是我不知道她什麼時候出來，所以有人跟我說看到黃孟婷我才去找她，當時我有嘗試打電話給黃孟婷只是沒有人接等語（見本院卷第51頁），查被告女友黃孟婷於112年11月29日開始觀察勒戒、113年1月19日因有繼續施用傾向而強制戒治入桃園女子監獄戒治所，有矯正簡表（見偵卷第117至118頁）可參，是被告於本案案發時即113年1月22日，確實可能誤認黃孟婷已因無施用傾向出所，因而至本案工廠附近之朋友住處探詢黃孟婷下落，是被告就其為何於晚間前往本案工廠附近之理由尚可採信。
(七)被告縱使於本案工廠外經警方盤查，惟尚無法辨識監視器畫面中之人為被告，且尚無其他積極證據足以證明本案犯行係被告所為，亦實難僅憑被告之前科紀錄為被告不利之認定。檢察官復未能提出其他足以證明被告本案犯行之積極證據，基於罪疑利益歸於被告原則，應為無罪之認定。　
五、綜合上述，本案依卷存事證尚無法使本院就被告被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李柔霏偵查起訴，由檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林季宥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張舒菲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉霜潔　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度易字第1263號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭子恩









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8689

號），本院判決如下：

　　主　文

彭子恩無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭子恩與3名真實姓名年籍不詳之人（

    下稱3名犯嫌）共同意圖為自己不法之所有，基於踰越牆垣

    、攜帶兇器、結夥3人以上竊盜之犯意聯絡，於民國113年1

    月22日晚間12時22分許，前往桃園市○○區○○路000號之台一

    國際股份有限公司觀音廠（下稱本案工廠），翻越該工廠圍

    牆而侵入之，復持客觀上具有危險性、足以作為兇器所用之

    不詳剪鉗類工具，搬運置放於本案工廠內之銅線軸，將銅線

    軸集中在一處後，持前開不詳剪鉗類工具將銅線剪斷並捆成

    數綑。嗣因被告及3名犯嫌於同日晚間1時56分許誤觸紅外線

    感應警報器，為本案工廠值班保全人員發現，被告及3名犯

    嫌旋即各自逃逸而竊盜未遂。經桃園市政府警察局大園分局

    新坡派出所員警據報前往現場，並於同日3時20分許，在本

    案工廠圍牆旁查獲被告。因認被告涉犯刑法第321條第2項、

    第1項第2款、第3款、第4款之加重竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不能認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按

    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    ；檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質

    舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明

    ，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心

    證者，應貫徹無罪推定原則，刑事訴訟法第161條第1項、刑

    事妥訴審判法第6條分別亦有明定。

三、檢察官認定被告犯罪，無非以被告之供述、告訴人之指訴、

    現場勘查報告、監視器畫面及被告前案紀錄等，為其主要論

    據。訊據被告固坦承有於113年1月22日3時20分許，在本案

    工廠圍牆旁經警盤查，惟堅詞否認涉犯本案犯行，辯稱：我

    是去附近找朋友，我沒有進工廠偷東西，監視器畫面上的人

    不是我等語（見本院卷第51頁）。

四、得心證之理由

(一)被告有於前揭時、地，在本案工廠圍牆旁經警盤查，且本案

    工廠有因不詳人士觸發警報器等情，業據告訴人指述明確，

    且為被告所不爭執，並有大園分局轄內台一國際股份有限公

    司低壓廠電纜線竊盜未遂案現場勘查報告（見偵卷第51至66

    頁）、刑案現場照片（見偵卷第67至76頁）、勘驗之筆錄及

    圖檔（見本院卷第49至65頁）在卷可佐，此部分事實應堪認

    定。

(二)經本院勘驗監視器畫面：　

勘驗檔案：00000000_02h00m_ch09_1920x1088x15 00：22：40～00：22：44 影像畫面為本案工廠內監視器。畫面右下方有一扇窗戶，窗戶旁有一條灰色水管。一名頭袋塑膠袋之人（下稱不詳之人，背對畫面），不詳之人頸部以下並未見有頭髮露出。不詳之人伸出右手扶著右邊窗戶自窗戶內爬出。 00：22：46～00：22：53 不詳之人右手扶著窗戶，左手扶著灰色水管（背對畫面）向其右後方看去（即畫面右下方），之後臉部轉回前方（即畫面上方）不停左右觀看。 00：22：53～00：23：33 不詳之人雙手握著灰色水管，身體緩慢往下蹲，過程中不停左右觀看。 00：23：34～00：23：47 不詳之人挺起身，伸出右手抓住畫面右下方之窗戶，頭部向窗戶內靠近，停頓片刻後臉部朝畫面下方看去。 00：23：48～00：23：50 不詳之人雙手抓住畫面右下方窗戶， 爬進窗戶內，消失於畫面中。 

　　有勘驗筆錄（見本院卷第49至65頁）可參。觀之監視器畫面

    ，畫面中之人身體及頭部均以塑膠袋包裹，僅能辨識畫面中

    之人為短髮，其餘特徵如：性別、五官及穿著衣物均無法辨

    識，在無法辨別畫面中不詳之人之性別下，因短髮為男性中

    常見之外觀特徵、女性留短髮亦非少見，因此縱被告為短髮

    ，亦無法以此認定畫面中之人為被告。

(三)觀之案發現場監視器畫面截圖（見偵卷第67至69頁），因燈

    光昏暗、背光，僅能辨識工廠內站立3至4人，無法辨識人別

    、性別或衣著；另經警方就案發現場之推車握把採證後，送

    內政部警政署刑事警察局鑑定，結果為：本案證物未檢出足

    資比對結果，無法比對等語，有內政部警政署刑事警察局鑑

    定書（見偵卷第49頁）可參，是不論就監視器畫面及現場跡

    證，均無法認定係被告所為。

(四)又被告係於案發日之凌晨3時20分許在本案工廠外圍經警方

    查獲，距離不詳之人觸發警報器之時間（即晚間1時56分許

    ），已經過1小時餘，若依起訴書所載，被告與其同夥於誤

    觸紅外線感應警報器而各自「逃逸」，難認被告冒著被捕風

    險，持續逗留在本案工廠外1小時餘，是尚難以被告於本案

    工廠附近經警方查獲而推斷本案係被告所為。

(五)按基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然

    無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官

    提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公

    正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具

    有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯

    罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯

    誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「

    同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手

    法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人

    為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅

    憑犯罪手法雷同，遽論被告另犯相類案件之情節（最高法院

    110年度台上字第3146號判決意旨）。又按前科僅能於經有

    罪判決確定之事實為前提，在該事實中有某種犯罪行為之特

    性，且該特性與待證事實間沒有「缺乏事實根據的人格評價

    ，導致錯誤的事實認定之嫌疑」時，才能當作證據。換言之

    ，將前科利用於被告與犯人之同一性之證明時，前科之犯罪

    事實應具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相當

    程度的類似性，而就憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為同

    一人時，才能把前科資料當作證據（尤其補強證據）使用（

    最高法院102年度台上字第810號判決意旨參照）。查被告之

    前案紀錄，雖可知被告至少有7件涉犯竊盜案件之紀錄，惟

    僅有其中3件係在工地竊取電纜或銅排（臺灣桃園地方檢察

    署113年度偵緝字第3149號、112年度偵字第10919號、112年

    度偵緝字第1768號、112年度偵字第40061號），且犯案地點

    分別在桃園市楊梅區、桃園市桃園區、桃園市新屋區，皆與

    本案工廠地點不同，難認被告之前科與本案犯罪事實間具有

    同一性或驚人相似性，因此尚難以被告之前案紀錄證明被告

    即為本案犯行之行為人。

(六)被告於本院準備程序中辯稱：我當時會去本案工廠附近，是

    因為我朋友打電話告訴我在大湖路看到我女朋友即黃孟婷，

    所以我就請我朋友載我過去，之後我們沒有找到黃孟婷，我

    又跟我朋友吵架，他就把我丟下車，我還有去附近工廠的警

    衛室借電話；我知道黃孟婷去監獄只是我不知道她什麼時候

    出來，所以有人跟我說看到黃孟婷我才去找她，當時我有嘗

    試打電話給黃孟婷只是沒有人接等語（見本院卷第51頁），

    查被告女友黃孟婷於112年11月29日開始觀察勒戒、113年1

    月19日因有繼續施用傾向而強制戒治入桃園女子監獄戒治所

    ，有矯正簡表（見偵卷第117至118頁）可參，是被告於本案

    案發時即113年1月22日，確實可能誤認黃孟婷已因無施用傾

    向出所，因而至本案工廠附近之朋友住處探詢黃孟婷下落，

    是被告就其為何於晚間前往本案工廠附近之理由尚可採信。

(七)被告縱使於本案工廠外經警方盤查，惟尚無法辨識監視器畫

    面中之人為被告，且尚無其他積極證據足以證明本案犯行係

    被告所為，亦實難僅憑被告之前科紀錄為被告不利之認定。

    檢察官復未能提出其他足以證明被告本案犯行之積極證據，

    基於罪疑利益歸於被告原則，應為無罪之認定。　

五、綜合上述，本案依卷存事證尚無法使本院就被告被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李柔霏偵查起訴，由檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林季宥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張舒菲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉霜潔　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日




臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度易字第1263號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  彭子恩








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8689號），本院判決如下：
　　主　文
彭子恩無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告彭子恩與3名真實姓名年籍不詳之人（下稱3名犯嫌）共同意圖為自己不法之所有，基於踰越牆垣、攜帶兇器、結夥3人以上竊盜之犯意聯絡，於民國113年1月22日晚間12時22分許，前往桃園市○○區○○路000號之台一國際股份有限公司觀音廠（下稱本案工廠），翻越該工廠圍牆而侵入之，復持客觀上具有危險性、足以作為兇器所用之不詳剪鉗類工具，搬運置放於本案工廠內之銅線軸，將銅線軸集中在一處後，持前開不詳剪鉗類工具將銅線剪斷並捆成數綑。嗣因被告及3名犯嫌於同日晚間1時56分許誤觸紅外線感應警報器，為本案工廠值班保全人員發現，被告及3名犯嫌旋即各自逃逸而竊盜未遂。經桃園市政府警察局大園分局新坡派出所員警據報前往現場，並於同日3時20分許，在本案工廠圍牆旁查獲被告。因認被告涉犯刑法第321條第2項、第1項第2款、第3款、第4款之加重竊盜罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不能認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥訴審判法第6條分別亦有明定。
三、檢察官認定被告犯罪，無非以被告之供述、告訴人之指訴、現場勘查報告、監視器畫面及被告前案紀錄等，為其主要論據。訊據被告固坦承有於113年1月22日3時20分許，在本案工廠圍牆旁經警盤查，惟堅詞否認涉犯本案犯行，辯稱：我是去附近找朋友，我沒有進工廠偷東西，監視器畫面上的人不是我等語（見本院卷第51頁）。
四、得心證之理由
(一)被告有於前揭時、地，在本案工廠圍牆旁經警盤查，且本案工廠有因不詳人士觸發警報器等情，業據告訴人指述明確，且為被告所不爭執，並有大園分局轄內台一國際股份有限公司低壓廠電纜線竊盜未遂案現場勘查報告（見偵卷第51至66頁）、刑案現場照片（見偵卷第67至76頁）、勘驗之筆錄及圖檔（見本院卷第49至65頁）在卷可佐，此部分事實應堪認定。
(二)經本院勘驗監視器畫面：　
		勘驗檔案：00000000_02h00m_ch09_1920x1088x15



		00：22：40～00：22：44
影像畫面為本案工廠內監視器。畫面右下方有一扇窗戶，窗戶旁有一條灰色水管。一名頭袋塑膠袋之人（下稱不詳之人，背對畫面），不詳之人頸部以下並未見有頭髮露出。不詳之人伸出右手扶著右邊窗戶自窗戶內爬出。
00：22：46～00：22：53
不詳之人右手扶著窗戶，左手扶著灰色水管（背對畫面）向其右後方看去（即畫面右下方），之後臉部轉回前方（即畫面上方）不停左右觀看。
00：22：53～00：23：33
不詳之人雙手握著灰色水管，身體緩慢往下蹲，過程中不停左右觀看。
00：23：34～00：23：47
不詳之人挺起身，伸出右手抓住畫面右下方之窗戶，頭部向窗戶內靠近，停頓片刻後臉部朝畫面下方看去。
00：23：48～00：23：50
不詳之人雙手抓住畫面右下方窗戶， 爬進窗戶內，消失於畫面中。







　　有勘驗筆錄（見本院卷第49至65頁）可參。觀之監視器畫面，畫面中之人身體及頭部均以塑膠袋包裹，僅能辨識畫面中之人為短髮，其餘特徵如：性別、五官及穿著衣物均無法辨識，在無法辨別畫面中不詳之人之性別下，因短髮為男性中常見之外觀特徵、女性留短髮亦非少見，因此縱被告為短髮，亦無法以此認定畫面中之人為被告。
(三)觀之案發現場監視器畫面截圖（見偵卷第67至69頁），因燈光昏暗、背光，僅能辨識工廠內站立3至4人，無法辨識人別、性別或衣著；另經警方就案發現場之推車握把採證後，送內政部警政署刑事警察局鑑定，結果為：本案證物未檢出足資比對結果，無法比對等語，有內政部警政署刑事警察局鑑定書（見偵卷第49頁）可參，是不論就監視器畫面及現場跡證，均無法認定係被告所為。
(四)又被告係於案發日之凌晨3時20分許在本案工廠外圍經警方查獲，距離不詳之人觸發警報器之時間（即晚間1時56分許），已經過1小時餘，若依起訴書所載，被告與其同夥於誤觸紅外線感應警報器而各自「逃逸」，難認被告冒著被捕風險，持續逗留在本案工廠外1小時餘，是尚難以被告於本案工廠附近經警方查獲而推斷本案係被告所為。
(五)按基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另犯相類案件之情節（最高法院110年度台上字第3146號判決意旨）。又按前科僅能於經有罪判決確定之事實為前提，在該事實中有某種犯罪行為之特性，且該特性與待證事實間沒有「缺乏事實根據的人格評價，導致錯誤的事實認定之嫌疑」時，才能當作證據。換言之，將前科利用於被告與犯人之同一性之證明時，前科之犯罪事實應具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相當程度的類似性，而就憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為同一人時，才能把前科資料當作證據（尤其補強證據）使用（最高法院102年度台上字第810號判決意旨參照）。查被告之前案紀錄，雖可知被告至少有7件涉犯竊盜案件之紀錄，惟僅有其中3件係在工地竊取電纜或銅排（臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第3149號、112年度偵字第10919號、112年度偵緝字第1768號、112年度偵字第40061號），且犯案地點分別在桃園市楊梅區、桃園市桃園區、桃園市新屋區，皆與本案工廠地點不同，難認被告之前科與本案犯罪事實間具有同一性或驚人相似性，因此尚難以被告之前案紀錄證明被告即為本案犯行之行為人。
(六)被告於本院準備程序中辯稱：我當時會去本案工廠附近，是因為我朋友打電話告訴我在大湖路看到我女朋友即黃孟婷，所以我就請我朋友載我過去，之後我們沒有找到黃孟婷，我又跟我朋友吵架，他就把我丟下車，我還有去附近工廠的警衛室借電話；我知道黃孟婷去監獄只是我不知道她什麼時候出來，所以有人跟我說看到黃孟婷我才去找她，當時我有嘗試打電話給黃孟婷只是沒有人接等語（見本院卷第51頁），查被告女友黃孟婷於112年11月29日開始觀察勒戒、113年1月19日因有繼續施用傾向而強制戒治入桃園女子監獄戒治所，有矯正簡表（見偵卷第117至118頁）可參，是被告於本案案發時即113年1月22日，確實可能誤認黃孟婷已因無施用傾向出所，因而至本案工廠附近之朋友住處探詢黃孟婷下落，是被告就其為何於晚間前往本案工廠附近之理由尚可採信。
(七)被告縱使於本案工廠外經警方盤查，惟尚無法辨識監視器畫面中之人為被告，且尚無其他積極證據足以證明本案犯行係被告所為，亦實難僅憑被告之前科紀錄為被告不利之認定。檢察官復未能提出其他足以證明被告本案犯行之積極證據，基於罪疑利益歸於被告原則，應為無罪之認定。　
五、綜合上述，本案依卷存事證尚無法使本院就被告被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李柔霏偵查起訴，由檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林季宥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張舒菲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉霜潔　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度易字第1263號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭子恩









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第8689號），本院判決如下：

　　主　文

彭子恩無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告彭子恩與3名真實姓名年籍不詳之人（下稱3名犯嫌）共同意圖為自己不法之所有，基於踰越牆垣、攜帶兇器、結夥3人以上竊盜之犯意聯絡，於民國113年1月22日晚間12時22分許，前往桃園市○○區○○路000號之台一國際股份有限公司觀音廠（下稱本案工廠），翻越該工廠圍牆而侵入之，復持客觀上具有危險性、足以作為兇器所用之不詳剪鉗類工具，搬運置放於本案工廠內之銅線軸，將銅線軸集中在一處後，持前開不詳剪鉗類工具將銅線剪斷並捆成數綑。嗣因被告及3名犯嫌於同日晚間1時56分許誤觸紅外線感應警報器，為本案工廠值班保全人員發現，被告及3名犯嫌旋即各自逃逸而竊盜未遂。經桃園市政府警察局大園分局新坡派出所員警據報前往現場，並於同日3時20分許，在本案工廠圍牆旁查獲被告。因認被告涉犯刑法第321條第2項、第1項第2款、第3款、第4款之加重竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不能認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥訴審判法第6條分別亦有明定。

三、檢察官認定被告犯罪，無非以被告之供述、告訴人之指訴、現場勘查報告、監視器畫面及被告前案紀錄等，為其主要論據。訊據被告固坦承有於113年1月22日3時20分許，在本案工廠圍牆旁經警盤查，惟堅詞否認涉犯本案犯行，辯稱：我是去附近找朋友，我沒有進工廠偷東西，監視器畫面上的人不是我等語（見本院卷第51頁）。

四、得心證之理由

(一)被告有於前揭時、地，在本案工廠圍牆旁經警盤查，且本案工廠有因不詳人士觸發警報器等情，業據告訴人指述明確，且為被告所不爭執，並有大園分局轄內台一國際股份有限公司低壓廠電纜線竊盜未遂案現場勘查報告（見偵卷第51至66頁）、刑案現場照片（見偵卷第67至76頁）、勘驗之筆錄及圖檔（見本院卷第49至65頁）在卷可佐，此部分事實應堪認定。

(二)經本院勘驗監視器畫面：　

勘驗檔案：00000000_02h00m_ch09_1920x1088x15 00：22：40～00：22：44 影像畫面為本案工廠內監視器。畫面右下方有一扇窗戶，窗戶旁有一條灰色水管。一名頭袋塑膠袋之人（下稱不詳之人，背對畫面），不詳之人頸部以下並未見有頭髮露出。不詳之人伸出右手扶著右邊窗戶自窗戶內爬出。 00：22：46～00：22：53 不詳之人右手扶著窗戶，左手扶著灰色水管（背對畫面）向其右後方看去（即畫面右下方），之後臉部轉回前方（即畫面上方）不停左右觀看。 00：22：53～00：23：33 不詳之人雙手握著灰色水管，身體緩慢往下蹲，過程中不停左右觀看。 00：23：34～00：23：47 不詳之人挺起身，伸出右手抓住畫面右下方之窗戶，頭部向窗戶內靠近，停頓片刻後臉部朝畫面下方看去。 00：23：48～00：23：50 不詳之人雙手抓住畫面右下方窗戶， 爬進窗戶內，消失於畫面中。 

　　有勘驗筆錄（見本院卷第49至65頁）可參。觀之監視器畫面，畫面中之人身體及頭部均以塑膠袋包裹，僅能辨識畫面中之人為短髮，其餘特徵如：性別、五官及穿著衣物均無法辨識，在無法辨別畫面中不詳之人之性別下，因短髮為男性中常見之外觀特徵、女性留短髮亦非少見，因此縱被告為短髮，亦無法以此認定畫面中之人為被告。

(三)觀之案發現場監視器畫面截圖（見偵卷第67至69頁），因燈光昏暗、背光，僅能辨識工廠內站立3至4人，無法辨識人別、性別或衣著；另經警方就案發現場之推車握把採證後，送內政部警政署刑事警察局鑑定，結果為：本案證物未檢出足資比對結果，無法比對等語，有內政部警政署刑事警察局鑑定書（見偵卷第49頁）可參，是不論就監視器畫面及現場跡證，均無法認定係被告所為。

(四)又被告係於案發日之凌晨3時20分許在本案工廠外圍經警方查獲，距離不詳之人觸發警報器之時間（即晚間1時56分許），已經過1小時餘，若依起訴書所載，被告與其同夥於誤觸紅外線感應警報器而各自「逃逸」，難認被告冒著被捕風險，持續逗留在本案工廠外1小時餘，是尚難以被告於本案工廠附近經警方查獲而推斷本案係被告所為。

(五)按基於習性推論之禁止，被告之品格證據如與犯罪事實全然無關者，除非係被告主動提出以為抗辯，自不容許由檢察官提出作為證明犯罪事實之方法，俾免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。至於被告之品格證據，倘若與其犯罪事實具有關聯性，在證據法上雖可容許檢察官提出供為證明被告犯罪之動機、機會、意圖、預備、計畫、認識、同一性、無錯誤或意外等事項之用，然若欲以被告所犯前案之犯罪手法「同一性」作為論斷其另犯相類案件有罪之依據，除該犯罪手法具有「驚人相似性」（即具特殊犯罪手法得據此推論犯人為同一）之特徵外，仍須依憑卷證資料以為推論，尚不得僅憑犯罪手法雷同，遽論被告另犯相類案件之情節（最高法院110年度台上字第3146號判決意旨）。又按前科僅能於經有罪判決確定之事實為前提，在該事實中有某種犯罪行為之特性，且該特性與待證事實間沒有「缺乏事實根據的人格評價，導致錯誤的事實認定之嫌疑」時，才能當作證據。換言之，將前科利用於被告與犯人之同一性之證明時，前科之犯罪事實應具有明顯的特徵，且該特徵與待證之犯罪事實有相當程度的類似性，而就憑此可合理推理判斷該兩案之嫌犯為同一人時，才能把前科資料當作證據（尤其補強證據）使用（最高法院102年度台上字第810號判決意旨參照）。查被告之前案紀錄，雖可知被告至少有7件涉犯竊盜案件之紀錄，惟僅有其中3件係在工地竊取電纜或銅排（臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第3149號、112年度偵字第10919號、112年度偵緝字第1768號、112年度偵字第40061號），且犯案地點分別在桃園市楊梅區、桃園市桃園區、桃園市新屋區，皆與本案工廠地點不同，難認被告之前科與本案犯罪事實間具有同一性或驚人相似性，因此尚難以被告之前案紀錄證明被告即為本案犯行之行為人。

(六)被告於本院準備程序中辯稱：我當時會去本案工廠附近，是因為我朋友打電話告訴我在大湖路看到我女朋友即黃孟婷，所以我就請我朋友載我過去，之後我們沒有找到黃孟婷，我又跟我朋友吵架，他就把我丟下車，我還有去附近工廠的警衛室借電話；我知道黃孟婷去監獄只是我不知道她什麼時候出來，所以有人跟我說看到黃孟婷我才去找她，當時我有嘗試打電話給黃孟婷只是沒有人接等語（見本院卷第51頁），查被告女友黃孟婷於112年11月29日開始觀察勒戒、113年1月19日因有繼續施用傾向而強制戒治入桃園女子監獄戒治所，有矯正簡表（見偵卷第117至118頁）可參，是被告於本案案發時即113年1月22日，確實可能誤認黃孟婷已因無施用傾向出所，因而至本案工廠附近之朋友住處探詢黃孟婷下落，是被告就其為何於晚間前往本案工廠附近之理由尚可採信。

(七)被告縱使於本案工廠外經警方盤查，惟尚無法辨識監視器畫面中之人為被告，且尚無其他積極證據足以證明本案犯行係被告所為，亦實難僅憑被告之前科紀錄為被告不利之認定。檢察官復未能提出其他足以證明被告本案犯行之積極證據，基於罪疑利益歸於被告原則，應為無罪之認定。　

五、綜合上述，本案依卷存事證尚無法使本院就被告被訴犯嫌，形成毫無合理懷疑之心證，自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李柔霏偵查起訴，由檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林季宥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張舒菲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉霜潔　　
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