A

EX: S0 IRl SRR S P
114# & % F % 9365:
W4 RPN RBETRRT

+ R

FEgE L FReEE
R e
s R AR
3’—4511 e (ﬁ*fixi)
E EEF ()?4:?:@ =)
F AR T é'?ﬁi‘?%fi ’4_1@ THAzT (112# B @ F % 14846

d
DR R HRF AR ER > Faor g X
FRNEFED B L FHD02 58439~ 440 441 44
9~ 451 ~ 452 ~ 4663 BLEQE I (T A X I 1) 2 BF
Rk a2 20109837 10 & 37
(THL09#37 10p =F ) » &S Fh e
TR A 23R ﬁiﬂ:% i
THEL

007~ » & d % ¥
2&%£m%’ﬂ@é®uﬁ%‘@¢ﬁﬁm% d H3 35
2FR L 2 EL0% - PR FER P A A FRF WA
G EpzeE A A A28 0002 B E 2 o Td
FARFLEMGFR B0 A2 F 1 DRAME P AR
2 A1E o AIEHREAIZ PR ré*é*”i”%‘%ﬁﬁ%% R RER
m R B 225, 000~ T 0 R ;;r’we& YT AN
PEGY 1P » FTR g FTd kX0 BABEE
%i%%’u&%ﬁ%@@inmmﬁ%alsgﬁ:(2



=5,
4

\\\?{r
P

78,000~-28D5,000~ ) x3860. 79:x/2=5798 18>~ » £ ir

",%:;.734[3 it 2400F 2] o pRF Rk BE AR S Mg

Lo 3B X Fh o FIRWAE R §5 e 702 $ 3391F 5 278 2

HE A B o

FPREFREERRRTL > BEZFFRIPEEY AN

WAL % )R B2 2 Jif’°’wm+

527 ~ %301 EF1IEL B TF P2 o X EF

Py o dod R H AP F B SEF LUEP F o é # E‘E I o

BISERFIZ 202 o g PR AH S AT RTF TR

Hyp o B UE B p%_#p o BERFERTCHED 0 RER
ERATRER H SR LE U

2o P TEK LG R E o X AEFRIE R
% *&L%ﬁ E ,T*ﬁi'* PRER R FEFEFE X
2 E e B E éf”ér\”%’ PEEF REH :'1%%%7;
FR\:‘E’ ’%ﬁ—gpﬂ.ﬁ oo wH MT;EE:I'I-L;.B_% 7 OR_H A
Qt’wfﬁ M o 0 H ip NFP 22 0E o w RGR PR E r,—,;,uﬂ;;\
ﬁ%?%iﬁa Ava kg R p MRS R

DR oA P BN R T B L kYR 2
a1
;'@—Br‘ ARG R B FRY LR A S XAk
FAREAI09#27 11p & L3248 ~ 237 L 22 éi 094’553
@109anﬁ 109567 11p 8 ¢ 252 ~ 4% :
&~ 109 & £ 35323982 2 ‘%%AHETZ%ﬁﬂ%%§
AL GNP TR AR § 9 L3 KF 2R
R e A5 R L EF o A A% *ﬁﬂ“f‘frﬁl‘m
FHALFARRNTE BERHEB BIGERE T
o R ARE AL IR R AERFE ML %

s A 2R A SRR BN S ;f.fA-}’—‘;f s 20z s

P’;\ m\



L2RF B AR ZFIRRE L E RGN R A
.iﬁ%% BRAARLETYUREF - K4

LH2ZFF
EHFAEHREE 25

oo FREF R~ Rl ~%?%~$%W‘ﬁ%¢~%§%~
skEEE i A 4 e 4 ]09F 22 &2
LA A NI R AL 3B grE LB EE 255,000
Ao FF AL REBARA SR BINTLIIRIET Y > &
£ PWBI%ﬁZHTHMLN9 8716 1b o Ak 2 &2 2 37 4
210932 10p 23 - 230100762 11p 22374 %
R ‘ﬁ‘g@%\*ﬁg‘% “FHE IR GE CRE R K
BNILEARSE R R W?}v SEREFR S FER BT AR A
g%zq@%,zmigﬁjam495@§m@»(g % ## 14, 405. 9
2L 4 e 5 K4, 357. 795 ) » 9 ¥ %%f%¢;i%ﬂ2§5oo
0~ %% 1®0,89484, 750~ - 42 £ >7109#67 12p & 3
TETAFAREENE 9L R kX2 (65, 600
70T = o 2 leﬂ42Hﬁ)’?&% 44,448%5,250~ (%
HrefrmpPrE6?10p ) » X21092107 16 & 3734
Wik E o ﬁ%¢8m9ﬁ6H12Bbhﬁéfé?;fﬂﬁw%%%Eﬁ

(=]

N

N
o
A

9% 9TF L LI H <mfu)% 99T =+ 2w 5 93, ]

1022) > % £6,842F ~ (Z NP EpHRE62 10

B>’#%¢%&ﬁa%gﬁwﬁmr’z o
FP 109237 100 Had B % 22 R R

-

(w,

‘;I
b
4
Em
D
Y
_‘i{
e
/\
e
(w
=
4t
ot
Ty
14;&
™
|
b
ANy
\-\-
dob | oy el
(“

Y A
?—m Qa/;
—_— Iy
—_ 4

e
o



2E B O F HR2406TELAE H| A ’}ﬁ@) °

(T2 g2 22 220109232 10p g2 8922 g2 T—- ~pi
% a’—ﬁxl’r %2 #0052 ~ 0058 ~ 0440 ~ 0441 . 0439 ~ 0452 ~ 04
51 ~ 0449 ~ 0466 4 & £3+91622Td 27 & #B~1¥ ‘? K

F oL R A é-:‘éﬂﬁ/%‘@'i'*”bﬂi o T8
T B T A g TP S ERRF AL EiFL 1%?%' ° %"
kiuwzﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬂfﬁ’ﬁﬂﬁ% TR

Sk A BELNN FATRERIN I = ‘ﬂ“fﬂa

FZERE T S FRAR RN z\»LSOOi—I » 72 W16 500 o =
PP AR E I mPARA RN L ALER A f
WM R HREd; L 0 109837 10p Y2 E AET

(110% 7531% - %19% ) » ®109&3*10p 5§ %Lé
Wﬁ"“WNQESHNB‘J TEHNTRFAJBIE L
Srp AR A B R E 25, 0005 0§ 2 R 0 A2 B A R L
'&jﬁ%“"*m*¢¥ﬁé%’ﬁ2§5mma'gfwg@
Z AR ABER O ARLINTES R LR
e e
u%ﬁAﬁ%”# B9 F AR
RTINS 2 HNT) g
L)

\s\m

Q

REIPEEZ (L6
RS 30 10p 9P
d

S E R R o R o

%f?} ’ ﬂ‘i#}% FlApis o BELF N2 Aok R AL A
v A @- LB EF (245 34520812997 ) -
Wb AT AL I A2 - FAFRAER - F
ﬁw?%kaﬁfﬁéﬁﬁﬁiiyig(ii&ﬂﬁqﬁ
HF 30T ERE [THAT-F3] - $126-127

E) cHATEL AP A2 - PENATER- F8
L%ﬁ‘%f”ﬂ41%%ii'i;(i%i—%%:%

300 ~301F ) - #HAFFREAEE - FHEHRAKRAEL
Aéﬁm—ﬂ—@%lﬁﬁw’ﬁfﬁ%%ﬁ%%’éﬁn
BHRF R R KR - BAERER B R

HoiF AEF (LLABBE2RINNERAL RTS8

£mA



385 [THAF-FE]) - 2571258 ) o d B
LA N T 109837 100 B2 9 Sl

FoREERFALI LR ‘JU’ PRA B K

F A ﬁ’@uﬁiﬂzaﬁ”BOOO%% IR SR R

U A9 5000~ y' i,fsii%’@‘-ﬂ

FEGERE o & s
000~ 7 2. £ ’Mﬁ&a A & EBF A 250

)ik 2 >2109#4% 110 371 m% %%109&41* 11p 2E3
) o aE s TERREE AR A MR R R L D
8‘439~440‘441\449\451\452\466\52%79%‘ B
_4—_—‘J-91621, R l;__ﬁ;% ‘?I = _\‘Ef%"q_l,l\’u’ ., H«xF TQ I1¥F =
7}?"/7"*“1094185’31'2* RERERY FRARED
TR phrm s BB 22 BRER- A v kR
$109#47 11p A FE o574 (L 2% 4 ¥ 5313
F) " @APESRETEE - FHEA G B L_109ﬁ4ﬂ

-—\\
47 >\.
AN

l 1
3%?
AT
~
qt
T%
et
~or
¥
~
=5
X
" bl

ITp FHRHFrBRAPHxaa g7+ 2phE] e g
AL T E-RAE S FIEOREY LR o AL E
hke P EEE AT RY AT AARKRRTE

o FAREECEF L AFERRTE > APFE AL R
B g2 ROTPBRFEE (L3F- 3% %3013
027 ) ~@AFA2NATFE- FREFREAT

o trm 3530109247 11 p L35 % > s & § - e v

E. 4\; ﬁ”*ﬁ';, X T R §52 R R 2% ipad§
Fd > %2040 > BAIBHAIAN Fi70 b
‘; »?. 9% gAML 2 es > oA R
ﬁ{mﬁ?%%ﬁ“a’aﬁéﬂﬁ%%%%“ﬁ%fﬁ’
DR PEE L IR A > B 7 8EE
R S S5 \%ﬁﬁiﬂ:%—ﬁ?'f;“ (LXE-%3- %134
FoApw > L7 2109232 10p 9 2d F I8P F R Gap ik
e PR AR kA2 E S PEEES Z AE] TR
L1098 4 11p 2 ET AT LMy s X 1 o

I,-a
)
(‘m
%‘
"
hd

-]



Ji

)
N
\?;_

T
T\
‘§"; ~ T

IR A B A L B

A
AT

SR = E R W b= ok E sk B

=y &

<

>~

|

7

T~

I
e

fA 27 k) E
R
_?:Fl:’j’-\j;}’uﬁtfg

;l'AEr T

ki
3y
T4 o=
P
i\

O3 2 oml e

=
|

[bal %}

~ O
(\.‘3
'\-‘
Wk ok

— iy

S+

=

e
[ S—

At

'

ot
W

T
-3~
P!
‘fwx
o]
1\

ol
Pl

A Tl

T
DA\
-

/ém

AN i I

—_4 =i
ot
E'TIS

NS NGV

f\_\:s T )

oS
ly
AN

S B
T

NN c
P

S

fﬂ.\.

—\\

\G’N’

e

=

“ar

«;)\
-

~

~ - fn
o (dm N

At

po3

T N
&

o

o

>
«‘n#.t
(.
I
= e

W
A
-

N

4~
g
NN N

|
Iy

o

)

co
5]
o
o
U
4=

(Z

T
{gi:‘tn‘L

N

bege 3R

A

T >
(o]

= T
W

iy

ETTRS

i

~

]

St
oS s o=k e @

1 e = g R

A L
oM iE

W

/

4%
-l
ey
NN

:m\rtﬁt

g,
AN
oo e sk e R Ay ok

-X_\
Ay

—
—?\_.

- omh ok s sl BE sk sk oy gor I

—
—7\-
[ | T

N1 %
NN
T b ¥ O A A N

W
¥

_Fz
wht I mh

R o
o
| 4~

NN
e ZF oo

N
NN

T

"44'\'“
s;)\

‘ (5=}
\
w

Sy
A N
E
<ok
%‘
W

-

oo
H W

N

4
/

Tl
-n-l\\_\\{

t

oo
o
o
o

W

2
9 _

Ir'l:&

9

¢!

2 %ﬁi% b 2@;8 000 = ’T}
~¢§ﬁ~¥¢ﬁm%ﬁga&
Eé‘f%ﬁ . wm& % £3,000%
R R §5 T
N ‘*lﬁ#iﬁ'il,
RS |
B (& :}5 = o

27

F

N
N

e AW W=

1 DO
-2

>~

5
sl
=

Tl

3

r
-~
4‘5&

v W F

zc
%*“\
=

—n_-\l-\\(
Ty

P
-
‘}‘.

E4A S

o
(e

T >
LW O
i

J

Y
"

Al

Dy
O d?“ .
v e I mR 3G ¥z oy

&y
ny
¥
=

VA

h

G2

2a Y li

IZ—F‘Q -~

B ER
g F A EHR
CFTOBRE R R %15»438 453 ~ 4553~
) 12483 = nE 2388, 00
TEAERR) 0 EABIR

‘j{.}:)_

f/;

Sa

7 \‘ .-\i‘g‘r \\\?}‘}
>0
AV

C4

4_7

|4

.

A_\
put]
ST

FRER PI28 2 o FUEE Bt g )24
SN S E RIS AR L TS S BRI ST L
FFED AARAEDT AT AL RARRT - X 23R



B up %,P,%%@@i%ﬁé@kﬁ?im,am Mﬁaai?ﬁ,
T e 214 J#, SR Y] B S S 4 1/ - - N g G AL o~ ,*\ )
2y maE S A A O Mﬂwf an.r,u_‘ A o e Mo ow
e LR T A S T + v “aﬂ e e W By A B T B
I I I IR B A S
I N S - S N T AL
> doe ; . vl

— Hn\ SV e o~ d - ,)f_,_.c. =W aﬂ\ . A . I T | W= O um_
S EN MW QL D i - | o o - e 2 g ,“H QL oM KK aa\ %:M .man; G ¥
AR R A T e T I e - SN S S g
o el = o O o oW BE N R i, m,J. S 0 < B N . - SN
Mt wep o T MWAQJMAH/&.%_AP,MW _i...«./.ﬂnn:um. " &.wﬁ%(\%«?&&ﬂ/
= mmxma.u TR ST R .H#aﬂ:wﬂ_%raﬁar A
v *) .MC N ”.wl ql ﬂﬂ\ o W i A e u: mm\ m“m_u m,.«ﬂ < MH o ) B N K ﬂn\ -
T N SRR T R N
wR ﬁ@i Tmoe o mel o~ g mel b 7 W M, o/ SR ME W e e ey n Mm A
T TR s e e/ om D e O ) F W o B e
S fr e o) el - B Do e - e W K-
I e R T Ik I I R I R
O L T S S - | A . - -V B
e of OB on - ow A e o O e oW o BB
R A A O A P AN = T W X - B N G T R
;ﬂ:wé B oA e s e o o o %o W o & T W g owiend s as
e Mo KR Y o R s D oA Ee ko= e W ow®
M.M.A M xffF oy wmi/l o & J..,Wa .._L.W 7\ RO w_l - " .ﬂhﬂl A M b X &K §k Eﬂl&. = Bﬂ\
T T A SR A I WG S A
ST R A~ S 2R = SR O & BRI RTINS SR S NS

(
(

CASS



LERFHEREN > FAFHE AFs HRLF - AR
;*%ﬁ%&i’é%ﬁﬁ&iﬁﬁaﬁﬁﬂﬁﬁggﬁﬁ
o ZREHATRLERBENG R R 27 AR
§0 PR mE 2 REH PR AP L G § £ Fli- o
FREFFEC IR CALRMEZREIAS 20 B
FRE RRUELHIFL O FRRIEIHELIRE 8
GEF BIHF 0 P EETE § Z OB %
ﬁﬁ%%(i%i:%‘:%ﬂM&NﬁE)o

(= T P R A R &ﬁ%;ij%@j%&
IMiJ’éﬁiéi%ﬁﬁﬂﬁ dp gz (AxE-

#%- %636F )

Bp+BEAREEP FFOSLL R FERMEFR 4
FREBEE CFLHRFTAIE R FH &Y 2RF LA 3
KEFHREN LR ALFFIFYN FRFLHRE X S
E R ENER R el VA NER TR 45000 U O S

=

|

¥ S o Iy
~=$ ‘lhl' 1\‘\_
‘}5\

-

——

T
«E_\

=
o
=
=
‘A‘
—=\
-r.w\(
3
I%
<k
E*-
X\
.51
“
T‘
— o
=
D
ﬁ\_
e
"l\-
L_"s

’ ’

-\

I

~ =3 ¥ I ow T
-3
()]
(O]
f—
&
gt 3
Ji
Lo . 3.
R
Loy
o
(O]
“"3
(O]
()]
~o
N
=
o
'
hat
=)

Lag- g4 %&ﬁﬂﬁ)’ﬁﬁa*
B AT R F TR 2 RR

v

”ﬁi&ﬁ?ﬁﬁﬁﬂ&?A’@¢4mé§?%

4

Tl
_\_\\
o

o=
T ok B

bty
%

W e oy §OT g T 4ak
F_*-
x
;?\J, o
B
S
-+
o
|
3
Tl
>~
ﬁ
(%
=
%
4
i)
S
s
-

\‘:.w‘ ;75%‘:. ‘-r- % ;‘-‘Q’ _“}.
o

F

Nipt - 2RF2AFLRT A45 J LR 2R L2
EE B EEE S L EE R L S
EALIHE A TN LRE LA NEAEE S BT
Lo RBRLAFER R 2EHL L8 - g g0

B & {28wmz109237 10p 2F e p 7y #HE L
fegr BB %t E 2E5, 000 P £ 0 A 23 AR

$N\R



B A200 0 FERRARE R 3 BE AR g “Tip 2 Rt A
441784 6,685~2 % £ F » k2 Ar5 giFd T
flo 222 & -
_3¢$&ﬁ%iiﬁ:%%ﬁﬁﬁ&¢@ﬁﬁﬁiﬂ5%§
£¥ﬁ$W§¢’%ﬁii%?%%i&£@g&h" K
FoooXARL > AR AL o P AE 2 e @ L L R
ﬁ%ﬁ*?”%’ﬂéﬁ&ﬁ%ﬂiﬁﬂéﬁﬁﬁ%’&g
FAFAFF L GAHLAG fIE R L AL S A
Foo kL3 uEEIES 0008 o d “,ﬁfﬁflﬁi
T (RE- %5249 2%?)’54 RE &R 2
500 ~ T 2tk L W 8 & & '4¥£Eﬂ’ﬁﬂg$@?

4

ﬁ?&A’v{ﬁwJﬁ4"Ek‘ﬁﬁ@iH?ﬂ
LHAEBE S TR
ﬁ%@ﬂﬁ’?%gﬁa
’795;451’1,2- .ﬂﬁi@g%
LRSS U
AR

A B

?‘;"/F A f%: %;_’?IJ‘%;E o

1@‘
(ba

~
<

X

2R L8]
;%’ﬂ,’fﬁf\fz:IOQﬁBﬂ
AR EE AR
SRR 2 YR
PEELY 22 HE

W
\n-

S
%wwﬁ

%ﬂk

J-

™ =
—

e
c‘d

bt

B0y
B

~
T

(\.‘3
T

E

B FREA
248,000 %
EEH *$+
Hood A B

pe”

\«\2_ ‘-: ﬂ.‘\l.}’\

il

[ TR R S

&
‘e )

ST
/ ‘E\;\ ﬁm‘,

ES

M- L

ArS
>~

f‘m
%

\

#eni 1222878, 00
A,&@; <EL FoF - %263
VB GG R R 2208, 0
NZE&OMVL’g@%%ﬁ;a L =
ﬁ‘ﬁiﬁﬁWﬁ?,&ﬁyﬁﬁ%
SR R4 A3,0009 < 24,0008
Wﬁ*ﬁf”ﬁfm s
258 %

prest
%f*7 F‘;t'a

ﬁm
AnS)

e

>~
S A g |
q‘\

;-N
}l\‘ w1\

23¢

[e)

S ™= =
‘%{ é\ — (m
zr'a

N
N

5

il

N/
1\ 1l
RV

e
¥
J

o 3

“.\

AL E

\

)

pul
ol
Wy T~ J,m kb
b
w

//

1% %‘{
9“‘*37?}

ﬁ¥3

-l

l—:l -mlr\

B H
i

v IN
Ei 2 5

/

|-

EW

Y
R4

P
%ﬂ

i)l

—~

e

y
’5

é“\& ?'N’\
U
DI
P
o
.:

fon

&
i

%

ok

—~
o
«-}»L
E\P\

AR



DO

78,000~ 2 ptr

3
.%h.?&“"/‘r} WA 2F R
3

FEEFFLLRREL LR
];qg;_& (* & 242 )»PF‘ZE’LF" ’

RS LR
/' S-S 2?=’%,3,~5€39§ +
B2H 8,000~ % & > F 3 3F

i

FRFiRBE? L BT
O%%ﬁiﬁ'
L FAERE R

\
@_3
e
B
BN

%
BLN F AR e LR AMEE AL R RLFL LY
DA T R H R B E 285000 B2 £
oo m4a4%&ﬁ% fA2500 kL2 i 3 RE
EHFRRLPFTAT ‘%A«ﬂﬁ%’?ﬁ FTAE XL
ERENENE-3 3 %ﬂg‘ggf}ig,gﬂ,anIOQﬁSHIOBKJTi;
L
£
i

24
w

o~ SR erdd o AR AR AR R 0 109237 10P 97
e a

TPFoREELPREE T XY RFT2ED,000
B0 ed 2RABEE 2000 IR LR
i%“dwvﬁ%i?W“ﬁ4Yma66%ﬂ”1%&?E.U¢%
b'L'r?:»bt’F’dir?”'f'J~’f#”*\‘g’ S KA
(Al i?§7*¥5%
R A g R ﬁwﬁﬁ & ﬁ4%%% ‘
MoYEH EHT o IR g YT T 2 BRI E K E BB
2, BARENRE LEEFPAZ AR > D
TP AR ARFER EEA R 0 p s RS2
o BEINEFFEF301EF1E - H)idded 2 o
AEERBFTEHSZRAT RBT RE R IR TR
v = E & 115 ¥ 4 ! 17 2
e &= 2 P v ®
WP ARFEPER AR o

Lok s BN

\

v
C
i
\\_‘_‘\
RS
pe|
4
4l
“m_ﬁr
(]

he R PRA SR 200 )b R RN D SRR 8
Foit kWAL o Bt ) *%+*’@%P%w@ ﬁﬂmm
e ARATRITEd T (OEF R g;:i&ykg{ GAh) T pig

FF B oo
Ty Ipg



#+t—8

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決　
114年度易字第936號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林黃彰




選任辯護人  呂理銘律師
            邱清銜律師
            洪俊誠律師
            游淑琄律師（解除委任）
            洪翰中律師（解除委任）
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14846號），本院判決如下
　　主　文
林黃彰無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：林黃彰於民國109年間，得知許俊傑等地主有意出售桃園市觀音區忠孝段52、58、439、440、441、449、451、452、466地號等9筆土地(下稱系爭土地)，乃與許俊傑洽談共同銷售土地，雙方於109年3月10日簽訂約定書（下稱109年3月10日約定書），約定由許俊傑取得系爭土地所有權人之授權出售土地，底價為每坪新臺幣(下同)2萬5,000元，並由林黃彰尋覓買方，雙方同意以期望價格每坪3萬2,000元出售，中間差價以實際成交價格為依據，由林黃彰及許俊傑各分潤50%。嗣林黃彰經買方委託人李承晉得知買方李訓雄等人有意以每坪2萬8,000元之價格購買土地，並由李承晉給付許俊傑400萬元之費用後，仍竟意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，向許俊傑隱瞞買方實際報價而佯稱僅願以每坪2萬5,000元收購，致許俊傑陷於錯誤，於同年6月11日，簽定買賣契約並由系爭土地所有權人移轉登記至買方，以此方式取得價差178萬6,685元【計算式：（2萬8,000元-2萬5,000元）×3860.79坪/2＝579萬185元，再扣除李承晉已給付之400萬元】。嗣許俊傑得知買方出價訊息，始悉受騙。因認被告林黃彰係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　
參、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以下列證據為依據：被告林黃彰供述、告訴人許俊傑證述、證人李承晉、李訓雄、游輝章、游昇霖、羅文婉、劉鳳珍、吳美秀證述、系爭土地所有權人109年2月11日銷售授權書、告訴人與被告簽立109年3月10日約定書、109年6月11日買賣契約書、系爭土地登記謄本、109年度重訴字239號之李承晉審判筆錄影本及判決書等證據為依據。
肆、訊據被告審理否認犯行辯稱不是我買賣的，是李承晉及許振國去談的，我沒有賺價差等語。辯護人主張：依本案高院民事判決告訴人未依約定書履行契約義務而無從請求居間報酬，且被告亦未轉售系爭土地予第三人獲取買賣價差，又系爭土地買賣仲介人為許振國等人，並非告訴人或被告仲介，且土地買賣價格未超過訂約價格等語。經查：　　　　
一、不爭執之事實：
　　告訴人與林梅鸞、戴嘉緯、黃萬益、楊榮、游建享、鄭文喨、郭好風、林俐玲、李宗豪、高惠卿、梁馨文、郭登興、張金英等系爭土地地主於109年2月11日出具銷售授權書，委託告訴人代理銷售系爭土地，約定委託價格每坪2萬5,000元，若有成交，授權人願支付成交總價1%作為服務費用，委託期間自109年2月17日至109年8月16日止。嗣被告與告訴人簽立109年3月10日約定書。被告於109年6月11日與告訴人及楊榮、鄭文喨、林梅鑾、黃萬益、郭裕信、郭登興、張金英、江美郁、李宗豪、梁馨文、郭好風、游建享簽訂不動產買賣契約書，約定買受系爭土地應有部分（總面積14,405.92平方公尺，約4,357.79坪），約定買賣價金為每坪2萬5,000元，總價1億0,894萬4,750元。被告於109年6月12日與高惠卿簽訂不動產買賣契約書，約定買受系爭土地（面積5,600.70平方公尺，約1,694.21坪），總價金4,448萬5,250元（契約記載簽約日期同年6月10日），並於109年10月16日簽訂增補協議書。被告於109年6月12日與戴嘉緯簽訂不動產買賣契約書，約定買受系爭土地（面積10,280.99平方公尺，約3,110坪），總價金6,842萬元（契約記載簽約日期同年6月10日），業據被告偵查及審理時供述明確，並有銷售授權書暨授權人清冊、109年3月10日約定書、買賣契約書及增補協議書在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
二、109年3月10日約定書所約定內容：
　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，此觀民法第98條規定亦明。所謂探求當事人之真意，應從其意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果，對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院112年度台上字第2467號民事判決參照）。
　㈡被告與告訴人於109年3月10日簽立約定書約定：「一、觀音忠孝段草漯土地0052、0058、0440、0441、0439、0452、0451、0449、0466共九筆合計9162坪由許俊傑取得賣方授權書，並各所有權人合意以每坪貳萬伍仟元出售如『銷售授權書用印之所有人』並以此為與林黃彰先生合作之底價。雙方同意以期望的參萬貳仟元每坪出售，中間差價以實際成交價為依據，分潤各50%，為免口說無憑特此立據。二、本約定不含郭榮宗、郭裕信代表之500坪，亦即9162減500坪。三、以上以先取得伍佰萬銀行履約為先決條件。約定人：賣方：許俊傑，買方：林黃彰」，有109年3月10日約定書在卷可稽（110他7531卷一第19頁），依109年3月10日約定書之文義內容，可知109年3月10日約定書約定告訴人應取得系爭土地所有權人同意以每坪2萬5,000元出賣之授權，被告與告訴人同意待轉售後按實際成交價格與每坪2萬5,000元之合作底價之價差計算分潤報酬，被告並於「買方」欄簽名、告訴人則於「賣方」欄簽名。
　㈢告訴人偵訊證稱：寫約定書是林黃彰要去找買方等語（見他字第7531卷三第390頁）。復於審理時證述：3月10日約定書是被告要來買本案9筆土地，土地由我代表地主等人賣給林黃彰，林黃彰買到土地後，還要再賣出去，如果有價差，我才可分得一半的利潤等語（見本院易字卷第298至299頁）。此外，證人即系爭土地所有權人之一高惠卿於民事事件一審證述告訴人曾仲介被告購買系爭土地等語（見本院110年重訴字第239號民事事件卷【下稱民事一審卷】二第126、127頁）。證人即系爭土地所有權人之一楊榮於民事事件一審證述告訴人曾介紹被告來買系爭土地等語（見民事一審卷二第300、301頁）。證人許振國於民事事件二審證述林永隆介紹我去接洽其中一個地主高惠卿，我介紹很多組買方，看要不要投資，就有買方來詢問，一開始是許俊傑、林黃彰跟我談，但沒有成交等語（見臺灣高等法院111年度重上訴字第838號卷【下稱民事二審卷】二第257至258頁）。由上開告訴人及證人證述內容可知109年3月10日簽立約定書第1點內容，被告及告訴人之真意應係約定由告訴人取得系爭土地所有權人授權以每坪2萬5000元價格出售系爭土地，並由被告以每坪2萬5000元價格買受系爭土地，再由被告將所買受取得系爭土地轉售第三人，所轉售價格與其買受價格每坪2萬5000元間之差價，由被告及告訴人各得百分之50。
　㈣被告於109年4月11日簽訂意願書（下稱109年4月11日意願書
　　），約明：「立意願書人林黃彰君茲就座落觀音區忠孝段58、439、440、441、449、451、452、466、52號共9筆面積共計9162坪，依一般買賣方式單價每坪新台幣貳萬伍仟元整，約定於109.4.18日前簽訂正式買賣契約，否則本意願書作廢，自始無效，任何開立之擔保票據一併作廢、返還」，有109年4月11日意願書在卷可稽（見本院審易卷第313頁），證人楊榮於民事事件一審證稱：許俊傑有在109年4月11日帶林黃彰來跟我們約定以每坪兩萬五千元購買土地，當初被告有開一張本票，到簽約時用支票換回去，本票不是斡旋金也不是訂金，是表示有要買，意願書是我跟林黃彰簽的，當初林黃彰擔心金額太大時間來不及，我們有買主也想買，所以才會要求約定時間等語（見民事一審卷二第301、302頁）。證人廖本生於民事事件一審證述：伊從事代書工作，林黃彰於109年4月11日打電話給伊，說他要買一塊地叫我一起去瞭解，當天下午伊跟林黃彰去楊榮家，伊用ipad寫1份購買意願書，總共9筆土地，要在1個禮拜內簽訂正式的買賣契約書，約定這個禮拜內去處理相關細節，如未於1個禮拜內簽訂買賣契約書，意願書及相關擔保票就作廢返還，由林黃彰、楊榮簽名，1個禮拜後沒有通知伊，伊也不曉得結果，事後買賣過程伊不知情等語（見民事一審卷二第134頁）相符，更可見109年3月10日約定書第1點內容應係指被告向告訴人購買系爭土地後，再轉售與第三人獲利，否則被告何須於109年4月11日與簽訂意願書允諾購買系爭土地。
三、被告並無取得免於支付價差獲利與告訴人之不法利益：
　㈠證人李承晉民事事件一審證述：系爭土地由伊與幾個股東（投資人）共同購買，由股東把錢匯到我戶頭，我再把錢匯給林黃彰，伊所投資購買應有部分記名登記在李訓雄名下，因林黃彰為扶輪社總監，伊請林黃彰幫忙出面簽約，伊是與股東談好再請林黃彰去簽約，簽約後交系爭土地登記予各股東。實際購買土地的人是我與朋友，並非林黃彰等語（見民事一審卷一第498至501頁）。於民事事件二審證述：伊有購買系爭土地，出資者為伊與其他股東，是許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂介紹伊去看土地，說林黃彰也有興趣，伊去找林黃彰，林黃彰說他有興趣購買系爭土地，尚未找齊股東購買，伊詢問是否可將土地讓給伊，林黃彰說可以，伊請林黃彰出面簽約購買系爭土地，林黃彰說好，因林黃彰已經在跟地主接洽，且林黃彰輩分較高，故伊請林黃彰出面簽約，並請許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂協助林黃彰，伊授權每坪2萬8,000元購買，若每坪價格不到2萬8,000元，差價就作為中人即許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂的服務費，伊有給付許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂4人價差3,000萬元至4,000萬元，系爭土地實際購買者非林黃彰，林黃彰有幫伊出資3,000萬元，伊已還給林黃彰，伊有給付林黃彰1,500萬元勞務報酬，買受系爭土地出面接洽者為伊與林黃彰，許俊傑沒有出面接洽買賣事宜，許俊傑是最後找伊聊，說想拿服務費，伊請許俊傑與林黃彰談，但談不攏，許俊傑認為伊有參與系爭土地買賣，伊就給服務費400萬元，伊當時想說和氣生財，伊事後於109年10月5日與其他9位投資人與林黃彰就系爭土地與坐落桃園市觀音區忠孝段438、453、455地號土地（下合稱系爭3筆土地）共計12筆土地以每坪3萬8,000元簽訂買賣讓渡協議書（下稱系爭讓渡協議），伊未向林黃彰購買上述12筆土地，實際是伊以此方式出賣上述12筆土地予股東賺取價差，林黃彰、許俊傑未參與，林黃彰是擔任人頭簽立系爭讓渡書，伊是在簽訂系爭讓渡協議前一天告訴林黃彰，伊無需支付仲介費給林黃彰、許俊傑，伊雖曾簽發票面金額1億2,496萬0,550元、1,000萬元支票予林黃彰，是因為伊請林黃彰出面簽約，提供給林黃彰擔保，也是做做樣子給股東看，實際未給付票款予林黃彰等語（見民事二審卷二第242至255頁）。
　㈡證人許振國於民事事件二審證述：系爭土地是訴外人林永隆介紹伊去接洽其中1位地主高惠卿，伊介紹很多組買方，看要不要投資，就有買方來詢問，最後由整合方李承晉成交，林黃彰前面先跟伊接洽，但沒有成交，之後李承晉來跟伊接洽，李承晉說他那邊有買方，所以來跟我談，有成交，但簽約人是林黃彰，伊仲介買賣系爭土地完成，伊是與李承晉合作，林永隆也是中人之一，都是伊代表在跑，一開始是許俊傑、林黃彰跟伊談，但沒有成交，林黃彰、許俊傑不是系爭土地之仲介，簽訂系爭買賣契約，一開始是以伊名義擬定契約，後來改成林黃彰，是李承晉整合考量，系爭土地買賣金額很大，地主有許俊傑、民意代表，可能希望借重林黃彰威望，所以改成由林黃彰簽約，系爭3筆土地是伊與李承晉合作，由伊去接洽系爭3筆土地地主，因為要與系爭土地共同開發，就伊認知，林黃彰是李承晉委託的代表，李承晉、林黃彰都有請伊去接洽購買上述3筆土地，系爭土地與系爭3筆土地合計12筆土地之實際出資購買者是整合方李承晉這邊的人，伊有收到仲介費，林黃彰不是仲介，沒有分到仲介費，至於李承晉支付林黃彰之費用性質為何，伊不清楚等語（見民事二審卷二第256至264頁）。
　㈢證人徐東霖於民事事件二審證述：伊有參與系爭買賣契約簽訂，契約是伊製作，系爭買賣契約買受人是土地開發整合人李承晉、新光開發不動產有限公司（下稱新光開發公司）人員叫伊填林黃彰、許振國，後來把許振國刪除，因整合人說地主比較信任林黃彰，林黃彰是名人，系爭3筆土地買賣契約也是李承晉、新光開發公司人員請伊製作的買賣契約，系爭土地買賣價金係由李承晉支付，採匯款或支票支付，當初是李承晉找伊來簽約，李承晉說他來整合，找股東買，本來李承晉找好股東，後來幾個股東退股，伊就申請移轉登記撤件，李承晉找了新股東登記取得所有權，買方不包括林黃彰，伊不知道李承晉找的股東如何支付買賣價金，因統一由李承晉當窗口，很多匯款、支票都是李承晉交付予伊，伊負責計算、確認後給付予地主，整個案子伊只對應李承晉，簽約時才遇到林黃彰，伊是簽訂買賣契約時認識許俊傑、林黃彰等語（見民事二審卷二第114至132頁）。
　㈣證人林志成於民事事件一審證述：伊購買系爭土地應有部分10分之1，當初是李承晉找伊購買系爭土地等語（見民事一審卷一第636頁）。
　㈤自上開證人證述內容可知系爭土地由許振國居間仲介，續由李承晉整合、尋覓投資人買受，買賣價金由李承晉支付，李承晉請被告出名簽訂系爭買賣契約，李承晉再將買受系爭土地與其他3筆土地共計12筆土地轉售其所覓得投資人。此外，被告擔任扶輪社地區總監，有被告名片在卷可佐（見民事一審卷一第601頁）。又買受系爭土地價金由李承晉支付，亦有匯款單及支票在卷可稽（見民事一審卷一第235至245頁，他字第7531號卷三31至33頁、35頁），且系爭土地確由許振國居間仲介，亦有許振國與高惠卿之Line對話紀錄截圖在卷可佐（見民事一審卷一603至621頁），均與證人李承晉、許振國、徐東霖、林志成所證述系爭土地由許振國居間仲介，實際買受人為李承晉及其投資人，由被告出名簽訂買賣契約情節相符，足見前開證人證述內容，與事實相符，應可採信。
　㈥綜上，李承晉及其尋覓投資人始為系爭土地之實際買受人及後續出售系爭土地之實際出賣人，被告僅為受李承晉委託擔任系爭土地買賣契約之名義買受人及出售人等節，應可認定。既然被告未實際買受及轉售系爭土地，其自無法取得轉售價金，更遑論依109年3月10日約定書約定內容，將轉售價格與其買受價格每坪2萬5,000元間之差價，分由告訴人取得百分之50，故難認被告客觀上有取得公訴意旨所指之免於支付告訴人178萬6,685元之價差利益，被告所為與詐欺「得利」之構成要件不合。
　㈦至於李承晉民事事件二審審理證述伊有給付林黃彰1,500萬元勞務報酬等語，然系爭土地實際買受人及轉售人均為李承晉，並非被告，經本院認定如上，則系爭土地轉售價差獲利自應歸於李承晉，被告就此轉售價差獲利當無處分權，此經李承晉民事事件二審證述我有收到轉售價金，我也繳相關稅捐。系爭土地以每坪3萬8,000元出售，價差與林黃彰無關等語（見民事二審卷第249、253頁），則李承晉給付被告之1,500萬元並非被告轉售系爭土地之價差獲利，自毋庸給付與告訴人，故難認被告已取得免於支付告訴人價差利益。
四、被告並無向告訴人隱瞞買方實際報價：　　
　㈠系爭土地係由許振國仲介，實際買受人及事後轉售人均為李承晉，並非被告，被告無法取得轉售價金，無從依109年3月10日約定書內容將轉售價差獲利交與告訴人等節，業經本院認定如前，則被告並無向告訴人隱瞞買方實際報價之必要，蓋無論轉售實際報價為何，被告均無法取得轉售價金及轉售價差。
　㈡證人許振國民事事件二審證稱：系爭土地成交價格就是之後成交價格，李承晉以2萬8,000元支付作為取得土地之對價，至於我、許崇輔、呂學棋、許崇桂等中人如何與地主洽談，是中人與地主的事情，中人與地主談的價格與2萬8,000元之間之價差，就是中人取走等語（見民事二審卷二第263頁）。證人李承晉於民事事件二審證稱：伊授權每坪2萬8,000元購買，若每坪價格不到2萬8,000元，差價就作為中人即許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂的服務費，伊有給付許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂4人價差3,000萬元至4,000萬元等語。自證人許振國及李承晉證述內容，可知李承晉購入系爭土地之價格確與買賣契約記載之交易金額相符，並無實際報價與交易金額不符之情，至於李承晉授權許振國以每坪2萬8,000元價格購入系爭土地與實際交易價格間之差額，則為李承晉給付與仲介許振國等人（不包括被告）之服務費，作為許振國等中人促成買賣系爭土地之對價，要不得將每坪2萬8,000元價格充作系爭土地之出售價格，公訴意旨認被告向告訴人隱瞞買方實際報價為每坪2萬8,000元等節，容有誤會。
伍、綜上所述，依被告與告訴人真意，109年3月10日約定書第1點內容係指被告向告訴人購買系爭土地後，被告須再轉售與第三人，所轉售價格與其買受價格每坪2萬5000元間之差價，由被告及告訴人各得百分之50。然系爭土地係由李承晉及其尋覓投資人實際買受再轉售，被告並未買受再轉售系爭土地，無從取得轉售價金，自無法依109年3月10日約定書約定內容，將轉售價格與其買受價格每坪2萬5,000元間之差價，分由告訴人取得百分之50，難認被告客觀上有取得公訴意旨所指之免於支付告訴人178萬6,685元之價差利益，被告所為與詐欺「得利」之構成要件不合。此外，系爭土地出售價格確與本案買賣契約書記載之交易金額相符，並無實際報價與交易金額不符，難認被告有向告訴人隱瞞買方實際報價而施用詐術。公訴意旨所提出之證據均無從直接或間接證明被告就詐欺得利事實已使本院達於無合理懷疑之程度，依前揭說明，被告被訴事實既屬不能證明，自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　
本案經檢察官劉威宏提起公訴，檢察官張盈俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林育駿 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳培僥
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決　

114年度易字第936號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林黃彰





選任辯護人  呂理銘律師

            邱清銜律師

            洪俊誠律師

            游淑琄律師（解除委任）

            洪翰中律師（解除委任）

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14846

號），本院判決如下

　　主　文

林黃彰無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：林黃彰於民國109年間，得知許俊傑等地主

    有意出售桃園市觀音區忠孝段52、58、439、440、441、449

    、451、452、466地號等9筆土地(下稱系爭土地)，乃與許俊

    傑洽談共同銷售土地，雙方於109年3月10日簽訂約定書（下

    稱109年3月10日約定書），約定由許俊傑取得系爭土地所有

    權人之授權出售土地，底價為每坪新臺幣(下同)2萬5,000元

    ，並由林黃彰尋覓買方，雙方同意以期望價格每坪3萬2,000

    元出售，中間差價以實際成交價格為依據，由林黃彰及許俊

    傑各分潤50%。嗣林黃彰經買方委託人李承晉得知買方李訓

    雄等人有意以每坪2萬8,000元之價格購買土地，並由李承晉

    給付許俊傑400萬元之費用後，仍竟意圖為自己不法之利益

    ，基於詐欺得利之犯意，向許俊傑隱瞞買方實際報價而佯稱

    僅願以每坪2萬5,000元收購，致許俊傑陷於錯誤，於同年6

    月11日，簽定買賣契約並由系爭土地所有權人移轉登記至買

    方，以此方式取得價差178萬6,685元【計算式：（2萬8,000

    元-2萬5,000元）×3860.79坪/2＝579萬185元，再扣除李承晉

    已給付之400萬元】。嗣許俊傑得知買方出價訊息，始悉受

    騙。因認被告林黃彰係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌

    。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證

    據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推

    測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論

    直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

    不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑

    之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1

    項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明

    之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據

    及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有

    罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成

    被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判

    決之諭知。　

參、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以下列證據為依據：被告

    林黃彰供述、告訴人許俊傑證述、證人李承晉、李訓雄、游

    輝章、游昇霖、羅文婉、劉鳳珍、吳美秀證述、系爭土地所

    有權人109年2月11日銷售授權書、告訴人與被告簽立109年3

    月10日約定書、109年6月11日買賣契約書、系爭土地登記謄

    本、109年度重訴字239號之李承晉審判筆錄影本及判決書等

    證據為依據。

肆、訊據被告審理否認犯行辯稱不是我買賣的，是李承晉及許振

    國去談的，我沒有賺價差等語。辯護人主張：依本案高院民

    事判決告訴人未依約定書履行契約義務而無從請求居間報酬

    ，且被告亦未轉售系爭土地予第三人獲取買賣價差，又系爭

    土地買賣仲介人為許振國等人，並非告訴人或被告仲介，且

    土地買賣價格未超過訂約價格等語。經查：　　　　

一、不爭執之事實：

　　告訴人與林梅鸞、戴嘉緯、黃萬益、楊榮、游建享、鄭文喨

    、郭好風、林俐玲、李宗豪、高惠卿、梁馨文、郭登興、張

    金英等系爭土地地主於109年2月11日出具銷售授權書，委託

    告訴人代理銷售系爭土地，約定委託價格每坪2萬5,000元，

    若有成交，授權人願支付成交總價1%作為服務費用，委託期

    間自109年2月17日至109年8月16日止。嗣被告與告訴人簽立

    109年3月10日約定書。被告於109年6月11日與告訴人及楊榮

    、鄭文喨、林梅鑾、黃萬益、郭裕信、郭登興、張金英、江

    美郁、李宗豪、梁馨文、郭好風、游建享簽訂不動產買賣契

    約書，約定買受系爭土地應有部分（總面積14,405.92平方

    公尺，約4,357.79坪），約定買賣價金為每坪2萬5,000元，

    總價1億0,894萬4,750元。被告於109年6月12日與高惠卿簽

    訂不動產買賣契約書，約定買受系爭土地（面積5,600.70平

    方公尺，約1,694.21坪），總價金4,448萬5,250元（契約記

    載簽約日期同年6月10日），並於109年10月16日簽訂增補協

    議書。被告於109年6月12日與戴嘉緯簽訂不動產買賣契約書

    ，約定買受系爭土地（面積10,280.99平方公尺，約3,110坪

    ），總價金6,842萬元（契約記載簽約日期同年6月10日），

    業據被告偵查及審理時供述明確，並有銷售授權書暨授權人

    清冊、109年3月10日約定書、買賣契約書及增補協議書在卷

    可稽，此部分事實，首堪認定。

二、109年3月10日約定書所約定內容：

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，此觀民法第98條規定亦明。所謂探求當事人之真意，

    應從其意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之

    理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之

    法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解

    釋結果，對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院11

    2年度台上字第2467號民事判決參照）。

　㈡被告與告訴人於109年3月10日簽立約定書約定：「一、觀音

    忠孝段草漯土地0052、0058、0440、0441、0439、0452、04

    51、0449、0466共九筆合計9162坪由許俊傑取得賣方授權書

    ，並各所有權人合意以每坪貳萬伍仟元出售如『銷售授權書

    用印之所有人』並以此為與林黃彰先生合作之底價。雙方同

    意以期望的參萬貳仟元每坪出售，中間差價以實際成交價為

    依據，分潤各50%，為免口說無憑特此立據。二、本約定不

    含郭榮宗、郭裕信代表之500坪，亦即9162減500坪。三、以

    上以先取得伍佰萬銀行履約為先決條件。約定人：賣方：許

    俊傑，買方：林黃彰」，有109年3月10日約定書在卷可稽（

    110他7531卷一第19頁），依109年3月10日約定書之文義內

    容，可知109年3月10日約定書約定告訴人應取得系爭土地所

    有權人同意以每坪2萬5,000元出賣之授權，被告與告訴人同

    意待轉售後按實際成交價格與每坪2萬5,000元之合作底價之

    價差計算分潤報酬，被告並於「買方」欄簽名、告訴人則於

    「賣方」欄簽名。

　㈢告訴人偵訊證稱：寫約定書是林黃彰要去找買方等語（見他

    字第7531卷三第390頁）。復於審理時證述：3月10日約定書

    是被告要來買本案9筆土地，土地由我代表地主等人賣給林

    黃彰，林黃彰買到土地後，還要再賣出去，如果有價差，我

    才可分得一半的利潤等語（見本院易字卷第298至299頁）。

    此外，證人即系爭土地所有權人之一高惠卿於民事事件一審

    證述告訴人曾仲介被告購買系爭土地等語（見本院110年重

    訴字第239號民事事件卷【下稱民事一審卷】二第126、127

    頁）。證人即系爭土地所有權人之一楊榮於民事事件一審證

    述告訴人曾介紹被告來買系爭土地等語（見民事一審卷二第

    300、301頁）。證人許振國於民事事件二審證述林永隆介紹

    我去接洽其中一個地主高惠卿，我介紹很多組買方，看要不

    要投資，就有買方來詢問，一開始是許俊傑、林黃彰跟我談

    ，但沒有成交等語（見臺灣高等法院111年度重上訴字第838

    號卷【下稱民事二審卷】二第257至258頁）。由上開告訴人

    及證人證述內容可知109年3月10日簽立約定書第1點內容，

    被告及告訴人之真意應係約定由告訴人取得系爭土地所有權

    人授權以每坪2萬5000元價格出售系爭土地，並由被告以每

    坪2萬5000元價格買受系爭土地，再由被告將所買受取得系

    爭土地轉售第三人，所轉售價格與其買受價格每坪2萬5000

    元間之差價，由被告及告訴人各得百分之50。

　㈣被告於109年4月11日簽訂意願書（下稱109年4月11日意願書

　　），約明：「立意願書人林黃彰君茲就座落觀音區忠孝段58

    、439、440、441、449、451、452、466、52號共9筆面積共

    計9162坪，依一般買賣方式單價每坪新台幣貳萬伍仟元整，

    約定於109.4.18日前簽訂正式買賣契約，否則本意願書作廢

    ，自始無效，任何開立之擔保票據一併作廢、返還」，有10

    9年4月11日意願書在卷可稽（見本院審易卷第313頁），證

    人楊榮於民事事件一審證稱：許俊傑有在109年4月11日帶林

    黃彰來跟我們約定以每坪兩萬五千元購買土地，當初被告有

    開一張本票，到簽約時用支票換回去，本票不是斡旋金也不

    是訂金，是表示有要買，意願書是我跟林黃彰簽的，當初林

    黃彰擔心金額太大時間來不及，我們有買主也想買，所以才

    會要求約定時間等語（見民事一審卷二第301、302頁）。證

    人廖本生於民事事件一審證述：伊從事代書工作，林黃彰於

    109年4月11日打電話給伊，說他要買一塊地叫我一起去瞭解

    ，當天下午伊跟林黃彰去楊榮家，伊用ipad寫1份購買意願

    書，總共9筆土地，要在1個禮拜內簽訂正式的買賣契約書，

    約定這個禮拜內去處理相關細節，如未於1個禮拜內簽訂買

    賣契約書，意願書及相關擔保票就作廢返還，由林黃彰、楊

    榮簽名，1個禮拜後沒有通知伊，伊也不曉得結果，事後買

    賣過程伊不知情等語（見民事一審卷二第134頁）相符，更

    可見109年3月10日約定書第1點內容應係指被告向告訴人購

    買系爭土地後，再轉售與第三人獲利，否則被告何須於109

    年4月11日與簽訂意願書允諾購買系爭土地。

三、被告並無取得免於支付價差獲利與告訴人之不法利益：

　㈠證人李承晉民事事件一審證述：系爭土地由伊與幾個股東（

    投資人）共同購買，由股東把錢匯到我戶頭，我再把錢匯給

    林黃彰，伊所投資購買應有部分記名登記在李訓雄名下，因

    林黃彰為扶輪社總監，伊請林黃彰幫忙出面簽約，伊是與股

    東談好再請林黃彰去簽約，簽約後交系爭土地登記予各股東

    。實際購買土地的人是我與朋友，並非林黃彰等語（見民事

    一審卷一第498至501頁）。於民事事件二審證述：伊有購買

    系爭土地，出資者為伊與其他股東，是許振國、許崇溥、呂

    學棋、許崇桂介紹伊去看土地，說林黃彰也有興趣，伊去找

    林黃彰，林黃彰說他有興趣購買系爭土地，尚未找齊股東購

    買，伊詢問是否可將土地讓給伊，林黃彰說可以，伊請林黃

    彰出面簽約購買系爭土地，林黃彰說好，因林黃彰已經在跟

    地主接洽，且林黃彰輩分較高，故伊請林黃彰出面簽約，並

    請許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂協助林黃彰，伊授權每

    坪2萬8,000元購買，若每坪價格不到2萬8,000元，差價就作

    為中人即許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂的服務費，伊有

    給付許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂4人價差3,000萬元至

    4,000萬元，系爭土地實際購買者非林黃彰，林黃彰有幫伊

    出資3,000萬元，伊已還給林黃彰，伊有給付林黃彰1,500萬

    元勞務報酬，買受系爭土地出面接洽者為伊與林黃彰，許俊

    傑沒有出面接洽買賣事宜，許俊傑是最後找伊聊，說想拿服

    務費，伊請許俊傑與林黃彰談，但談不攏，許俊傑認為伊有

    參與系爭土地買賣，伊就給服務費400萬元，伊當時想說和

    氣生財，伊事後於109年10月5日與其他9位投資人與林黃彰

    就系爭土地與坐落桃園市觀音區忠孝段438、453、455地號

    土地（下合稱系爭3筆土地）共計12筆土地以每坪3萬8,000

    元簽訂買賣讓渡協議書（下稱系爭讓渡協議），伊未向林黃

    彰購買上述12筆土地，實際是伊以此方式出賣上述12筆土地

    予股東賺取價差，林黃彰、許俊傑未參與，林黃彰是擔任人

    頭簽立系爭讓渡書，伊是在簽訂系爭讓渡協議前一天告訴林

    黃彰，伊無需支付仲介費給林黃彰、許俊傑，伊雖曾簽發票

    面金額1億2,496萬0,550元、1,000萬元支票予林黃彰，是因

    為伊請林黃彰出面簽約，提供給林黃彰擔保，也是做做樣子

    給股東看，實際未給付票款予林黃彰等語（見民事二審卷二

    第242至255頁）。

　㈡證人許振國於民事事件二審證述：系爭土地是訴外人林永隆

    介紹伊去接洽其中1位地主高惠卿，伊介紹很多組買方，看

    要不要投資，就有買方來詢問，最後由整合方李承晉成交，

    林黃彰前面先跟伊接洽，但沒有成交，之後李承晉來跟伊接

    洽，李承晉說他那邊有買方，所以來跟我談，有成交，但簽

    約人是林黃彰，伊仲介買賣系爭土地完成，伊是與李承晉合

    作，林永隆也是中人之一，都是伊代表在跑，一開始是許俊

    傑、林黃彰跟伊談，但沒有成交，林黃彰、許俊傑不是系爭

    土地之仲介，簽訂系爭買賣契約，一開始是以伊名義擬定契

    約，後來改成林黃彰，是李承晉整合考量，系爭土地買賣金

    額很大，地主有許俊傑、民意代表，可能希望借重林黃彰威

    望，所以改成由林黃彰簽約，系爭3筆土地是伊與李承晉合

    作，由伊去接洽系爭3筆土地地主，因為要與系爭土地共同

    開發，就伊認知，林黃彰是李承晉委託的代表，李承晉、林

    黃彰都有請伊去接洽購買上述3筆土地，系爭土地與系爭3筆

    土地合計12筆土地之實際出資購買者是整合方李承晉這邊的

    人，伊有收到仲介費，林黃彰不是仲介，沒有分到仲介費，

    至於李承晉支付林黃彰之費用性質為何，伊不清楚等語（見

    民事二審卷二第256至264頁）。

　㈢證人徐東霖於民事事件二審證述：伊有參與系爭買賣契約簽

    訂，契約是伊製作，系爭買賣契約買受人是土地開發整合人

    李承晉、新光開發不動產有限公司（下稱新光開發公司）人

    員叫伊填林黃彰、許振國，後來把許振國刪除，因整合人說

    地主比較信任林黃彰，林黃彰是名人，系爭3筆土地買賣契

    約也是李承晉、新光開發公司人員請伊製作的買賣契約，系

    爭土地買賣價金係由李承晉支付，採匯款或支票支付，當初

    是李承晉找伊來簽約，李承晉說他來整合，找股東買，本來

    李承晉找好股東，後來幾個股東退股，伊就申請移轉登記撤

    件，李承晉找了新股東登記取得所有權，買方不包括林黃彰

    ，伊不知道李承晉找的股東如何支付買賣價金，因統一由李

    承晉當窗口，很多匯款、支票都是李承晉交付予伊，伊負責

    計算、確認後給付予地主，整個案子伊只對應李承晉，簽約

    時才遇到林黃彰，伊是簽訂買賣契約時認識許俊傑、林黃彰

    等語（見民事二審卷二第114至132頁）。

　㈣證人林志成於民事事件一審證述：伊購買系爭土地應有部分1

    0分之1，當初是李承晉找伊購買系爭土地等語（見民事一審

    卷一第636頁）。

　㈤自上開證人證述內容可知系爭土地由許振國居間仲介，續由

    李承晉整合、尋覓投資人買受，買賣價金由李承晉支付，李

    承晉請被告出名簽訂系爭買賣契約，李承晉再將買受系爭土

    地與其他3筆土地共計12筆土地轉售其所覓得投資人。此外

    ，被告擔任扶輪社地區總監，有被告名片在卷可佐（見民事

    一審卷一第601頁）。又買受系爭土地價金由李承晉支付，

    亦有匯款單及支票在卷可稽（見民事一審卷一第235至245頁

    ，他字第7531號卷三31至33頁、35頁），且系爭土地確由許

    振國居間仲介，亦有許振國與高惠卿之Line對話紀錄截圖在

    卷可佐（見民事一審卷一603至621頁），均與證人李承晉、

    許振國、徐東霖、林志成所證述系爭土地由許振國居間仲介

    ，實際買受人為李承晉及其投資人，由被告出名簽訂買賣契

    約情節相符，足見前開證人證述內容，與事實相符，應可採

    信。

　㈥綜上，李承晉及其尋覓投資人始為系爭土地之實際買受人及

    後續出售系爭土地之實際出賣人，被告僅為受李承晉委託擔

    任系爭土地買賣契約之名義買受人及出售人等節，應可認定

    。既然被告未實際買受及轉售系爭土地，其自無法取得轉售

    價金，更遑論依109年3月10日約定書約定內容，將轉售價格

    與其買受價格每坪2萬5,000元間之差價，分由告訴人取得百

    分之50，故難認被告客觀上有取得公訴意旨所指之免於支付

    告訴人178萬6,685元之價差利益，被告所為與詐欺「得利」

    之構成要件不合。

　㈦至於李承晉民事事件二審審理證述伊有給付林黃彰1,500萬元

    勞務報酬等語，然系爭土地實際買受人及轉售人均為李承晉

    ，並非被告，經本院認定如上，則系爭土地轉售價差獲利自

    應歸於李承晉，被告就此轉售價差獲利當無處分權，此經李

    承晉民事事件二審證述我有收到轉售價金，我也繳相關稅捐

    。系爭土地以每坪3萬8,000元出售，價差與林黃彰無關等語

    （見民事二審卷第249、253頁），則李承晉給付被告之1,50

    0萬元並非被告轉售系爭土地之價差獲利，自毋庸給付與告

    訴人，故難認被告已取得免於支付告訴人價差利益。

四、被告並無向告訴人隱瞞買方實際報價：　　

　㈠系爭土地係由許振國仲介，實際買受人及事後轉售人均為李

    承晉，並非被告，被告無法取得轉售價金，無從依109年3月

    10日約定書內容將轉售價差獲利交與告訴人等節，業經本院

    認定如前，則被告並無向告訴人隱瞞買方實際報價之必要，

    蓋無論轉售實際報價為何，被告均無法取得轉售價金及轉售

    價差。

　㈡證人許振國民事事件二審證稱：系爭土地成交價格就是之後

    成交價格，李承晉以2萬8,000元支付作為取得土地之對價，

    至於我、許崇輔、呂學棋、許崇桂等中人如何與地主洽談，

    是中人與地主的事情，中人與地主談的價格與2萬8,000元之

    間之價差，就是中人取走等語（見民事二審卷二第263頁）

    。證人李承晉於民事事件二審證稱：伊授權每坪2萬8,000元

    購買，若每坪價格不到2萬8,000元，差價就作為中人即許振

    國、許崇溥、呂學棋、許崇桂的服務費，伊有給付許振國、

    許崇溥、呂學棋、許崇桂4人價差3,000萬元至4,000萬元等

    語。自證人許振國及李承晉證述內容，可知李承晉購入系爭

    土地之價格確與買賣契約記載之交易金額相符，並無實際報

    價與交易金額不符之情，至於李承晉授權許振國以每坪2萬8

    ,000元價格購入系爭土地與實際交易價格間之差額，則為李

    承晉給付與仲介許振國等人（不包括被告）之服務費，作為

    許振國等中人促成買賣系爭土地之對價，要不得將每坪2萬8

    ,000元價格充作系爭土地之出售價格，公訴意旨認被告向告

    訴人隱瞞買方實際報價為每坪2萬8,000元等節，容有誤會。

伍、綜上所述，依被告與告訴人真意，109年3月10日約定書第1

    點內容係指被告向告訴人購買系爭土地後，被告須再轉售與

    第三人，所轉售價格與其買受價格每坪2萬5000元間之差價

    ，由被告及告訴人各得百分之50。然系爭土地係由李承晉及

    其尋覓投資人實際買受再轉售，被告並未買受再轉售系爭土

    地，無從取得轉售價金，自無法依109年3月10日約定書約定

    內容，將轉售價格與其買受價格每坪2萬5,000元間之差價，

    分由告訴人取得百分之50，難認被告客觀上有取得公訴意旨

    所指之免於支付告訴人178萬6,685元之價差利益，被告所為

    與詐欺「得利」之構成要件不合。此外，系爭土地出售價格

    確與本案買賣契約書記載之交易金額相符，並無實際報價與

    交易金額不符，難認被告有向告訴人隱瞞買方實際報價而施

    用詐術。公訴意旨所提出之證據均無從直接或間接證明被告

    就詐欺得利事實已使本院達於無合理懷疑之程度，依前揭說

    明，被告被訴事實既屬不能證明，自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官劉威宏提起公訴，檢察官張盈俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林育駿 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳培僥

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決　

114年度易字第936號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林黃彰





選任辯護人  呂理銘律師

            邱清銜律師

            洪俊誠律師

            游淑琄律師（解除委任）

            洪翰中律師（解除委任）

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14846號），本院判決如下

　　主　文

林黃彰無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：林黃彰於民國109年間，得知許俊傑等地主有意出售桃園市觀音區忠孝段52、58、439、440、441、449、451、452、466地號等9筆土地(下稱系爭土地)，乃與許俊傑洽談共同銷售土地，雙方於109年3月10日簽訂約定書（下稱109年3月10日約定書），約定由許俊傑取得系爭土地所有權人之授權出售土地，底價為每坪新臺幣(下同)2萬5,000元，並由林黃彰尋覓買方，雙方同意以期望價格每坪3萬2,000元出售，中間差價以實際成交價格為依據，由林黃彰及許俊傑各分潤50%。嗣林黃彰經買方委託人李承晉得知買方李訓雄等人有意以每坪2萬8,000元之價格購買土地，並由李承晉給付許俊傑400萬元之費用後，仍竟意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，向許俊傑隱瞞買方實際報價而佯稱僅願以每坪2萬5,000元收購，致許俊傑陷於錯誤，於同年6月11日，簽定買賣契約並由系爭土地所有權人移轉登記至買方，以此方式取得價差178萬6,685元【計算式：（2萬8,000元-2萬5,000元）×3860.79坪/2＝579萬185元，再扣除李承晉已給付之400萬元】。嗣許俊傑得知買方出價訊息，始悉受騙。因認被告林黃彰係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　

參、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，係以下列證據為依據：被告林黃彰供述、告訴人許俊傑證述、證人李承晉、李訓雄、游輝章、游昇霖、羅文婉、劉鳳珍、吳美秀證述、系爭土地所有權人109年2月11日銷售授權書、告訴人與被告簽立109年3月10日約定書、109年6月11日買賣契約書、系爭土地登記謄本、109年度重訴字239號之李承晉審判筆錄影本及判決書等證據為依據。

肆、訊據被告審理否認犯行辯稱不是我買賣的，是李承晉及許振國去談的，我沒有賺價差等語。辯護人主張：依本案高院民事判決告訴人未依約定書履行契約義務而無從請求居間報酬，且被告亦未轉售系爭土地予第三人獲取買賣價差，又系爭土地買賣仲介人為許振國等人，並非告訴人或被告仲介，且土地買賣價格未超過訂約價格等語。經查：　　　　

一、不爭執之事實：

　　告訴人與林梅鸞、戴嘉緯、黃萬益、楊榮、游建享、鄭文喨、郭好風、林俐玲、李宗豪、高惠卿、梁馨文、郭登興、張金英等系爭土地地主於109年2月11日出具銷售授權書，委託告訴人代理銷售系爭土地，約定委託價格每坪2萬5,000元，若有成交，授權人願支付成交總價1%作為服務費用，委託期間自109年2月17日至109年8月16日止。嗣被告與告訴人簽立109年3月10日約定書。被告於109年6月11日與告訴人及楊榮、鄭文喨、林梅鑾、黃萬益、郭裕信、郭登興、張金英、江美郁、李宗豪、梁馨文、郭好風、游建享簽訂不動產買賣契約書，約定買受系爭土地應有部分（總面積14,405.92平方公尺，約4,357.79坪），約定買賣價金為每坪2萬5,000元，總價1億0,894萬4,750元。被告於109年6月12日與高惠卿簽訂不動產買賣契約書，約定買受系爭土地（面積5,600.70平方公尺，約1,694.21坪），總價金4,448萬5,250元（契約記載簽約日期同年6月10日），並於109年10月16日簽訂增補協議書。被告於109年6月12日與戴嘉緯簽訂不動產買賣契約書，約定買受系爭土地（面積10,280.99平方公尺，約3,110坪），總價金6,842萬元（契約記載簽約日期同年6月10日），業據被告偵查及審理時供述明確，並有銷售授權書暨授權人清冊、109年3月10日約定書、買賣契約書及增補協議書在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

二、109年3月10日約定書所約定內容：

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，此觀民法第98條規定亦明。所謂探求當事人之真意，應從其意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果，對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院112年度台上字第2467號民事判決參照）。

　㈡被告與告訴人於109年3月10日簽立約定書約定：「一、觀音忠孝段草漯土地0052、0058、0440、0441、0439、0452、0451、0449、0466共九筆合計9162坪由許俊傑取得賣方授權書，並各所有權人合意以每坪貳萬伍仟元出售如『銷售授權書用印之所有人』並以此為與林黃彰先生合作之底價。雙方同意以期望的參萬貳仟元每坪出售，中間差價以實際成交價為依據，分潤各50%，為免口說無憑特此立據。二、本約定不含郭榮宗、郭裕信代表之500坪，亦即9162減500坪。三、以上以先取得伍佰萬銀行履約為先決條件。約定人：賣方：許俊傑，買方：林黃彰」，有109年3月10日約定書在卷可稽（110他7531卷一第19頁），依109年3月10日約定書之文義內容，可知109年3月10日約定書約定告訴人應取得系爭土地所有權人同意以每坪2萬5,000元出賣之授權，被告與告訴人同意待轉售後按實際成交價格與每坪2萬5,000元之合作底價之價差計算分潤報酬，被告並於「買方」欄簽名、告訴人則於「賣方」欄簽名。

　㈢告訴人偵訊證稱：寫約定書是林黃彰要去找買方等語（見他字第7531卷三第390頁）。復於審理時證述：3月10日約定書是被告要來買本案9筆土地，土地由我代表地主等人賣給林黃彰，林黃彰買到土地後，還要再賣出去，如果有價差，我才可分得一半的利潤等語（見本院易字卷第298至299頁）。此外，證人即系爭土地所有權人之一高惠卿於民事事件一審證述告訴人曾仲介被告購買系爭土地等語（見本院110年重訴字第239號民事事件卷【下稱民事一審卷】二第126、127頁）。證人即系爭土地所有權人之一楊榮於民事事件一審證述告訴人曾介紹被告來買系爭土地等語（見民事一審卷二第300、301頁）。證人許振國於民事事件二審證述林永隆介紹我去接洽其中一個地主高惠卿，我介紹很多組買方，看要不要投資，就有買方來詢問，一開始是許俊傑、林黃彰跟我談，但沒有成交等語（見臺灣高等法院111年度重上訴字第838號卷【下稱民事二審卷】二第257至258頁）。由上開告訴人及證人證述內容可知109年3月10日簽立約定書第1點內容，被告及告訴人之真意應係約定由告訴人取得系爭土地所有權人授權以每坪2萬5000元價格出售系爭土地，並由被告以每坪2萬5000元價格買受系爭土地，再由被告將所買受取得系爭土地轉售第三人，所轉售價格與其買受價格每坪2萬5000元間之差價，由被告及告訴人各得百分之50。

　㈣被告於109年4月11日簽訂意願書（下稱109年4月11日意願書

　　），約明：「立意願書人林黃彰君茲就座落觀音區忠孝段58、439、440、441、449、451、452、466、52號共9筆面積共計9162坪，依一般買賣方式單價每坪新台幣貳萬伍仟元整，約定於109.4.18日前簽訂正式買賣契約，否則本意願書作廢，自始無效，任何開立之擔保票據一併作廢、返還」，有109年4月11日意願書在卷可稽（見本院審易卷第313頁），證人楊榮於民事事件一審證稱：許俊傑有在109年4月11日帶林黃彰來跟我們約定以每坪兩萬五千元購買土地，當初被告有開一張本票，到簽約時用支票換回去，本票不是斡旋金也不是訂金，是表示有要買，意願書是我跟林黃彰簽的，當初林黃彰擔心金額太大時間來不及，我們有買主也想買，所以才會要求約定時間等語（見民事一審卷二第301、302頁）。證人廖本生於民事事件一審證述：伊從事代書工作，林黃彰於109年4月11日打電話給伊，說他要買一塊地叫我一起去瞭解，當天下午伊跟林黃彰去楊榮家，伊用ipad寫1份購買意願書，總共9筆土地，要在1個禮拜內簽訂正式的買賣契約書，約定這個禮拜內去處理相關細節，如未於1個禮拜內簽訂買賣契約書，意願書及相關擔保票就作廢返還，由林黃彰、楊榮簽名，1個禮拜後沒有通知伊，伊也不曉得結果，事後買賣過程伊不知情等語（見民事一審卷二第134頁）相符，更可見109年3月10日約定書第1點內容應係指被告向告訴人購買系爭土地後，再轉售與第三人獲利，否則被告何須於109年4月11日與簽訂意願書允諾購買系爭土地。

三、被告並無取得免於支付價差獲利與告訴人之不法利益：

　㈠證人李承晉民事事件一審證述：系爭土地由伊與幾個股東（投資人）共同購買，由股東把錢匯到我戶頭，我再把錢匯給林黃彰，伊所投資購買應有部分記名登記在李訓雄名下，因林黃彰為扶輪社總監，伊請林黃彰幫忙出面簽約，伊是與股東談好再請林黃彰去簽約，簽約後交系爭土地登記予各股東。實際購買土地的人是我與朋友，並非林黃彰等語（見民事一審卷一第498至501頁）。於民事事件二審證述：伊有購買系爭土地，出資者為伊與其他股東，是許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂介紹伊去看土地，說林黃彰也有興趣，伊去找林黃彰，林黃彰說他有興趣購買系爭土地，尚未找齊股東購買，伊詢問是否可將土地讓給伊，林黃彰說可以，伊請林黃彰出面簽約購買系爭土地，林黃彰說好，因林黃彰已經在跟地主接洽，且林黃彰輩分較高，故伊請林黃彰出面簽約，並請許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂協助林黃彰，伊授權每坪2萬8,000元購買，若每坪價格不到2萬8,000元，差價就作為中人即許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂的服務費，伊有給付許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂4人價差3,000萬元至4,000萬元，系爭土地實際購買者非林黃彰，林黃彰有幫伊出資3,000萬元，伊已還給林黃彰，伊有給付林黃彰1,500萬元勞務報酬，買受系爭土地出面接洽者為伊與林黃彰，許俊傑沒有出面接洽買賣事宜，許俊傑是最後找伊聊，說想拿服務費，伊請許俊傑與林黃彰談，但談不攏，許俊傑認為伊有參與系爭土地買賣，伊就給服務費400萬元，伊當時想說和氣生財，伊事後於109年10月5日與其他9位投資人與林黃彰就系爭土地與坐落桃園市觀音區忠孝段438、453、455地號土地（下合稱系爭3筆土地）共計12筆土地以每坪3萬8,000元簽訂買賣讓渡協議書（下稱系爭讓渡協議），伊未向林黃彰購買上述12筆土地，實際是伊以此方式出賣上述12筆土地予股東賺取價差，林黃彰、許俊傑未參與，林黃彰是擔任人頭簽立系爭讓渡書，伊是在簽訂系爭讓渡協議前一天告訴林黃彰，伊無需支付仲介費給林黃彰、許俊傑，伊雖曾簽發票面金額1億2,496萬0,550元、1,000萬元支票予林黃彰，是因為伊請林黃彰出面簽約，提供給林黃彰擔保，也是做做樣子給股東看，實際未給付票款予林黃彰等語（見民事二審卷二第242至255頁）。

　㈡證人許振國於民事事件二審證述：系爭土地是訴外人林永隆介紹伊去接洽其中1位地主高惠卿，伊介紹很多組買方，看要不要投資，就有買方來詢問，最後由整合方李承晉成交，林黃彰前面先跟伊接洽，但沒有成交，之後李承晉來跟伊接洽，李承晉說他那邊有買方，所以來跟我談，有成交，但簽約人是林黃彰，伊仲介買賣系爭土地完成，伊是與李承晉合作，林永隆也是中人之一，都是伊代表在跑，一開始是許俊傑、林黃彰跟伊談，但沒有成交，林黃彰、許俊傑不是系爭土地之仲介，簽訂系爭買賣契約，一開始是以伊名義擬定契約，後來改成林黃彰，是李承晉整合考量，系爭土地買賣金額很大，地主有許俊傑、民意代表，可能希望借重林黃彰威望，所以改成由林黃彰簽約，系爭3筆土地是伊與李承晉合作，由伊去接洽系爭3筆土地地主，因為要與系爭土地共同開發，就伊認知，林黃彰是李承晉委託的代表，李承晉、林黃彰都有請伊去接洽購買上述3筆土地，系爭土地與系爭3筆土地合計12筆土地之實際出資購買者是整合方李承晉這邊的人，伊有收到仲介費，林黃彰不是仲介，沒有分到仲介費，至於李承晉支付林黃彰之費用性質為何，伊不清楚等語（見民事二審卷二第256至264頁）。

　㈢證人徐東霖於民事事件二審證述：伊有參與系爭買賣契約簽訂，契約是伊製作，系爭買賣契約買受人是土地開發整合人李承晉、新光開發不動產有限公司（下稱新光開發公司）人員叫伊填林黃彰、許振國，後來把許振國刪除，因整合人說地主比較信任林黃彰，林黃彰是名人，系爭3筆土地買賣契約也是李承晉、新光開發公司人員請伊製作的買賣契約，系爭土地買賣價金係由李承晉支付，採匯款或支票支付，當初是李承晉找伊來簽約，李承晉說他來整合，找股東買，本來李承晉找好股東，後來幾個股東退股，伊就申請移轉登記撤件，李承晉找了新股東登記取得所有權，買方不包括林黃彰，伊不知道李承晉找的股東如何支付買賣價金，因統一由李承晉當窗口，很多匯款、支票都是李承晉交付予伊，伊負責計算、確認後給付予地主，整個案子伊只對應李承晉，簽約時才遇到林黃彰，伊是簽訂買賣契約時認識許俊傑、林黃彰等語（見民事二審卷二第114至132頁）。

　㈣證人林志成於民事事件一審證述：伊購買系爭土地應有部分10分之1，當初是李承晉找伊購買系爭土地等語（見民事一審卷一第636頁）。

　㈤自上開證人證述內容可知系爭土地由許振國居間仲介，續由李承晉整合、尋覓投資人買受，買賣價金由李承晉支付，李承晉請被告出名簽訂系爭買賣契約，李承晉再將買受系爭土地與其他3筆土地共計12筆土地轉售其所覓得投資人。此外，被告擔任扶輪社地區總監，有被告名片在卷可佐（見民事一審卷一第601頁）。又買受系爭土地價金由李承晉支付，亦有匯款單及支票在卷可稽（見民事一審卷一第235至245頁，他字第7531號卷三31至33頁、35頁），且系爭土地確由許振國居間仲介，亦有許振國與高惠卿之Line對話紀錄截圖在卷可佐（見民事一審卷一603至621頁），均與證人李承晉、許振國、徐東霖、林志成所證述系爭土地由許振國居間仲介，實際買受人為李承晉及其投資人，由被告出名簽訂買賣契約情節相符，足見前開證人證述內容，與事實相符，應可採信。

　㈥綜上，李承晉及其尋覓投資人始為系爭土地之實際買受人及後續出售系爭土地之實際出賣人，被告僅為受李承晉委託擔任系爭土地買賣契約之名義買受人及出售人等節，應可認定。既然被告未實際買受及轉售系爭土地，其自無法取得轉售價金，更遑論依109年3月10日約定書約定內容，將轉售價格與其買受價格每坪2萬5,000元間之差價，分由告訴人取得百分之50，故難認被告客觀上有取得公訴意旨所指之免於支付告訴人178萬6,685元之價差利益，被告所為與詐欺「得利」之構成要件不合。

　㈦至於李承晉民事事件二審審理證述伊有給付林黃彰1,500萬元勞務報酬等語，然系爭土地實際買受人及轉售人均為李承晉，並非被告，經本院認定如上，則系爭土地轉售價差獲利自應歸於李承晉，被告就此轉售價差獲利當無處分權，此經李承晉民事事件二審證述我有收到轉售價金，我也繳相關稅捐。系爭土地以每坪3萬8,000元出售，價差與林黃彰無關等語（見民事二審卷第249、253頁），則李承晉給付被告之1,500萬元並非被告轉售系爭土地之價差獲利，自毋庸給付與告訴人，故難認被告已取得免於支付告訴人價差利益。

四、被告並無向告訴人隱瞞買方實際報價：　　

　㈠系爭土地係由許振國仲介，實際買受人及事後轉售人均為李承晉，並非被告，被告無法取得轉售價金，無從依109年3月10日約定書內容將轉售價差獲利交與告訴人等節，業經本院認定如前，則被告並無向告訴人隱瞞買方實際報價之必要，蓋無論轉售實際報價為何，被告均無法取得轉售價金及轉售價差。

　㈡證人許振國民事事件二審證稱：系爭土地成交價格就是之後成交價格，李承晉以2萬8,000元支付作為取得土地之對價，至於我、許崇輔、呂學棋、許崇桂等中人如何與地主洽談，是中人與地主的事情，中人與地主談的價格與2萬8,000元之間之價差，就是中人取走等語（見民事二審卷二第263頁）。證人李承晉於民事事件二審證稱：伊授權每坪2萬8,000元購買，若每坪價格不到2萬8,000元，差價就作為中人即許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂的服務費，伊有給付許振國、許崇溥、呂學棋、許崇桂4人價差3,000萬元至4,000萬元等語。自證人許振國及李承晉證述內容，可知李承晉購入系爭土地之價格確與買賣契約記載之交易金額相符，並無實際報價與交易金額不符之情，至於李承晉授權許振國以每坪2萬8,000元價格購入系爭土地與實際交易價格間之差額，則為李承晉給付與仲介許振國等人（不包括被告）之服務費，作為許振國等中人促成買賣系爭土地之對價，要不得將每坪2萬8,000元價格充作系爭土地之出售價格，公訴意旨認被告向告訴人隱瞞買方實際報價為每坪2萬8,000元等節，容有誤會。

伍、綜上所述，依被告與告訴人真意，109年3月10日約定書第1點內容係指被告向告訴人購買系爭土地後，被告須再轉售與第三人，所轉售價格與其買受價格每坪2萬5000元間之差價，由被告及告訴人各得百分之50。然系爭土地係由李承晉及其尋覓投資人實際買受再轉售，被告並未買受再轉售系爭土地，無從取得轉售價金，自無法依109年3月10日約定書約定內容，將轉售價格與其買受價格每坪2萬5,000元間之差價，分由告訴人取得百分之50，難認被告客觀上有取得公訴意旨所指之免於支付告訴人178萬6,685元之價差利益，被告所為與詐欺「得利」之構成要件不合。此外，系爭土地出售價格確與本案買賣契約書記載之交易金額相符，並無實際報價與交易金額不符，難認被告有向告訴人隱瞞買方實際報價而施用詐術。公訴意旨所提出之證據均無從直接或間接證明被告就詐欺得利事實已使本院達於無合理懷疑之程度，依前揭說明，被告被訴事實既屬不能證明，自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官劉威宏提起公訴，檢察官張盈俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林育駿 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳培僥

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日





