
臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　　　　114年度簡上字第461號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  何明穎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  廖孺介律師 

上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院民國114年5月14日所為

114年度簡字第108號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：113年

度偵字第35545號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭認不

宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序自為第一審判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

何明穎犯業務侵占罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1

千元折算1日。

　　事　實

何明穎於民國112年6月間，任職於址設桃園市○○區○○路0段0

0號13樓之義祥工程有限公司(下稱義祥公司)，擔任司機，負責

載運土方、材料以及代理義祥公司向客戶收取款項，為從事業務

之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，利用職務之便於112年6月

1日至同年月15日間，將其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項

共計新臺幣（下同）1萬9,000元侵占入己。　　　　

　　理　由

壹、程序部分

　　上訴人即被告何明穎（下稱被告）及其辯護人爭執告訴代理

人鍾慧菁於偵查中陳述之證據能力。經查：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

查鍾慧菁於警詢中之陳述，對被告而言屬審判外之陳述，且
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無同法第159條之1至159條之5之例外情形，故無證據能力。

二、按刑事訴訟法第158條之3規定：「證人、鑑定人依法應具結

而未具結者，其證言或鑑定意見，不得作為證據。」所謂

「依法應具結而未具結者」，係指檢察官或法官依刑事訴訟

法第175條之規定，以證人身分傳喚被告以外之人（證人、

告發人、告訴人、被害人、共犯或共同被告）到庭作證，或

雖非以證人身分傳喚到庭，而於訊問調查過程中，轉換為證

人身分為調查時，此時其等供述之身分為證人，則檢察官、

法官自應依本法第186條有關具結之規定，命證人供前或供

後具結，其陳述始符合第158條之3之規定，而有證據能力。

若檢察官或法官非以證人身分傳喚而以告發人、告訴人、被

害人或共犯、共同被告身分傳喚到庭為訊問時（例如刑事訴

訟法第71條、第219條之6第2項、第236條之1第1項、第248

條之1、第271條第2項、第271條之1第1項），其身分既非證

人，即與「依法應具結」之要件不合，縱未命其具結，純屬

檢察官或法官調查證據職權之適法行使，當無違法可言。而

前揭不論係本案或他案在檢察官面前作成未經具結之陳述筆

錄，係屬被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，本質

上屬於傳聞證據，基於保障被告在憲法上之基本訴訟權，除

該被告以外之人死亡、身心障礙致記憶喪失或無法陳述、滯

留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到、或到庭後拒絕陳

述等情形外，如已經法院傳喚到庭具結而為陳述，並經被告

之反對詰問，前揭非以證人身分而在檢察官面前未經具結之

陳述筆錄，除顯有不可信之情況者外，得為證據，不能因陳

述人未經具結，即一律適用本法第158條之3之規定，排除其

證據能力（最高法院96年度台上字第3527號判決意旨參

照）。經查，證人鍾慧菁於檢察官訊問時，未經具結所為之

陳述部分，其既係以告訴代理人身分接受訊問，縱未命其具

結，純屬檢察官調查證據職權之適法行使，當無違法可言，

且其上開證言並無顯有不可信之情況；況鍾慧菁復於本院審

理時以證人身分具結後而為交互詰問，業給予被告詰問之機
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會，於刑事程序上防禦之訴訟基本權，已獲充分保障，依前

述說明，自仍應認為有證據能力。

貳、實體部分

一、事實認定

　　訊據被告固坦承在義祥公司擔任司機及向客戶收款1萬9,000

元（公訴意旨認係4萬2,000元，惟其中2萬3,000元部分應不

另為無罪諭知，詳後述）等情，惟矢口否認有何業務侵占犯

行，辯稱：當時因為老闆被羈押，公司沒有給我6月的薪

水，而我身上只有那筆錢，所以我就用掉了，我也有跟老闆

的妹妹鍾慧菁說沒辦法馬上還，但我有把單據留下來，讓公

司可以對帳，所以我並不是故意要侵占等語。辯護人則為被

告辯護稱：被告是因為老闆被羈押，公司處於未營業的狀

態，被告當時聯繫不到公司的人，才會將單據放在公司，而

且被告後來在一審辯論終結前已將款項全部還給公司，故被

告只是遲延返還，顯見被告主觀上並沒有侵占的故意及不法

所有的意圖，另被告收款之行為並非業務上行為，請判決無

罪等語。經查：

(一)被告於112年6月間在義祥公司擔任司機一職，並有向客戶收

款1萬9,000元，然未及時繳回公司等節，業據被告供承在卷

（偵卷第68頁、易字卷第26頁、簡上卷第42頁），且與證人

即義祥公司負責人鍾宜光之妹鍾慧菁於偵查、本院審理時之

證述大致相符，並有通訊軟體LINE對話紀錄截圖附卷可稽，

是此部分之事實，首堪認定。

(二)侵占罪乃即成犯，於行為人擅自處分其持有之他人款項時，

即已成立，而與事後已否及如何償還無關，最高法院110年

度台上字第4737號刑事判決意旨參照。又業務侵占罪與普通

侵占罪之區別，在於行為人所侵占者，是否屬其因執行業務

而持有之他人所有物；倘行為人之所以持有他人所有物，係

本於其所執行之業務，則其將業務上持有之他人所有物侵占

入己，自該當業務侵占之罪，亦有最高法院104年度台非字

第266號刑事判決意旨可參。
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(三)被告向客戶收款為其業務上之行為：

　　被告迭供稱：我在該公司擔任司機，運輸土方跟材料，有時

候需要代公司向客戶收取款項，收到的款項之後要全部交還

公司，之後公司會另外計算薪資給我等語（偵卷第67至68

頁、易字卷第26頁）。證人鍾慧菁於審理時亦證稱：司機會

幫忙代收客戶要給公司的款項，正常是當天有收現金就交回

公司等語（簡上卷第74頁）。互核被告供述與證人證詞，可

見被告在義祥公司擔任司機工作之內容，除運送土方等物

外，亦包含為公司向客戶收取相關款項乙節，應屬無訛。是

本案被告因其工作內容，向客戶收取1萬9,000元，即係基於

執行職務之關係而持有應歸屬於公司之款項，當無疑義。故

辯護人前揭所為被告收款非其業務上行為云云，顯無足採。

(四)被告具不法所有意圖及侵占之故意：

 1、稽之證人鍾宜光於偵查及本院訊問時陳稱：當時我被收押禁

見，公司的事情都是我請妹妹鍾慧菁代為處理，也是妹妹代

理我向何明穎提告等語（偵卷第69頁、審易卷第37頁）。證

人鍾慧菁於審理時證稱：我在對話紀錄中，問被告手上到底

還剩多少錢，他說剩1萬9，就是已經扣掉他當時的薪水，要

繳回給公司的錢，公司沒有欠他薪水；而我從112年6月1日

開始請被告先給我款項，但至同年7月12日打電話都沒接，7

月13日傳訊息給他，一樣沒給錢，到同年10月又傳訊息說給

他2個禮拜時間結清，還是沒給錢，所以直到113年2月才會

提告等語（簡上卷第76至77、78至80頁）。再觀諸被告與證

人鍾慧菁之LINE對話紀錄內容，該證人確實自112年6月起，

陸續以訊息「兩萬多是薪水 扣油錢加上維修費餘額 那扣掉

紅單沒多少了......那剩下你什麼時候給我呢」、「等你給

我錢，我要付加油站的費用」、「你要不要把剩下錢處理給

我」等語要求被告繳回代收之款項，惟被告僅以「我現在身

上目前没有那麼多錢」等語回應（偵卷第19至27頁）。綜上

可知，證人鍾慧菁係受義祥公司負責人鍾宜光之託，代為處

理公司事務，並因此不斷向被告請求將代收之款項1萬9,000
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元繳回公司，且此1萬9,000元亦經扣除被告薪資及其他費用

後之餘額，而被告於對話紀錄中，復未曾提及其欲以義祥公

司所欠之薪資與應繳回之款項相抵銷。

 2、況被告於偵訊時供稱：代公司收到的款項要全部交還公司，

公司會另外計算薪資給我，固定的5、20日發薪水，而收取

款項後沒有應扣除的部分，全數都要交給公司，我於112年6

月1日至112年6月15日間，有向顧客收取款項，但我沒有繳

回公司等語（偵卷第68頁）；並於本院審理時自承：我們的

電話討論當下，我跟鍾慧菁講說先扣掉我的部分，剩下多少

我給多少，她堅持要1萬9，她說1萬9要先去給加油站，其實

我也跟她講說那些錢已經有部分被使用了，所以我根本湊不

出1萬9給她等語（簡上卷第95頁）。是足見被告自知應繳回

義祥公司之代收款與公司發放其薪資係屬二事，不得以薪資

扣抵應繳回之代收款項（按即屬民法第344條第1項但書所定

「依當事人之特約不得抵銷」之情形），而義祥公司更始終

未同意被告可自行使用本案應繳回之代收款1萬9,000元甚

明。

 3、從而，被告既知悉其未獲義祥公司同意而得動用本案之代收

款1萬9,000元，猶擅自挪為己用，即係意圖為自己不法所

有，基於侵占故意，而易其業務上所持有之義祥公司款項為

所有，殆無疑義。揆諸前開說明，被告之行為自該當業務侵

占罪之構成要件，且縱被告嗣後已將款項匯還（詳後述），

仍無解於作為即成犯業務侵占罪之構成要件該當性。是以，

被告雖以前詞置辯，惟核屬臨訟卸責之詞，而辯護人為被告

所為之辯詞，亦屬無據，均不足採信。

(五)綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑及撤銷原判決之說明

(一)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。原審引

用起訴書記載之犯罪事實，認被告侵占款項之數額除1萬9,0

00元外，另包含2萬3,000元，即共4萬2,000元，並為簡易判

決，固非無見。惟本院認此「2萬3,000元」部分，依卷內事
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證所示，並非被告應繳回之代收款（詳見後述不另為無罪諭

知之說明），而有刑事訴訟法第451條之1第4項第2款之情

形，已不合於刑事訴訟法第449條所定得以簡易判決處刑之

要件，則被告上訴主張全部無罪雖無理由，然原判決既有上

開可議之處，自應由本院予以撤銷改判。

(二)被告本案之行為雖非可取，惟被告犯後已賠償所侵占之款

項，此經告訴人陳述在卷（簡上卷第87頁），並有被告匯款

之交易明細截圖存卷可參（審易卷第45至49頁），而告訴人

亦請求給予被告從輕量刑，故本院綜合考量上情，認對被告

科以最低刑度仍嫌過重，實屬情輕法重，且客觀上足以引起

一般之同情而顯可憫恕，是依刑法第59條之規定酌減其刑。

(三)審酌被告利用其擔任司機之機會，侵占其職務上所代告訴人

收取之款項，應予非難，並考量被告犯後否認犯行，惟如前

述已賠償告訴人損害之犯後態度，及告訴人為被告請求從輕

量刑等情節，兼衡被告之素行、自陳之家庭經濟狀況，暨其

為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量

處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

(四)被告已賠償被害人乙情，業如前述，故被告已未保有任何犯

罪所得，若再就犯罪所得宣告沒收恐有過苛之虞，爰不予宣

告沒收，附此說明。

參、不另為無罪諭知之說明

(一)公訴意旨另以：被告於上開時間、利用前揭職務上機會，將

其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項2萬3,000元侵占入

己，因認被告此部分亦涉刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌

等語。

(二)經查，被告辯稱：4萬2,000元是一個總數字，其中2萬3,000

元是因為紅單的問題，公司讓我分期付款繳紅單，並不是我

實質收到的錢等語。質之證人鍾慧菁於審理時亦證稱：1萬

9,000元是被告要繳回公司的錢，而2萬3,000元是公司幫被

告付的罰單，即罰單是公司吸收幾成，然後司機負擔幾成，

所以這個是被告之前要自行分期負擔的罰單2萬3,000元等語
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（簡上卷第80至81頁）。是堪認本案被告所侵占代收款之數

額為1萬9,000元，至2萬3,000元部分則僅是被告應給付義祥

公司為其繳納罰單罰款中，被告應自行負擔之數額，並非代

公司收取之款項，足見被告上開所辯，尚非無據。故本案公

訴意旨所指4萬2,000元中之2萬3,000元部分，自無從遽令被

告亦應負業務侵占之罪責。而因此部分若成立犯罪，與上經

本院認定被告所涉業務侵占犯行間，應具事實上一罪關係，

爰不另為無罪之諭知。　　

肆、自為第一審判決之說明

(一)管轄第二審之地方法院合議庭受理簡易判決上訴案件，應依

通常程序審理，其認案件有刑事訴訟法第452條規定之情形

者，應撤銷原判決，逕依通常程序為第一審判決，法院辦理

刑事訴訟簡易程序案件應行注意事項第14點第2項定有明

文。

(二)本案既有如前所述應不另為無罪諭知之情形，足見本院認定

之犯罪事實與檢察官據以求處罪刑之事實不符，該當於刑事

訴訟法第451條之1第4項但書規定之要件，則依上開說明，

應改依通常程序自為第一審判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452

條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如

主文。

本案經檢察官吳柏儒提起公訴，檢察官林淑瑗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　林育駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李信龍  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雨菡

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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* { 
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 }
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::selection{
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}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
　　　　　　　114年度簡上字第461號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  何明穎






選任辯護人  廖孺介律師 
上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院民國114年5月14日所為114年度簡字第108號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：113年度偵字第35545號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序自為第一審判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
何明穎犯業務侵占罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　事　實
何明穎於民國112年6月間，任職於址設桃園市○○區○○路0段00號13樓之義祥工程有限公司(下稱義祥公司)，擔任司機，負責載運土方、材料以及代理義祥公司向客戶收取款項，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，利用職務之便於112年6月1日至同年月15日間，將其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項共計新臺幣（下同）1萬9,000元侵占入己。　　　　
　　理　由
壹、程序部分
　　上訴人即被告何明穎（下稱被告）及其辯護人爭執告訴代理人鍾慧菁於偵查中陳述之證據能力。經查：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查鍾慧菁於警詢中之陳述，對被告而言屬審判外之陳述，且無同法第159條之1至159條之5之例外情形，故無證據能力。
二、按刑事訴訟法第158條之3規定：「證人、鑑定人依法應具結而未具結者，其證言或鑑定意見，不得作為證據。」所謂「依法應具結而未具結者」，係指檢察官或法官依刑事訴訟法第175條之規定，以證人身分傳喚被告以外之人（證人、告發人、告訴人、被害人、共犯或共同被告）到庭作證，或雖非以證人身分傳喚到庭，而於訊問調查過程中，轉換為證人身分為調查時，此時其等供述之身分為證人，則檢察官、法官自應依本法第186條有關具結之規定，命證人供前或供後具結，其陳述始符合第158條之3之規定，而有證據能力。若檢察官或法官非以證人身分傳喚而以告發人、告訴人、被害人或共犯、共同被告身分傳喚到庭為訊問時（例如刑事訴訟法第71條、第219條之6第2項、第236條之1第1項、第248條之1、第271條第2項、第271條之1第1項），其身分既非證人，即與「依法應具結」之要件不合，縱未命其具結，純屬檢察官或法官調查證據職權之適法行使，當無違法可言。而前揭不論係本案或他案在檢察官面前作成未經具結之陳述筆錄，係屬被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，本質上屬於傳聞證據，基於保障被告在憲法上之基本訴訟權，除該被告以外之人死亡、身心障礙致記憶喪失或無法陳述、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到、或到庭後拒絕陳述等情形外，如已經法院傳喚到庭具結而為陳述，並經被告之反對詰問，前揭非以證人身分而在檢察官面前未經具結之陳述筆錄，除顯有不可信之情況者外，得為證據，不能因陳述人未經具結，即一律適用本法第158條之3之規定，排除其證據能力（最高法院96年度台上字第3527號判決意旨參照）。經查，證人鍾慧菁於檢察官訊問時，未經具結所為之陳述部分，其既係以告訴代理人身分接受訊問，縱未命其具結，純屬檢察官調查證據職權之適法行使，當無違法可言，且其上開證言並無顯有不可信之情況；況鍾慧菁復於本院審理時以證人身分具結後而為交互詰問，業給予被告詰問之機會，於刑事程序上防禦之訴訟基本權，已獲充分保障，依前述說明，自仍應認為有證據能力。

貳、實體部分
一、事實認定
　　訊據被告固坦承在義祥公司擔任司機及向客戶收款1萬9,000元（公訴意旨認係4萬2,000元，惟其中2萬3,000元部分應不另為無罪諭知，詳後述）等情，惟矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：當時因為老闆被羈押，公司沒有給我6月的薪水，而我身上只有那筆錢，所以我就用掉了，我也有跟老闆的妹妹鍾慧菁說沒辦法馬上還，但我有把單據留下來，讓公司可以對帳，所以我並不是故意要侵占等語。辯護人則為被告辯護稱：被告是因為老闆被羈押，公司處於未營業的狀態，被告當時聯繫不到公司的人，才會將單據放在公司，而且被告後來在一審辯論終結前已將款項全部還給公司，故被告只是遲延返還，顯見被告主觀上並沒有侵占的故意及不法所有的意圖，另被告收款之行為並非業務上行為，請判決無罪等語。經查：
(一)被告於112年6月間在義祥公司擔任司機一職，並有向客戶收款1萬9,000元，然未及時繳回公司等節，業據被告供承在卷（偵卷第68頁、易字卷第26頁、簡上卷第42頁），且與證人即義祥公司負責人鍾宜光之妹鍾慧菁於偵查、本院審理時之證述大致相符，並有通訊軟體LINE對話紀錄截圖附卷可稽，是此部分之事實，首堪認定。
(二)侵占罪乃即成犯，於行為人擅自處分其持有之他人款項時，即已成立，而與事後已否及如何償還無關，最高法院110年度台上字第4737號刑事判決意旨參照。又業務侵占罪與普通侵占罪之區別，在於行為人所侵占者，是否屬其因執行業務而持有之他人所有物；倘行為人之所以持有他人所有物，係本於其所執行之業務，則其將業務上持有之他人所有物侵占入己，自該當業務侵占之罪，亦有最高法院104年度台非字第266號刑事判決意旨可參。
(三)被告向客戶收款為其業務上之行為：
　　被告迭供稱：我在該公司擔任司機，運輸土方跟材料，有時候需要代公司向客戶收取款項，收到的款項之後要全部交還公司，之後公司會另外計算薪資給我等語（偵卷第67至68頁、易字卷第26頁）。證人鍾慧菁於審理時亦證稱：司機會幫忙代收客戶要給公司的款項，正常是當天有收現金就交回公司等語（簡上卷第74頁）。互核被告供述與證人證詞，可見被告在義祥公司擔任司機工作之內容，除運送土方等物外，亦包含為公司向客戶收取相關款項乙節，應屬無訛。是本案被告因其工作內容，向客戶收取1萬9,000元，即係基於執行職務之關係而持有應歸屬於公司之款項，當無疑義。故辯護人前揭所為被告收款非其業務上行為云云，顯無足採。
(四)被告具不法所有意圖及侵占之故意：
 1、稽之證人鍾宜光於偵查及本院訊問時陳稱：當時我被收押禁見，公司的事情都是我請妹妹鍾慧菁代為處理，也是妹妹代理我向何明穎提告等語（偵卷第69頁、審易卷第37頁）。證人鍾慧菁於審理時證稱：我在對話紀錄中，問被告手上到底還剩多少錢，他說剩1萬9，就是已經扣掉他當時的薪水，要繳回給公司的錢，公司沒有欠他薪水；而我從112年6月1日開始請被告先給我款項，但至同年7月12日打電話都沒接，7月13日傳訊息給他，一樣沒給錢，到同年10月又傳訊息說給他2個禮拜時間結清，還是沒給錢，所以直到113年2月才會提告等語（簡上卷第76至77、78至80頁）。再觀諸被告與證人鍾慧菁之LINE對話紀錄內容，該證人確實自112年6月起，陸續以訊息「兩萬多是薪水 扣油錢加上維修費餘額 那扣掉紅單沒多少了......那剩下你什麼時候給我呢」、「等你給我錢，我要付加油站的費用」、「你要不要把剩下錢處理給我」等語要求被告繳回代收之款項，惟被告僅以「我現在身上目前没有那麼多錢」等語回應（偵卷第19至27頁）。綜上可知，證人鍾慧菁係受義祥公司負責人鍾宜光之託，代為處理公司事務，並因此不斷向被告請求將代收之款項1萬9,000元繳回公司，且此1萬9,000元亦經扣除被告薪資及其他費用後之餘額，而被告於對話紀錄中，復未曾提及其欲以義祥公司所欠之薪資與應繳回之款項相抵銷。
 2、況被告於偵訊時供稱：代公司收到的款項要全部交還公司，公司會另外計算薪資給我，固定的5、20日發薪水，而收取款項後沒有應扣除的部分，全數都要交給公司，我於112年6月1日至112年6月15日間，有向顧客收取款項，但我沒有繳回公司等語（偵卷第68頁）；並於本院審理時自承：我們的電話討論當下，我跟鍾慧菁講說先扣掉我的部分，剩下多少我給多少，她堅持要1萬9，她說1萬9要先去給加油站，其實我也跟她講說那些錢已經有部分被使用了，所以我根本湊不出1萬9給她等語（簡上卷第95頁）。是足見被告自知應繳回義祥公司之代收款與公司發放其薪資係屬二事，不得以薪資扣抵應繳回之代收款項（按即屬民法第344條第1項但書所定「依當事人之特約不得抵銷」之情形），而義祥公司更始終未同意被告可自行使用本案應繳回之代收款1萬9,000元甚明。
 3、從而，被告既知悉其未獲義祥公司同意而得動用本案之代收款1萬9,000元，猶擅自挪為己用，即係意圖為自己不法所有，基於侵占故意，而易其業務上所持有之義祥公司款項為所有，殆無疑義。揆諸前開說明，被告之行為自該當業務侵占罪之構成要件，且縱被告嗣後已將款項匯還（詳後述），仍無解於作為即成犯業務侵占罪之構成要件該當性。是以，被告雖以前詞置辯，惟核屬臨訟卸責之詞，而辯護人為被告所為之辯詞，亦屬無據，均不足採信。
(五)綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑及撤銷原判決之說明
(一)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。原審引用起訴書記載之犯罪事實，認被告侵占款項之數額除1萬9,000元外，另包含2萬3,000元，即共4萬2,000元，並為簡易判決，固非無見。惟本院認此「2萬3,000元」部分，依卷內事證所示，並非被告應繳回之代收款（詳見後述不另為無罪諭知之說明），而有刑事訴訟法第451條之1第4項第2款之情形，已不合於刑事訴訟法第449條所定得以簡易判決處刑之要件，則被告上訴主張全部無罪雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷改判。
(二)被告本案之行為雖非可取，惟被告犯後已賠償所侵占之款項，此經告訴人陳述在卷（簡上卷第87頁），並有被告匯款之交易明細截圖存卷可參（審易卷第45至49頁），而告訴人亦請求給予被告從輕量刑，故本院綜合考量上情，認對被告科以最低刑度仍嫌過重，實屬情輕法重，且客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，是依刑法第59條之規定酌減其刑。
(三)審酌被告利用其擔任司機之機會，侵占其職務上所代告訴人收取之款項，應予非難，並考量被告犯後否認犯行，惟如前述已賠償告訴人損害之犯後態度，及告訴人為被告請求從輕量刑等情節，兼衡被告之素行、自陳之家庭經濟狀況，暨其為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
(四)被告已賠償被害人乙情，業如前述，故被告已未保有任何犯罪所得，若再就犯罪所得宣告沒收恐有過苛之虞，爰不予宣告沒收，附此說明。
參、不另為無罪諭知之說明
(一)公訴意旨另以：被告於上開時間、利用前揭職務上機會，將其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項2萬3,000元侵占入己，因認被告此部分亦涉刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。
(二)經查，被告辯稱：4萬2,000元是一個總數字，其中2萬3,000元是因為紅單的問題，公司讓我分期付款繳紅單，並不是我實質收到的錢等語。質之證人鍾慧菁於審理時亦證稱：1萬9,000元是被告要繳回公司的錢，而2萬3,000元是公司幫被告付的罰單，即罰單是公司吸收幾成，然後司機負擔幾成，所以這個是被告之前要自行分期負擔的罰單2萬3,000元等語（簡上卷第80至81頁）。是堪認本案被告所侵占代收款之數額為1萬9,000元，至2萬3,000元部分則僅是被告應給付義祥公司為其繳納罰單罰款中，被告應自行負擔之數額，並非代公司收取之款項，足見被告上開所辯，尚非無據。故本案公訴意旨所指4萬2,000元中之2萬3,000元部分，自無從遽令被告亦應負業務侵占之罪責。而因此部分若成立犯罪，與上經本院認定被告所涉業務侵占犯行間，應具事實上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　
肆、自為第一審判決之說明
(一)管轄第二審之地方法院合議庭受理簡易判決上訴案件，應依通常程序審理，其認案件有刑事訴訟法第452條規定之情形者，應撤銷原判決，逕依通常程序為第一審判決，法院辦理刑事訴訟簡易程序案件應行注意事項第14點第2項定有明文。
(二)本案既有如前所述應不另為無罪諭知之情形，足見本院認定之犯罪事實與檢察官據以求處罪刑之事實不符，該當於刑事訴訟法第451條之1第4項但書規定之要件，則依上開說明，應改依通常程序自為第一審判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳柏儒提起公訴，檢察官林淑瑗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　林育駿
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李信龍  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雨菡
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　　　　114年度簡上字第461號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  何明穎







選任辯護人  廖孺介律師 

上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院民國114年5月14日所為

114年度簡字第108號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：113年

度偵字第35545號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭認不

宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序自為第一審判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

何明穎犯業務侵占罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1

千元折算1日。

　　事　實

何明穎於民國112年6月間，任職於址設桃園市○○區○○路0段00號13

樓之義祥工程有限公司(下稱義祥公司)，擔任司機，負責載運土

方、材料以及代理義祥公司向客戶收取款項，為從事業務之人。

詎其竟意圖為自己不法之所有，利用職務之便於112年6月1日至同年

月15日間，將其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項共計新臺幣

（下同）1萬9,000元侵占入己。　　　　

　　理　由

壹、程序部分

　　上訴人即被告何明穎（下稱被告）及其辯護人爭執告訴代理

    人鍾慧菁於偵查中陳述之證據能力。經查：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查鍾慧菁於警詢中之陳述，對被告而言屬審判外之陳述，且

    無同法第159條之1至159條之5之例外情形，故無證據能力。

二、按刑事訴訟法第158條之3規定：「證人、鑑定人依法應具結

    而未具結者，其證言或鑑定意見，不得作為證據。」所謂「

    依法應具結而未具結者」，係指檢察官或法官依刑事訴訟法

    第175條之規定，以證人身分傳喚被告以外之人（證人、告

    發人、告訴人、被害人、共犯或共同被告）到庭作證，或雖

    非以證人身分傳喚到庭，而於訊問調查過程中，轉換為證人

    身分為調查時，此時其等供述之身分為證人，則檢察官、法

    官自應依本法第186條有關具結之規定，命證人供前或供後

    具結，其陳述始符合第158條之3之規定，而有證據能力。若

    檢察官或法官非以證人身分傳喚而以告發人、告訴人、被害

    人或共犯、共同被告身分傳喚到庭為訊問時（例如刑事訴訟

    法第71條、第219條之6第2項、第236條之1第1項、第248條

    之1、第271條第2項、第271條之1第1項），其身分既非證人

    ，即與「依法應具結」之要件不合，縱未命其具結，純屬檢

    察官或法官調查證據職權之適法行使，當無違法可言。而前

    揭不論係本案或他案在檢察官面前作成未經具結之陳述筆錄

    ，係屬被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，本質上

    屬於傳聞證據，基於保障被告在憲法上之基本訴訟權，除該

    被告以外之人死亡、身心障礙致記憶喪失或無法陳述、滯留

    國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到、或到庭後拒絕陳述

    等情形外，如已經法院傳喚到庭具結而為陳述，並經被告之

    反對詰問，前揭非以證人身分而在檢察官面前未經具結之陳

    述筆錄，除顯有不可信之情況者外，得為證據，不能因陳述

    人未經具結，即一律適用本法第158條之3之規定，排除其證

    據能力（最高法院96年度台上字第3527號判決意旨參照）。

    經查，證人鍾慧菁於檢察官訊問時，未經具結所為之陳述部

    分，其既係以告訴代理人身分接受訊問，縱未命其具結，純

    屬檢察官調查證據職權之適法行使，當無違法可言，且其上

    開證言並無顯有不可信之情況；況鍾慧菁復於本院審理時以

    證人身分具結後而為交互詰問，業給予被告詰問之機會，於

    刑事程序上防禦之訴訟基本權，已獲充分保障，依前述說明

    ，自仍應認為有證據能力。

貳、實體部分

一、事實認定

　　訊據被告固坦承在義祥公司擔任司機及向客戶收款1萬9,000

    元（公訴意旨認係4萬2,000元，惟其中2萬3,000元部分應不

    另為無罪諭知，詳後述）等情，惟矢口否認有何業務侵占犯

    行，辯稱：當時因為老闆被羈押，公司沒有給我6月的薪水

    ，而我身上只有那筆錢，所以我就用掉了，我也有跟老闆的

    妹妹鍾慧菁說沒辦法馬上還，但我有把單據留下來，讓公司

    可以對帳，所以我並不是故意要侵占等語。辯護人則為被告

    辯護稱：被告是因為老闆被羈押，公司處於未營業的狀態，

    被告當時聯繫不到公司的人，才會將單據放在公司，而且被

    告後來在一審辯論終結前已將款項全部還給公司，故被告只

    是遲延返還，顯見被告主觀上並沒有侵占的故意及不法所有

    的意圖，另被告收款之行為並非業務上行為，請判決無罪等

    語。經查：

(一)被告於112年6月間在義祥公司擔任司機一職，並有向客戶收

    款1萬9,000元，然未及時繳回公司等節，業據被告供承在卷

    （偵卷第68頁、易字卷第26頁、簡上卷第42頁），且與證人

    即義祥公司負責人鍾宜光之妹鍾慧菁於偵查、本院審理時之

    證述大致相符，並有通訊軟體LINE對話紀錄截圖附卷可稽，

    是此部分之事實，首堪認定。

(二)侵占罪乃即成犯，於行為人擅自處分其持有之他人款項時，

    即已成立，而與事後已否及如何償還無關，最高法院110年

    度台上字第4737號刑事判決意旨參照。又業務侵占罪與普通

    侵占罪之區別，在於行為人所侵占者，是否屬其因執行業務

    而持有之他人所有物；倘行為人之所以持有他人所有物，係

    本於其所執行之業務，則其將業務上持有之他人所有物侵占

    入己，自該當業務侵占之罪，亦有最高法院104年度台非字

    第266號刑事判決意旨可參。

(三)被告向客戶收款為其業務上之行為：

　　被告迭供稱：我在該公司擔任司機，運輸土方跟材料，有時

    候需要代公司向客戶收取款項，收到的款項之後要全部交還

    公司，之後公司會另外計算薪資給我等語（偵卷第67至68頁

    、易字卷第26頁）。證人鍾慧菁於審理時亦證稱：司機會幫

    忙代收客戶要給公司的款項，正常是當天有收現金就交回公

    司等語（簡上卷第74頁）。互核被告供述與證人證詞，可見

    被告在義祥公司擔任司機工作之內容，除運送土方等物外，

    亦包含為公司向客戶收取相關款項乙節，應屬無訛。是本案

    被告因其工作內容，向客戶收取1萬9,000元，即係基於執行

    職務之關係而持有應歸屬於公司之款項，當無疑義。故辯護

    人前揭所為被告收款非其業務上行為云云，顯無足採。

(四)被告具不法所有意圖及侵占之故意：

 1、稽之證人鍾宜光於偵查及本院訊問時陳稱：當時我被收押禁

    見，公司的事情都是我請妹妹鍾慧菁代為處理，也是妹妹代

    理我向何明穎提告等語（偵卷第69頁、審易卷第37頁）。證

    人鍾慧菁於審理時證稱：我在對話紀錄中，問被告手上到底

    還剩多少錢，他說剩1萬9，就是已經扣掉他當時的薪水，要

    繳回給公司的錢，公司沒有欠他薪水；而我從112年6月1日

    開始請被告先給我款項，但至同年7月12日打電話都沒接，7

    月13日傳訊息給他，一樣沒給錢，到同年10月又傳訊息說給

    他2個禮拜時間結清，還是沒給錢，所以直到113年2月才會

    提告等語（簡上卷第76至77、78至80頁）。再觀諸被告與證

    人鍾慧菁之LINE對話紀錄內容，該證人確實自112年6月起，

    陸續以訊息「兩萬多是薪水 扣油錢加上維修費餘額 那扣掉

    紅單沒多少了......那剩下你什麼時候給我呢」、「等你給

    我錢，我要付加油站的費用」、「你要不要把剩下錢處理給

    我」等語要求被告繳回代收之款項，惟被告僅以「我現在身

    上目前没有那麼多錢」等語回應（偵卷第19至27頁）。綜上

    可知，證人鍾慧菁係受義祥公司負責人鍾宜光之託，代為處

    理公司事務，並因此不斷向被告請求將代收之款項1萬9,000

    元繳回公司，且此1萬9,000元亦經扣除被告薪資及其他費用

    後之餘額，而被告於對話紀錄中，復未曾提及其欲以義祥公

    司所欠之薪資與應繳回之款項相抵銷。

 2、況被告於偵訊時供稱：代公司收到的款項要全部交還公司，

    公司會另外計算薪資給我，固定的5、20日發薪水，而收取

    款項後沒有應扣除的部分，全數都要交給公司，我於112年6

    月1日至112年6月15日間，有向顧客收取款項，但我沒有繳

    回公司等語（偵卷第68頁）；並於本院審理時自承：我們的

    電話討論當下，我跟鍾慧菁講說先扣掉我的部分，剩下多少

    我給多少，她堅持要1萬9，她說1萬9要先去給加油站，其實

    我也跟她講說那些錢已經有部分被使用了，所以我根本湊不

    出1萬9給她等語（簡上卷第95頁）。是足見被告自知應繳回

    義祥公司之代收款與公司發放其薪資係屬二事，不得以薪資

    扣抵應繳回之代收款項（按即屬民法第344條第1項但書所定

    「依當事人之特約不得抵銷」之情形），而義祥公司更始終

    未同意被告可自行使用本案應繳回之代收款1萬9,000元甚明

    。

 3、從而，被告既知悉其未獲義祥公司同意而得動用本案之代收

    款1萬9,000元，猶擅自挪為己用，即係意圖為自己不法所有

    ，基於侵占故意，而易其業務上所持有之義祥公司款項為所

    有，殆無疑義。揆諸前開說明，被告之行為自該當業務侵占

    罪之構成要件，且縱被告嗣後已將款項匯還（詳後述），仍

    無解於作為即成犯業務侵占罪之構成要件該當性。是以，被

    告雖以前詞置辯，惟核屬臨訟卸責之詞，而辯護人為被告所

    為之辯詞，亦屬無據，均不足採信。

(五)綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑及撤銷原判決之說明

(一)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。原審引

    用起訴書記載之犯罪事實，認被告侵占款項之數額除1萬9,0

    00元外，另包含2萬3,000元，即共4萬2,000元，並為簡易判

    決，固非無見。惟本院認此「2萬3,000元」部分，依卷內事

    證所示，並非被告應繳回之代收款（詳見後述不另為無罪諭

    知之說明），而有刑事訴訟法第451條之1第4項第2款之情形

    ，已不合於刑事訴訟法第449條所定得以簡易判決處刑之要

    件，則被告上訴主張全部無罪雖無理由，然原判決既有上開

    可議之處，自應由本院予以撤銷改判。

(二)被告本案之行為雖非可取，惟被告犯後已賠償所侵占之款項

    ，此經告訴人陳述在卷（簡上卷第87頁），並有被告匯款之

    交易明細截圖存卷可參（審易卷第45至49頁），而告訴人亦

    請求給予被告從輕量刑，故本院綜合考量上情，認對被告科

    以最低刑度仍嫌過重，實屬情輕法重，且客觀上足以引起一

    般之同情而顯可憫恕，是依刑法第59條之規定酌減其刑。

(三)審酌被告利用其擔任司機之機會，侵占其職務上所代告訴人

    收取之款項，應予非難，並考量被告犯後否認犯行，惟如前

    述已賠償告訴人損害之犯後態度，及告訴人為被告請求從輕

    量刑等情節，兼衡被告之素行、自陳之家庭經濟狀況，暨其

    為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

(四)被告已賠償被害人乙情，業如前述，故被告已未保有任何犯

    罪所得，若再就犯罪所得宣告沒收恐有過苛之虞，爰不予宣

    告沒收，附此說明。

參、不另為無罪諭知之說明

(一)公訴意旨另以：被告於上開時間、利用前揭職務上機會，將

    其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項2萬3,000元侵占入己

    ，因認被告此部分亦涉刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等

    語。

(二)經查，被告辯稱：4萬2,000元是一個總數字，其中2萬3,000

    元是因為紅單的問題，公司讓我分期付款繳紅單，並不是我

    實質收到的錢等語。質之證人鍾慧菁於審理時亦證稱：1萬9

    ,000元是被告要繳回公司的錢，而2萬3,000元是公司幫被告

    付的罰單，即罰單是公司吸收幾成，然後司機負擔幾成，所

    以這個是被告之前要自行分期負擔的罰單2萬3,000元等語（

    簡上卷第80至81頁）。是堪認本案被告所侵占代收款之數額

    為1萬9,000元，至2萬3,000元部分則僅是被告應給付義祥公

    司為其繳納罰單罰款中，被告應自行負擔之數額，並非代公

    司收取之款項，足見被告上開所辯，尚非無據。故本案公訴

    意旨所指4萬2,000元中之2萬3,000元部分，自無從遽令被告

    亦應負業務侵占之罪責。而因此部分若成立犯罪，與上經本

    院認定被告所涉業務侵占犯行間，應具事實上一罪關係，爰

    不另為無罪之諭知。　　

肆、自為第一審判決之說明

(一)管轄第二審之地方法院合議庭受理簡易判決上訴案件，應依

    通常程序審理，其認案件有刑事訴訟法第452條規定之情形

    者，應撤銷原判決，逕依通常程序為第一審判決，法院辦理

    刑事訴訟簡易程序案件應行注意事項第14點第2項定有明文

    。

(二)本案既有如前所述應不另為無罪諭知之情形，足見本院認定

    之犯罪事實與檢察官據以求處罪刑之事實不符，該當於刑事

    訴訟法第451條之1第4項但書規定之要件，則依上開說明，

    應改依通常程序自為第一審判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條

、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主

文。

本案經檢察官吳柏儒提起公訴，檢察官林淑瑗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　林育駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李信龍  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雨菡

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣桃園地方法院刑事判決

　　　　　　　114年度簡上字第461號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  何明穎







選任辯護人  廖孺介律師 

上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院民國114年5月14日所為114年度簡字第108號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：113年度偵字第35545號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序自為第一審判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

何明穎犯業務侵占罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

　　事　實

何明穎於民國112年6月間，任職於址設桃園市○○區○○路0段00號13樓之義祥工程有限公司(下稱義祥公司)，擔任司機，負責載運土方、材料以及代理義祥公司向客戶收取款項，為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，利用職務之便於112年6月1日至同年月15日間，將其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項共計新臺幣（下同）1萬9,000元侵占入己。　　　　

　　理　由

壹、程序部分

　　上訴人即被告何明穎（下稱被告）及其辯護人爭執告訴代理人鍾慧菁於偵查中陳述之證據能力。經查：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查鍾慧菁於警詢中之陳述，對被告而言屬審判外之陳述，且無同法第159條之1至159條之5之例外情形，故無證據能力。

二、按刑事訴訟法第158條之3規定：「證人、鑑定人依法應具結而未具結者，其證言或鑑定意見，不得作為證據。」所謂「依法應具結而未具結者」，係指檢察官或法官依刑事訴訟法第175條之規定，以證人身分傳喚被告以外之人（證人、告發人、告訴人、被害人、共犯或共同被告）到庭作證，或雖非以證人身分傳喚到庭，而於訊問調查過程中，轉換為證人身分為調查時，此時其等供述之身分為證人，則檢察官、法官自應依本法第186條有關具結之規定，命證人供前或供後具結，其陳述始符合第158條之3之規定，而有證據能力。若檢察官或法官非以證人身分傳喚而以告發人、告訴人、被害人或共犯、共同被告身分傳喚到庭為訊問時（例如刑事訴訟法第71條、第219條之6第2項、第236條之1第1項、第248條之1、第271條第2項、第271條之1第1項），其身分既非證人，即與「依法應具結」之要件不合，縱未命其具結，純屬檢察官或法官調查證據職權之適法行使，當無違法可言。而前揭不論係本案或他案在檢察官面前作成未經具結之陳述筆錄，係屬被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，本質上屬於傳聞證據，基於保障被告在憲法上之基本訴訟權，除該被告以外之人死亡、身心障礙致記憶喪失或無法陳述、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到、或到庭後拒絕陳述等情形外，如已經法院傳喚到庭具結而為陳述，並經被告之反對詰問，前揭非以證人身分而在檢察官面前未經具結之陳述筆錄，除顯有不可信之情況者外，得為證據，不能因陳述人未經具結，即一律適用本法第158條之3之規定，排除其證據能力（最高法院96年度台上字第3527號判決意旨參照）。經查，證人鍾慧菁於檢察官訊問時，未經具結所為之陳述部分，其既係以告訴代理人身分接受訊問，縱未命其具結，純屬檢察官調查證據職權之適法行使，當無違法可言，且其上開證言並無顯有不可信之情況；況鍾慧菁復於本院審理時以證人身分具結後而為交互詰問，業給予被告詰問之機會，於刑事程序上防禦之訴訟基本權，已獲充分保障，依前述說明，自仍應認為有證據能力。

貳、實體部分

一、事實認定

　　訊據被告固坦承在義祥公司擔任司機及向客戶收款1萬9,000元（公訴意旨認係4萬2,000元，惟其中2萬3,000元部分應不另為無罪諭知，詳後述）等情，惟矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：當時因為老闆被羈押，公司沒有給我6月的薪水，而我身上只有那筆錢，所以我就用掉了，我也有跟老闆的妹妹鍾慧菁說沒辦法馬上還，但我有把單據留下來，讓公司可以對帳，所以我並不是故意要侵占等語。辯護人則為被告辯護稱：被告是因為老闆被羈押，公司處於未營業的狀態，被告當時聯繫不到公司的人，才會將單據放在公司，而且被告後來在一審辯論終結前已將款項全部還給公司，故被告只是遲延返還，顯見被告主觀上並沒有侵占的故意及不法所有的意圖，另被告收款之行為並非業務上行為，請判決無罪等語。經查：

(一)被告於112年6月間在義祥公司擔任司機一職，並有向客戶收款1萬9,000元，然未及時繳回公司等節，業據被告供承在卷（偵卷第68頁、易字卷第26頁、簡上卷第42頁），且與證人即義祥公司負責人鍾宜光之妹鍾慧菁於偵查、本院審理時之證述大致相符，並有通訊軟體LINE對話紀錄截圖附卷可稽，是此部分之事實，首堪認定。

(二)侵占罪乃即成犯，於行為人擅自處分其持有之他人款項時，即已成立，而與事後已否及如何償還無關，最高法院110年度台上字第4737號刑事判決意旨參照。又業務侵占罪與普通侵占罪之區別，在於行為人所侵占者，是否屬其因執行業務而持有之他人所有物；倘行為人之所以持有他人所有物，係本於其所執行之業務，則其將業務上持有之他人所有物侵占入己，自該當業務侵占之罪，亦有最高法院104年度台非字第266號刑事判決意旨可參。

(三)被告向客戶收款為其業務上之行為：

　　被告迭供稱：我在該公司擔任司機，運輸土方跟材料，有時候需要代公司向客戶收取款項，收到的款項之後要全部交還公司，之後公司會另外計算薪資給我等語（偵卷第67至68頁、易字卷第26頁）。證人鍾慧菁於審理時亦證稱：司機會幫忙代收客戶要給公司的款項，正常是當天有收現金就交回公司等語（簡上卷第74頁）。互核被告供述與證人證詞，可見被告在義祥公司擔任司機工作之內容，除運送土方等物外，亦包含為公司向客戶收取相關款項乙節，應屬無訛。是本案被告因其工作內容，向客戶收取1萬9,000元，即係基於執行職務之關係而持有應歸屬於公司之款項，當無疑義。故辯護人前揭所為被告收款非其業務上行為云云，顯無足採。

(四)被告具不法所有意圖及侵占之故意：

 1、稽之證人鍾宜光於偵查及本院訊問時陳稱：當時我被收押禁見，公司的事情都是我請妹妹鍾慧菁代為處理，也是妹妹代理我向何明穎提告等語（偵卷第69頁、審易卷第37頁）。證人鍾慧菁於審理時證稱：我在對話紀錄中，問被告手上到底還剩多少錢，他說剩1萬9，就是已經扣掉他當時的薪水，要繳回給公司的錢，公司沒有欠他薪水；而我從112年6月1日開始請被告先給我款項，但至同年7月12日打電話都沒接，7月13日傳訊息給他，一樣沒給錢，到同年10月又傳訊息說給他2個禮拜時間結清，還是沒給錢，所以直到113年2月才會提告等語（簡上卷第76至77、78至80頁）。再觀諸被告與證人鍾慧菁之LINE對話紀錄內容，該證人確實自112年6月起，陸續以訊息「兩萬多是薪水 扣油錢加上維修費餘額 那扣掉紅單沒多少了......那剩下你什麼時候給我呢」、「等你給我錢，我要付加油站的費用」、「你要不要把剩下錢處理給我」等語要求被告繳回代收之款項，惟被告僅以「我現在身上目前没有那麼多錢」等語回應（偵卷第19至27頁）。綜上可知，證人鍾慧菁係受義祥公司負責人鍾宜光之託，代為處理公司事務，並因此不斷向被告請求將代收之款項1萬9,000元繳回公司，且此1萬9,000元亦經扣除被告薪資及其他費用後之餘額，而被告於對話紀錄中，復未曾提及其欲以義祥公司所欠之薪資與應繳回之款項相抵銷。

 2、況被告於偵訊時供稱：代公司收到的款項要全部交還公司，公司會另外計算薪資給我，固定的5、20日發薪水，而收取款項後沒有應扣除的部分，全數都要交給公司，我於112年6月1日至112年6月15日間，有向顧客收取款項，但我沒有繳回公司等語（偵卷第68頁）；並於本院審理時自承：我們的電話討論當下，我跟鍾慧菁講說先扣掉我的部分，剩下多少我給多少，她堅持要1萬9，她說1萬9要先去給加油站，其實我也跟她講說那些錢已經有部分被使用了，所以我根本湊不出1萬9給她等語（簡上卷第95頁）。是足見被告自知應繳回義祥公司之代收款與公司發放其薪資係屬二事，不得以薪資扣抵應繳回之代收款項（按即屬民法第344條第1項但書所定「依當事人之特約不得抵銷」之情形），而義祥公司更始終未同意被告可自行使用本案應繳回之代收款1萬9,000元甚明。

 3、從而，被告既知悉其未獲義祥公司同意而得動用本案之代收款1萬9,000元，猶擅自挪為己用，即係意圖為自己不法所有，基於侵占故意，而易其業務上所持有之義祥公司款項為所有，殆無疑義。揆諸前開說明，被告之行為自該當業務侵占罪之構成要件，且縱被告嗣後已將款項匯還（詳後述），仍無解於作為即成犯業務侵占罪之構成要件該當性。是以，被告雖以前詞置辯，惟核屬臨訟卸責之詞，而辯護人為被告所為之辯詞，亦屬無據，均不足採信。

(五)綜上所述，被告之犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑及撤銷原判決之說明

(一)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。原審引用起訴書記載之犯罪事實，認被告侵占款項之數額除1萬9,000元外，另包含2萬3,000元，即共4萬2,000元，並為簡易判決，固非無見。惟本院認此「2萬3,000元」部分，依卷內事證所示，並非被告應繳回之代收款（詳見後述不另為無罪諭知之說明），而有刑事訴訟法第451條之1第4項第2款之情形，已不合於刑事訴訟法第449條所定得以簡易判決處刑之要件，則被告上訴主張全部無罪雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷改判。

(二)被告本案之行為雖非可取，惟被告犯後已賠償所侵占之款項，此經告訴人陳述在卷（簡上卷第87頁），並有被告匯款之交易明細截圖存卷可參（審易卷第45至49頁），而告訴人亦請求給予被告從輕量刑，故本院綜合考量上情，認對被告科以最低刑度仍嫌過重，實屬情輕法重，且客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，是依刑法第59條之規定酌減其刑。

(三)審酌被告利用其擔任司機之機會，侵占其職務上所代告訴人收取之款項，應予非難，並考量被告犯後否認犯行，惟如前述已賠償告訴人損害之犯後態度，及告訴人為被告請求從輕量刑等情節，兼衡被告之素行、自陳之家庭經濟狀況，暨其為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

(四)被告已賠償被害人乙情，業如前述，故被告已未保有任何犯罪所得，若再就犯罪所得宣告沒收恐有過苛之虞，爰不予宣告沒收，附此說明。

參、不另為無罪諭知之說明

(一)公訴意旨另以：被告於上開時間、利用前揭職務上機會，將其向客戶收取應繳還與義祥公司之款項2萬3,000元侵占入己，因認被告此部分亦涉刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。

(二)經查，被告辯稱：4萬2,000元是一個總數字，其中2萬3,000元是因為紅單的問題，公司讓我分期付款繳紅單，並不是我實質收到的錢等語。質之證人鍾慧菁於審理時亦證稱：1萬9,000元是被告要繳回公司的錢，而2萬3,000元是公司幫被告付的罰單，即罰單是公司吸收幾成，然後司機負擔幾成，所以這個是被告之前要自行分期負擔的罰單2萬3,000元等語（簡上卷第80至81頁）。是堪認本案被告所侵占代收款之數額為1萬9,000元，至2萬3,000元部分則僅是被告應給付義祥公司為其繳納罰單罰款中，被告應自行負擔之數額，並非代公司收取之款項，足見被告上開所辯，尚非無據。故本案公訴意旨所指4萬2,000元中之2萬3,000元部分，自無從遽令被告亦應負業務侵占之罪責。而因此部分若成立犯罪，與上經本院認定被告所涉業務侵占犯行間，應具事實上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　

肆、自為第一審判決之說明

(一)管轄第二審之地方法院合議庭受理簡易判決上訴案件，應依通常程序審理，其認案件有刑事訴訟法第452條規定之情形者，應撤銷原判決，逕依通常程序為第一審判決，法院辦理刑事訴訟簡易程序案件應行注意事項第14點第2項定有明文。

(二)本案既有如前所述應不另為無罪諭知之情形，足見本院認定之犯罪事實與檢察官據以求處罪刑之事實不符，該當於刑事訴訟法第451條之1第4項但書規定之要件，則依上開說明，應改依通常程序自為第一審判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第452條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳柏儒提起公訴，檢察官林淑瑗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　林育駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭朝光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李信龍  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雨菡

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。





