
臺灣桃園地方法院刑事裁定

114年度聲自字第30號

聲  請  人  大無限健康事業股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  簡長稜

代  理  人  林凱律師

            黃智靖律師

被      告  葉尚凱

0000000000000000

0000000000000000

            周孫益

0000000000000000

0000000000000000

            劉欣宜

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣高

等檢察署檢察長民國114年2月18日所為114年度上聲議字第1514

號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察

署113年度偵字第42576號），聲請准許提起自訴，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請准許提起自訴意旨詳如附件刑事准許提起自訴聲請狀所

載。

二、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法

第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人大無限健康事業

股份有限公司以被告葉尚凱、周孫益、劉欣宜涉犯洗錢防制
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法罪嫌，向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）提出告

訴，終經檢察官於113年12月20日以113年度偵字第42576號

為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察

署（下稱高檢署）檢察長於114年2月18日以114年度上聲議

字第1514號處分書認其再議為無理由，駁回再議在案，處分

書送達聲請人後，聲請人於法定期間委任律師聲請准許提起

自訴等情，業經本院依職權調取偵查卷宗核閱無誤，並有高

檢署送達證書、聲請人所提刑事聲請准許提起自訴狀上本院

收狀戳文在卷可稽，聲請人之聲請程序合於首揭規定，先予

敘明。

三、按法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回

之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，刑

事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對

於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體

之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監

督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多

一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩

選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處

分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖

如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起

自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，

反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起

自訴之前提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第

251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴

之情形，亦即該案件已跨越起訴門檻，並審酌告訴人所指摘

不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起

訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法

則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3

第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要

之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之
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範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新

提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依

偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項

規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之

角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立

法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。準此，

法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所

得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而不起

訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規

定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。

四、經查，原告訴意旨業據桃園地檢署檢察官詳予偵查，並以原

不起訴處分論述理由甚詳，復經高檢署檢察長詳加論證而駁

回再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之相同指

訴，認為被告涉犯詐欺取財罪嫌，本院依職權調閱桃園地檢

署113年度偵字第42576號偵查卷宗審查後，除引用原不起訴

處分、駁回再議處分書所載之理由外，另補充如下：

　㈠被告葉尚凱部分：

　　被告葉尚凱雖與另案被告李文琦為夫妻，然夫妻間各自管理

財務、各自負擔債務本屬現今雙薪家庭之常態，且財產狀況

本屬個人極度之隱私事項，衡情若無主動告知自身薪資或財

務狀況，縱令為配偶之雙方又豈會窺知？再者，即使另案被

告李文琦有異於平常之高額消費，身為配偶之一方即使察覺

異樣，然若另案被告李文琦未主動揭露，被告葉尚凱確無從

知悉其資金之真實來源。是本案既無具體證據可資佐證被告

葉尚凱確曾知悉李文琦之資金來源，且有共同花用或隱匿之

情形，自難逕認其涉有與該共犯共同洗錢之犯行。聲請人執

此反覆爭執，礙難憑採。至聲請意旨另請求調閱被告葉尚凱

之信用卡交易紀錄、金融帳戶、保險及投資情形，惟檢察官

於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程

所呈現之證據，而隨之不同，並非均須依循一定之調查模

式，本件檢察官已就本案相關事實進行訊問，並依卷證資
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料，難認被告葉尚凱涉有洗錢等罪嫌，其判斷並未違背經驗

法則或論理法則。

　㈡被告周孫益、劉欣宜部分：

　⒈告訴人固指稱被告周孫益、劉欣宜同時購買相同建案之其中

3戶，衡情至親好友鮮少能於同一件案且同時購買2戶以上，

其等之資金來源顯然可疑等語。然被告周孫益、劉欣宜已提

出其等之帳戶內頁影本及房款轉匯資料佐證，且依交易明

細，可見其等每月均有固定薪資入賬，亦有其他股票利息、

保險等獲利，期間亦無明顯異常之資金來源，足認其等確有

足夠之資力支付購屋之價金；況親朋好友間如有購房之需

求，於覓得優良之物件時，彼此間相互告知、推薦，亦與常

情無違，尚難僅因被告周孫益、劉欣宜購入之房產為另案被

告李文琦所推薦，遽認被告周孫益、劉欣宜之購房資金來源

即為另案被告李文琦。又李文琦雖稱出資600萬元與友人共

同購買建案，惟除告證22所載對話紀錄外，並無其他佐證，

且觀該對話內容，並不能排除虛構出資之可能，亦無從認定

另案被告李文琦所稱之「友人」究竟為何人，遑論已有前揭

資料佐證被告周孫益、劉欣宜之資金來源，聲請意旨徒憑臆

測推論，已屬無據。

　⒉聲請意旨主張檢察官未調取另案被告李文琦、被告葉尚凱之

銀行帳戶明細與被告周孫益、劉欣宜之資金來源相互勾稽，

然是否依聲請人之聲請而為證據調查，係由檢察官審酌全案

情節後依職權決定，若依卷存事證，即足以認定本案被告周

孫益、劉欣宜尚無聲請人指訴之洗錢罪嫌，縱未就聲請人前

開所指各節再為調查，其偵查亦難遽認有何不完備之處，前

述聲請意旨難認可採。　

　㈢至聲請人固指摘尚有885萬元至1268萬元之款項不知去向，

原不起訴處分調查顯有疏漏等語。惟聲請人所指摘之前揭款

項流向，並未見與被告周孫益、劉欣宜本案經指訴之款項有

關聯性；且原不起訴處分係以被告葉尚凱並不知悉李文琦之

資金來源而為不起訴處分之主要原因，顯與聲請人前揭指摘
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之金流去向無關。是聲請人此處所指，非無誤會。

五、綜上所述，聲請人以附件所示理由及資料，指摘原不起訴處

分及原駁回再議處分有所違誤，惟本院基於以上理由，認同

原不起訴處分及原駁回再議處分所採結論及論理。聲請意旨

對於上開處分聲請准予提起自訴，並無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　吳軍良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝長志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣儒

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭哲旭　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

附件：聲請人之刑事准許提起自訴聲請狀。　

01

02

11

12

13

14

15

03

04

05

06

07

08

09

10

第五頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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/*  font-weight: bold;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
114年度聲自字第30號
聲  請  人  大無限健康事業股份有限公司


代  表  人  簡長稜
代  理  人  林凱律師
            黃智靖律師
被      告  葉尚凱




            周孫益




            劉欣宜




上列聲請人即告訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國114年2月18日所為114年度上聲議字第1514號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第42576號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請准許提起自訴意旨詳如附件刑事准許提起自訴聲請狀所載。
二、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人大無限健康事業股份有限公司以被告葉尚凱、周孫益、劉欣宜涉犯洗錢防制法罪嫌，向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）提出告訴，終經檢察官於113年12月20日以113年度偵字第42576號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於114年2月18日以114年度上聲議字第1514號處分書認其再議為無理由，駁回再議在案，處分書送達聲請人後，聲請人於法定期間委任律師聲請准許提起自訴等情，業經本院依職權調取偵查卷宗核閱無誤，並有高檢署送達證書、聲請人所提刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀戳文在卷可稽，聲請人之聲請程序合於首揭規定，先予敘明。
三、按法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已跨越起訴門檻，並審酌告訴人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。
四、經查，原告訴意旨業據桃園地檢署檢察官詳予偵查，並以原不起訴處分論述理由甚詳，復經高檢署檢察長詳加論證而駁回再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之相同指訴，認為被告涉犯詐欺取財罪嫌，本院依職權調閱桃園地檢署113年度偵字第42576號偵查卷宗審查後，除引用原不起訴處分、駁回再議處分書所載之理由外，另補充如下：
　㈠被告葉尚凱部分：
　　被告葉尚凱雖與另案被告李文琦為夫妻，然夫妻間各自管理財務、各自負擔債務本屬現今雙薪家庭之常態，且財產狀況本屬個人極度之隱私事項，衡情若無主動告知自身薪資或財務狀況，縱令為配偶之雙方又豈會窺知？再者，即使另案被告李文琦有異於平常之高額消費，身為配偶之一方即使察覺異樣，然若另案被告李文琦未主動揭露，被告葉尚凱確無從知悉其資金之真實來源。是本案既無具體證據可資佐證被告葉尚凱確曾知悉李文琦之資金來源，且有共同花用或隱匿之情形，自難逕認其涉有與該共犯共同洗錢之犯行。聲請人執此反覆爭執，礙難憑採。至聲請意旨另請求調閱被告葉尚凱之信用卡交易紀錄、金融帳戶、保險及投資情形，惟檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非均須依循一定之調查模式，本件檢察官已就本案相關事實進行訊問，並依卷證資料，難認被告葉尚凱涉有洗錢等罪嫌，其判斷並未違背經驗法則或論理法則。
　㈡被告周孫益、劉欣宜部分：
　⒈告訴人固指稱被告周孫益、劉欣宜同時購買相同建案之其中3戶，衡情至親好友鮮少能於同一件案且同時購買2戶以上，其等之資金來源顯然可疑等語。然被告周孫益、劉欣宜已提出其等之帳戶內頁影本及房款轉匯資料佐證，且依交易明細，可見其等每月均有固定薪資入賬，亦有其他股票利息、保險等獲利，期間亦無明顯異常之資金來源，足認其等確有足夠之資力支付購屋之價金；況親朋好友間如有購房之需求，於覓得優良之物件時，彼此間相互告知、推薦，亦與常情無違，尚難僅因被告周孫益、劉欣宜購入之房產為另案被告李文琦所推薦，遽認被告周孫益、劉欣宜之購房資金來源即為另案被告李文琦。又李文琦雖稱出資600萬元與友人共同購買建案，惟除告證22所載對話紀錄外，並無其他佐證，且觀該對話內容，並不能排除虛構出資之可能，亦無從認定另案被告李文琦所稱之「友人」究竟為何人，遑論已有前揭資料佐證被告周孫益、劉欣宜之資金來源，聲請意旨徒憑臆測推論，已屬無據。
　⒉聲請意旨主張檢察官未調取另案被告李文琦、被告葉尚凱之銀行帳戶明細與被告周孫益、劉欣宜之資金來源相互勾稽，然是否依聲請人之聲請而為證據調查，係由檢察官審酌全案情節後依職權決定，若依卷存事證，即足以認定本案被告周孫益、劉欣宜尚無聲請人指訴之洗錢罪嫌，縱未就聲請人前開所指各節再為調查，其偵查亦難遽認有何不完備之處，前述聲請意旨難認可採。　
　㈢至聲請人固指摘尚有885萬元至1268萬元之款項不知去向，原不起訴處分調查顯有疏漏等語。惟聲請人所指摘之前揭款項流向，並未見與被告周孫益、劉欣宜本案經指訴之款項有關聯性；且原不起訴處分係以被告葉尚凱並不知悉李文琦之資金來源而為不起訴處分之主要原因，顯與聲請人前揭指摘之金流去向無關。是聲請人此處所指，非無誤會。
五、綜上所述，聲請人以附件所示理由及資料，指摘原不起訴處分及原駁回再議處分有所違誤，惟本院基於以上理由，認同原不起訴處分及原駁回再議處分所採結論及論理。聲請意旨對於上開處分聲請准予提起自訴，並無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　吳軍良
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝長志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣儒
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭哲旭　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
附件：聲請人之刑事准許提起自訴聲請狀。　

臺灣桃園地方法院刑事裁定

114年度聲自字第30號

聲  請  人  大無限健康事業股份有限公司



代  表  人  簡長稜

代  理  人  林凱律師

            黃智靖律師

被      告  葉尚凱





            周孫益





            劉欣宜





上列聲請人即告訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣高

等檢察署檢察長民國114年2月18日所為114年度上聲議字第1514

號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察

署113年度偵字第42576號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下

：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請准許提起自訴意旨詳如附件刑事准許提起自訴聲請狀所

    載。

二、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法

    第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人大無限健康事業

    股份有限公司以被告葉尚凱、周孫益、劉欣宜涉犯洗錢防制

    法罪嫌，向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）提出告

    訴，終經檢察官於113年12月20日以113年度偵字第42576號

    為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察

    署（下稱高檢署）檢察長於114年2月18日以114年度上聲議

    字第1514號處分書認其再議為無理由，駁回再議在案，處分

    書送達聲請人後，聲請人於法定期間委任律師聲請准許提起

    自訴等情，業經本院依職權調取偵查卷宗核閱無誤，並有高

    檢署送達證書、聲請人所提刑事聲請准許提起自訴狀上本院

    收狀戳文在卷可稽，聲請人之聲請程序合於首揭規定，先予

    敘明。

三、按法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回

    之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，刑

    事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對

    於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體

    之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監

    督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多

    一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩

    選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處

    分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖

    如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起

    自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，

    反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起

    自訴之前提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第

    251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴

    之情形，亦即該案件已跨越起訴門檻，並審酌告訴人所指摘

    不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起

    訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則

    ，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第

    4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之

    調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢

    察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範

    圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提

    出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵

    查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規

    定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角

    色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法

    精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。準此，法

    院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所得

    事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而不起訴

    處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，

    以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。

四、經查，原告訴意旨業據桃園地檢署檢察官詳予偵查，並以原

    不起訴處分論述理由甚詳，復經高檢署檢察長詳加論證而駁

    回再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之相同指

    訴，認為被告涉犯詐欺取財罪嫌，本院依職權調閱桃園地檢

    署113年度偵字第42576號偵查卷宗審查後，除引用原不起訴

    處分、駁回再議處分書所載之理由外，另補充如下：

　㈠被告葉尚凱部分：

　　被告葉尚凱雖與另案被告李文琦為夫妻，然夫妻間各自管理

    財務、各自負擔債務本屬現今雙薪家庭之常態，且財產狀況

    本屬個人極度之隱私事項，衡情若無主動告知自身薪資或財

    務狀況，縱令為配偶之雙方又豈會窺知？再者，即使另案被

    告李文琦有異於平常之高額消費，身為配偶之一方即使察覺

    異樣，然若另案被告李文琦未主動揭露，被告葉尚凱確無從

    知悉其資金之真實來源。是本案既無具體證據可資佐證被告

    葉尚凱確曾知悉李文琦之資金來源，且有共同花用或隱匿之

    情形，自難逕認其涉有與該共犯共同洗錢之犯行。聲請人執

    此反覆爭執，礙難憑採。至聲請意旨另請求調閱被告葉尚凱

    之信用卡交易紀錄、金融帳戶、保險及投資情形，惟檢察官

    於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程

    所呈現之證據，而隨之不同，並非均須依循一定之調查模式

    ，本件檢察官已就本案相關事實進行訊問，並依卷證資料，

    難認被告葉尚凱涉有洗錢等罪嫌，其判斷並未違背經驗法則

    或論理法則。

　㈡被告周孫益、劉欣宜部分：

　⒈告訴人固指稱被告周孫益、劉欣宜同時購買相同建案之其中3

    戶，衡情至親好友鮮少能於同一件案且同時購買2戶以上，

    其等之資金來源顯然可疑等語。然被告周孫益、劉欣宜已提

    出其等之帳戶內頁影本及房款轉匯資料佐證，且依交易明細

    ，可見其等每月均有固定薪資入賬，亦有其他股票利息、保

    險等獲利，期間亦無明顯異常之資金來源，足認其等確有足

    夠之資力支付購屋之價金；況親朋好友間如有購房之需求，

    於覓得優良之物件時，彼此間相互告知、推薦，亦與常情無

    違，尚難僅因被告周孫益、劉欣宜購入之房產為另案被告李

    文琦所推薦，遽認被告周孫益、劉欣宜之購房資金來源即為

    另案被告李文琦。又李文琦雖稱出資600萬元與友人共同購

    買建案，惟除告證22所載對話紀錄外，並無其他佐證，且觀

    該對話內容，並不能排除虛構出資之可能，亦無從認定另案

    被告李文琦所稱之「友人」究竟為何人，遑論已有前揭資料

    佐證被告周孫益、劉欣宜之資金來源，聲請意旨徒憑臆測推

    論，已屬無據。

　⒉聲請意旨主張檢察官未調取另案被告李文琦、被告葉尚凱之

    銀行帳戶明細與被告周孫益、劉欣宜之資金來源相互勾稽，

    然是否依聲請人之聲請而為證據調查，係由檢察官審酌全案

    情節後依職權決定，若依卷存事證，即足以認定本案被告周

    孫益、劉欣宜尚無聲請人指訴之洗錢罪嫌，縱未就聲請人前

    開所指各節再為調查，其偵查亦難遽認有何不完備之處，前

    述聲請意旨難認可採。　

　㈢至聲請人固指摘尚有885萬元至1268萬元之款項不知去向，原

    不起訴處分調查顯有疏漏等語。惟聲請人所指摘之前揭款項

    流向，並未見與被告周孫益、劉欣宜本案經指訴之款項有關

    聯性；且原不起訴處分係以被告葉尚凱並不知悉李文琦之資

    金來源而為不起訴處分之主要原因，顯與聲請人前揭指摘之

    金流去向無關。是聲請人此處所指，非無誤會。

五、綜上所述，聲請人以附件所示理由及資料，指摘原不起訴處

    分及原駁回再議處分有所違誤，惟本院基於以上理由，認同

    原不起訴處分及原駁回再議處分所採結論及論理。聲請意旨

    對於上開處分聲請准予提起自訴，並無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　吳軍良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝長志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣儒

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭哲旭　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

附件：聲請人之刑事准許提起自訴聲請狀。　




臺灣桃園地方法院刑事裁定

114年度聲自字第30號

聲  請  人  大無限健康事業股份有限公司



代  表  人  簡長稜

代  理  人  林凱律師

            黃智靖律師

被      告  葉尚凱





            周孫益





            劉欣宜





上列聲請人即告訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國114年2月18日所為114年度上聲議字第1514號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第42576號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請准許提起自訴意旨詳如附件刑事准許提起自訴聲請狀所載。

二、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人大無限健康事業股份有限公司以被告葉尚凱、周孫益、劉欣宜涉犯洗錢防制法罪嫌，向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）提出告訴，終經檢察官於113年12月20日以113年度偵字第42576號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於114年2月18日以114年度上聲議字第1514號處分書認其再議為無理由，駁回再議在案，處分書送達聲請人後，聲請人於法定期間委任律師聲請准許提起自訴等情，業經本院依職權調取偵查卷宗核閱無誤，並有高檢署送達證書、聲請人所提刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀戳文在卷可稽，聲請人之聲請程序合於首揭規定，先予敘明。

三、按法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已跨越起訴門檻，並審酌告訴人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。

四、經查，原告訴意旨業據桃園地檢署檢察官詳予偵查，並以原不起訴處分論述理由甚詳，復經高檢署檢察長詳加論證而駁回再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之相同指訴，認為被告涉犯詐欺取財罪嫌，本院依職權調閱桃園地檢署113年度偵字第42576號偵查卷宗審查後，除引用原不起訴處分、駁回再議處分書所載之理由外，另補充如下：

　㈠被告葉尚凱部分：

　　被告葉尚凱雖與另案被告李文琦為夫妻，然夫妻間各自管理財務、各自負擔債務本屬現今雙薪家庭之常態，且財產狀況本屬個人極度之隱私事項，衡情若無主動告知自身薪資或財務狀況，縱令為配偶之雙方又豈會窺知？再者，即使另案被告李文琦有異於平常之高額消費，身為配偶之一方即使察覺異樣，然若另案被告李文琦未主動揭露，被告葉尚凱確無從知悉其資金之真實來源。是本案既無具體證據可資佐證被告葉尚凱確曾知悉李文琦之資金來源，且有共同花用或隱匿之情形，自難逕認其涉有與該共犯共同洗錢之犯行。聲請人執此反覆爭執，礙難憑採。至聲請意旨另請求調閱被告葉尚凱之信用卡交易紀錄、金融帳戶、保險及投資情形，惟檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非均須依循一定之調查模式，本件檢察官已就本案相關事實進行訊問，並依卷證資料，難認被告葉尚凱涉有洗錢等罪嫌，其判斷並未違背經驗法則或論理法則。

　㈡被告周孫益、劉欣宜部分：

　⒈告訴人固指稱被告周孫益、劉欣宜同時購買相同建案之其中3戶，衡情至親好友鮮少能於同一件案且同時購買2戶以上，其等之資金來源顯然可疑等語。然被告周孫益、劉欣宜已提出其等之帳戶內頁影本及房款轉匯資料佐證，且依交易明細，可見其等每月均有固定薪資入賬，亦有其他股票利息、保險等獲利，期間亦無明顯異常之資金來源，足認其等確有足夠之資力支付購屋之價金；況親朋好友間如有購房之需求，於覓得優良之物件時，彼此間相互告知、推薦，亦與常情無違，尚難僅因被告周孫益、劉欣宜購入之房產為另案被告李文琦所推薦，遽認被告周孫益、劉欣宜之購房資金來源即為另案被告李文琦。又李文琦雖稱出資600萬元與友人共同購買建案，惟除告證22所載對話紀錄外，並無其他佐證，且觀該對話內容，並不能排除虛構出資之可能，亦無從認定另案被告李文琦所稱之「友人」究竟為何人，遑論已有前揭資料佐證被告周孫益、劉欣宜之資金來源，聲請意旨徒憑臆測推論，已屬無據。

　⒉聲請意旨主張檢察官未調取另案被告李文琦、被告葉尚凱之銀行帳戶明細與被告周孫益、劉欣宜之資金來源相互勾稽，然是否依聲請人之聲請而為證據調查，係由檢察官審酌全案情節後依職權決定，若依卷存事證，即足以認定本案被告周孫益、劉欣宜尚無聲請人指訴之洗錢罪嫌，縱未就聲請人前開所指各節再為調查，其偵查亦難遽認有何不完備之處，前述聲請意旨難認可採。　

　㈢至聲請人固指摘尚有885萬元至1268萬元之款項不知去向，原不起訴處分調查顯有疏漏等語。惟聲請人所指摘之前揭款項流向，並未見與被告周孫益、劉欣宜本案經指訴之款項有關聯性；且原不起訴處分係以被告葉尚凱並不知悉李文琦之資金來源而為不起訴處分之主要原因，顯與聲請人前揭指摘之金流去向無關。是聲請人此處所指，非無誤會。

五、綜上所述，聲請人以附件所示理由及資料，指摘原不起訴處分及原駁回再議處分有所違誤，惟本院基於以上理由，認同原不起訴處分及原駁回再議處分所採結論及論理。聲請意旨對於上開處分聲請准予提起自訴，並無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　吳軍良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝長志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣儒

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭哲旭　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

附件：聲請人之刑事准許提起自訴聲請狀。　



