
臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第1547號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  

被      告  陳銘恩

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害電腦使用案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

緝字第1432號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁

定行簡式審判程序審理，本院判決如下：

　　主　文

陳銘恩犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處拘役伍拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰玖拾元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳銘恩於民國113年5月22日10時48分許，將其胞妹陳采琳向

鈊象電子股份有限公司申請但由其使用之「明星三缺一」遊

戲帳號「a0000000@FB」，以新臺幣(下同)1,500元之價格售

予葉晉嘉。而陳銘恩於將上開帳號之使用權限售與葉晉嘉後

未久，仍基於妨害電腦使用之犯意，於同年月25日12時30分

前某不詳時間，在不詳地點，未經葉晉嘉之同意或授權，無

故透過該遊戲帳號原所綁定之社群網站「Facebook」帳號登

入上開遊戲帳號並參與遊戲，並消耗該遊戲帳號內屬葉晉嘉

所有、相當於9,390元之數位資產。嗣葉晉嘉發覺有異報警

處理，始悉上情。

二、案經葉晉嘉訴由臺南市政府警察局善化分局報告臺灣桃園地

方檢察署偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15
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9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

明文。查本判決以下援引被告陳銘恩以外之人於審判外之言

詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人於本院準備程序時

表示同意作為證據方法(本院114年度訴字第1547號卷〈下稱

本院卷〉58頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚

無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具

有相當關連性，以之作為證據應屬適當，依前揭規定，認上

開證據資料均得為證據。至非供述證據部分，並無事證顯示

係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經

本院依法踐行調查程序，皆應有證據能力。　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，為被告於本院審理中坦承不諱(本院卷第115

頁)，業據告訴人葉晉嘉於警詢時證述明確(臺灣桃園地方檢

察署113年度偵字第55858號卷〈下稱偵卷〉第69至73頁)，

並有證人謝昀燕名下郵局帳戶（帳號：000-00000000000000

號）之開戶資料及交易明細、帳號別名「a0000000@FB」之

會員申設紀錄、電話號碼「0000000000」之通聯調閱查詢

單、帳號「00000000@FB」之IP登入紀錄、被告提供之遊戲

軟體「明星三缺一」帳號資料、與暱稱「lmelvis」之對話

紀錄、通訊軟體LINE暱稱「大成工程行」之對話紀錄翻拍照

片、告訴人葉晉嘉之臺南市政府警察局善化分局港口派出所

受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人葉晉

嘉提供之與通訊軟體LINE暱稱「土水師阿勇」之對話紀錄、

遊戲軟體「明星三缺一」暱稱「Poiu0000000」之對話紀

錄、遊戲畫面翻拍照片在卷可稽(偵卷第21、23、25、27至2

8、59至65、75至77、79至91頁)，足認被告前揭任意性自白

核與事實相符，堪予採信。 

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
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二、論罪科刑：

　㈠按刑法第358條規定之入侵電腦罪，保護法益為涵蓋個人隱

私與經濟利益的電腦資訊秘密，此電腦資訊秘密必須是在特

別保護之下，而彰顯其具有保護秘密的利益；入侵電腦的手

段必須是輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利

用電腦系統之漏洞。行為人是否入侵他人的電腦或其相關設

備，應依對資訊內容具有處分權人之觀點判斷，依處分權人

的意願，行為人不應取得電腦資訊的支配時，即屬入侵。對

他人電腦或其相關設備的入侵，祇要達到處於隨時可取得電

腦內部資訊的情形，即為已足(最高法院112年度台上字第23

95號刑事判決意旨參照)。又科技發展日新月異，刑法第35

8、359條所謂「他人之電腦及相關設備」，判斷標準應在於

「行為人是否具有該電腦或相關設備使用權限」，而非「該

電腦或相關設備之所有權屬於何人」(最高法院111年度台上

字第2222號刑事判決意旨參照)。另按刑法第359條規定之無

故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致

生損害於公眾或他人罪，所謂「無故」係指無正當權源或正

當事由，依立法意旨包括「無正當理由」、「未經所有人許

可」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授權

範圍」等，而「變更」乃更動他人電磁紀錄原本之內容（最

高法院103年度台上字第3093號判決、107年台上字第2197號

判決意旨參照）。

　㈡核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼而

入侵他人電腦相關設備罪、刑法第359條之無故變更他人電

腦相關設備之電磁紀錄罪。

　㈢被告於上揭時、地所為無故登入告訴人本案遊戲帳號而入侵

電腦相關設備之犯行，與該次無故變更告訴人電磁紀錄之犯

行，係於密切接近之時、地所為，且係以無故登入他人帳號

而入侵電腦設備之方式，遂其無故變更上開電磁紀錄之目

的，顯係基於單一犯罪決意、為達成單一不法目的所為之各

個犯行，應予綜合為單一行為評價，而觸犯數罪名，為想像
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競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之無故變更他人電

腦相關設備之電磁紀錄罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故登入告訴人之本案

遊戲帳號，並變更本案遊戲帳戶之電磁紀錄，渠所為實屬不

該；復考量被告雖與告訴人達成調解，惟迄今未履行分毫乙

情，有本院調解筆錄、本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在

卷可稽(本院卷第93至94、99頁)；兼衡被告坦承犯行之犯後

態度、智識程度、職業、家庭經濟狀況之生活情況、犯罪之

動機、目的、手段、情節、告訴人所受損害等一切情狀，量

處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲

儆。

三、沒收或追徵：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項分別定有明文。查被告因本案犯行獲得相當

於9,390元之不法利益，為被告之犯罪所得，且被告迄未賠

償告訴人分毫，此部分犯罪所得雖未據扣案，應依刑法第38

條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張祐瑜　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系

統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。

刑法第359條

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科六

十萬元以下罰金。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度訴字第1547號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  
被      告  陳銘恩




上列被告因妨害電腦使用案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1432號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定行簡式審判程序審理，本院判決如下：
　　主　文
陳銘恩犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰玖拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實
一、陳銘恩於民國113年5月22日10時48分許，將其胞妹陳采琳向鈊象電子股份有限公司申請但由其使用之「明星三缺一」遊戲帳號「a0000000@FB」，以新臺幣(下同)1,500元之價格售予葉晉嘉。而陳銘恩於將上開帳號之使用權限售與葉晉嘉後未久，仍基於妨害電腦使用之犯意，於同年月25日12時30分前某不詳時間，在不詳地點，未經葉晉嘉之同意或授權，無故透過該遊戲帳號原所綁定之社群網站「Facebook」帳號登入上開遊戲帳號並參與遊戲，並消耗該遊戲帳號內屬葉晉嘉所有、相當於9,390元之數位資產。嗣葉晉嘉發覺有異報警處理，始悉上情。
二、案經葉晉嘉訴由臺南市政府警察局善化分局報告臺灣桃園地方檢察署偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決以下援引被告陳銘恩以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人於本院準備程序時表示同意作為證據方法(本院114年度訴字第1547號卷〈下稱本院卷〉58頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應屬適當，依前揭規定，認上開證據資料均得為證據。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程序，皆應有證據能力。　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上揭犯罪事實，為被告於本院審理中坦承不諱(本院卷第115頁)，業據告訴人葉晉嘉於警詢時證述明確(臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第55858號卷〈下稱偵卷〉第69至73頁)，並有證人謝昀燕名下郵局帳戶（帳號：000-00000000000000號）之開戶資料及交易明細、帳號別名「a0000000@FB」之會員申設紀錄、電話號碼「0000000000」之通聯調閱查詢單、帳號「00000000@FB」之IP登入紀錄、被告提供之遊戲軟體「明星三缺一」帳號資料、與暱稱「lmelvis」之對話紀錄、通訊軟體LINE暱稱「大成工程行」之對話紀錄翻拍照片、告訴人葉晉嘉之臺南市政府警察局善化分局港口派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人葉晉嘉提供之與通訊軟體LINE暱稱「土水師阿勇」之對話紀錄、遊戲軟體「明星三缺一」暱稱「Poiu0000000」之對話紀錄、遊戲畫面翻拍照片在卷可稽(偵卷第21、23、25、27至28、59至65、75至77、79至91頁)，足認被告前揭任意性自白核與事實相符，堪予採信。 
　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第358條規定之入侵電腦罪，保護法益為涵蓋個人隱私與經濟利益的電腦資訊秘密，此電腦資訊秘密必須是在特別保護之下，而彰顯其具有保護秘密的利益；入侵電腦的手段必須是輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞。行為人是否入侵他人的電腦或其相關設備，應依對資訊內容具有處分權人之觀點判斷，依處分權人的意願，行為人不應取得電腦資訊的支配時，即屬入侵。對他人電腦或其相關設備的入侵，祇要達到處於隨時可取得電腦內部資訊的情形，即為已足(最高法院112年度台上字第2395號刑事判決意旨參照)。又科技發展日新月異，刑法第358、359條所謂「他人之電腦及相關設備」，判斷標準應在於「行為人是否具有該電腦或相關設備使用權限」，而非「該電腦或相關設備之所有權屬於何人」(最高法院111年度台上字第2222號刑事判決意旨參照)。另按刑法第359條規定之無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人罪，所謂「無故」係指無正當權源或正當事由，依立法意旨包括「無正當理由」、「未經所有人許可」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授權範圍」等，而「變更」乃更動他人電磁紀錄原本之內容（最高法院103年度台上字第3093號判決、107年台上字第2197號判決意旨參照）。
　㈡核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦相關設備罪、刑法第359條之無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪。
　㈢被告於上揭時、地所為無故登入告訴人本案遊戲帳號而入侵電腦相關設備之犯行，與該次無故變更告訴人電磁紀錄之犯行，係於密切接近之時、地所為，且係以無故登入他人帳號而入侵電腦設備之方式，遂其無故變更上開電磁紀錄之目的，顯係基於單一犯罪決意、為達成單一不法目的所為之各個犯行，應予綜合為單一行為評價，而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪處斷。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故登入告訴人之本案遊戲帳號，並變更本案遊戲帳戶之電磁紀錄，渠所為實屬不該；復考量被告雖與告訴人達成調解，惟迄今未履行分毫乙情，有本院調解筆錄、本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可稽(本院卷第93至94、99頁)；兼衡被告坦承犯行之犯後態度、智識程度、職業、家庭經濟狀況之生活情況、犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、沒收或追徵：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因本案犯行獲得相當於9,390元之不法利益，為被告之犯罪所得，且被告迄未賠償告訴人分毫，此部分犯罪所得雖未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張祐瑜　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第358條
無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。
刑法第359條
無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科六十萬元以下罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第1547號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  

被      告  陳銘恩





上列被告因妨害電腦使用案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

緝字第1432號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述

，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定

行簡式審判程序審理，本院判決如下：

　　主　文

陳銘恩犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處拘役伍拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰玖拾元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳銘恩於民國113年5月22日10時48分許，將其胞妹陳采琳向

    鈊象電子股份有限公司申請但由其使用之「明星三缺一」遊

    戲帳號「a0000000@FB」，以新臺幣(下同)1,500元之價格售

    予葉晉嘉。而陳銘恩於將上開帳號之使用權限售與葉晉嘉後

    未久，仍基於妨害電腦使用之犯意，於同年月25日12時30分

    前某不詳時間，在不詳地點，未經葉晉嘉之同意或授權，無

    故透過該遊戲帳號原所綁定之社群網站「Facebook」帳號登

    入上開遊戲帳號並參與遊戲，並消耗該遊戲帳號內屬葉晉嘉

    所有、相當於9,390元之數位資產。嗣葉晉嘉發覺有異報警

    處理，始悉上情。

二、案經葉晉嘉訴由臺南市政府警察局善化分局報告臺灣桃園地

    方檢察署偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本判決以下援引被告陳銘恩以外之人於審判外之言

    詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人於本院準備程序時

    表示同意作為證據方法(本院114年度訴字第1547號卷〈下稱

    本院卷〉58頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無

    違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有

    相當關連性，以之作為證據應屬適當，依前揭規定，認上開

    證據資料均得為證據。至非供述證據部分，並無事證顯示係

    實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本

    院依法踐行調查程序，皆應有證據能力。　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，為被告於本院審理中坦承不諱(本院卷第115

    頁)，業據告訴人葉晉嘉於警詢時證述明確(臺灣桃園地方檢

    察署113年度偵字第55858號卷〈下稱偵卷〉第69至73頁)，並

    有證人謝昀燕名下郵局帳戶（帳號：000-00000000000000號

    ）之開戶資料及交易明細、帳號別名「a0000000@FB」之會

    員申設紀錄、電話號碼「0000000000」之通聯調閱查詢單、

    帳號「00000000@FB」之IP登入紀錄、被告提供之遊戲軟體

    「明星三缺一」帳號資料、與暱稱「lmelvis」之對話紀錄

    、通訊軟體LINE暱稱「大成工程行」之對話紀錄翻拍照片、

    告訴人葉晉嘉之臺南市政府警察局善化分局港口派出所受（

    處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人葉晉嘉提

    供之與通訊軟體LINE暱稱「土水師阿勇」之對話紀錄、遊戲

    軟體「明星三缺一」暱稱「Poiu0000000」之對話紀錄、遊

    戲畫面翻拍照片在卷可稽(偵卷第21、23、25、27至28、59

    至65、75至77、79至91頁)，足認被告前揭任意性自白核與

    事實相符，堪予採信。 

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第358條規定之入侵電腦罪，保護法益為涵蓋個人隱私

    與經濟利益的電腦資訊秘密，此電腦資訊秘密必須是在特別

    保護之下，而彰顯其具有保護秘密的利益；入侵電腦的手段

    必須是輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用

    電腦系統之漏洞。行為人是否入侵他人的電腦或其相關設備

    ，應依對資訊內容具有處分權人之觀點判斷，依處分權人的

    意願，行為人不應取得電腦資訊的支配時，即屬入侵。對他

    人電腦或其相關設備的入侵，祇要達到處於隨時可取得電腦

    內部資訊的情形，即為已足(最高法院112年度台上字第2395

    號刑事判決意旨參照)。又科技發展日新月異，刑法第358、

    359條所謂「他人之電腦及相關設備」，判斷標準應在於「

    行為人是否具有該電腦或相關設備使用權限」，而非「該電

    腦或相關設備之所有權屬於何人」(最高法院111年度台上字

    第2222號刑事判決意旨參照)。另按刑法第359條規定之無故

    取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

    損害於公眾或他人罪，所謂「無故」係指無正當權源或正當

    事由，依立法意旨包括「無正當理由」、「未經所有人許可

    」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授權範

    圍」等，而「變更」乃更動他人電磁紀錄原本之內容（最高

    法院103年度台上字第3093號判決、107年台上字第2197號判

    決意旨參照）。

　㈡核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼而入

    侵他人電腦相關設備罪、刑法第359條之無故變更他人電腦

    相關設備之電磁紀錄罪。

　㈢被告於上揭時、地所為無故登入告訴人本案遊戲帳號而入侵

    電腦相關設備之犯行，與該次無故變更告訴人電磁紀錄之犯

    行，係於密切接近之時、地所為，且係以無故登入他人帳號

    而入侵電腦設備之方式，遂其無故變更上開電磁紀錄之目的

    ，顯係基於單一犯罪決意、為達成單一不法目的所為之各個

    犯行，應予綜合為單一行為評價，而觸犯數罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之無故變更他人電腦

    相關設備之電磁紀錄罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故登入告訴人之本案

    遊戲帳號，並變更本案遊戲帳戶之電磁紀錄，渠所為實屬不

    該；復考量被告雖與告訴人達成調解，惟迄今未履行分毫乙

    情，有本院調解筆錄、本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在

    卷可稽(本院卷第93至94、99頁)；兼衡被告坦承犯行之犯後

    態度、智識程度、職業、家庭經濟狀況之生活情況、犯罪之

    動機、目的、手段、情節、告訴人所受損害等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆

    。

三、沒收或追徵：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。查被告因本案犯行獲得相當

    於9,390元之不法利益，為被告之犯罪所得，且被告迄未賠

    償告訴人分毫，此部分犯罪所得雖未據扣案，應依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張祐瑜　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系

統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。

刑法第359條

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科六

十萬元以下罰金。




臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第1547號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  

被      告  陳銘恩





上列被告因妨害電腦使用案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1432號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定行簡式審判程序審理，本院判決如下：

　　主　文

陳銘恩犯無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰玖拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳銘恩於民國113年5月22日10時48分許，將其胞妹陳采琳向鈊象電子股份有限公司申請但由其使用之「明星三缺一」遊戲帳號「a0000000@FB」，以新臺幣(下同)1,500元之價格售予葉晉嘉。而陳銘恩於將上開帳號之使用權限售與葉晉嘉後未久，仍基於妨害電腦使用之犯意，於同年月25日12時30分前某不詳時間，在不詳地點，未經葉晉嘉之同意或授權，無故透過該遊戲帳號原所綁定之社群網站「Facebook」帳號登入上開遊戲帳號並參與遊戲，並消耗該遊戲帳號內屬葉晉嘉所有、相當於9,390元之數位資產。嗣葉晉嘉發覺有異報警處理，始悉上情。

二、案經葉晉嘉訴由臺南市政府警察局善化分局報告臺灣桃園地方檢察署偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決以下援引被告陳銘恩以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人於本院準備程序時表示同意作為證據方法(本院114年度訴字第1547號卷〈下稱本院卷〉58頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應屬適當，依前揭規定，認上開證據資料均得為證據。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程序，皆應有證據能力。　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，為被告於本院審理中坦承不諱(本院卷第115頁)，業據告訴人葉晉嘉於警詢時證述明確(臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第55858號卷〈下稱偵卷〉第69至73頁)，並有證人謝昀燕名下郵局帳戶（帳號：000-00000000000000號）之開戶資料及交易明細、帳號別名「a0000000@FB」之會員申設紀錄、電話號碼「0000000000」之通聯調閱查詢單、帳號「00000000@FB」之IP登入紀錄、被告提供之遊戲軟體「明星三缺一」帳號資料、與暱稱「lmelvis」之對話紀錄、通訊軟體LINE暱稱「大成工程行」之對話紀錄翻拍照片、告訴人葉晉嘉之臺南市政府警察局善化分局港口派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人葉晉嘉提供之與通訊軟體LINE暱稱「土水師阿勇」之對話紀錄、遊戲軟體「明星三缺一」暱稱「Poiu0000000」之對話紀錄、遊戲畫面翻拍照片在卷可稽(偵卷第21、23、25、27至28、59至65、75至77、79至91頁)，足認被告前揭任意性自白核與事實相符，堪予採信。 

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第358條規定之入侵電腦罪，保護法益為涵蓋個人隱私與經濟利益的電腦資訊秘密，此電腦資訊秘密必須是在特別保護之下，而彰顯其具有保護秘密的利益；入侵電腦的手段必須是輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞。行為人是否入侵他人的電腦或其相關設備，應依對資訊內容具有處分權人之觀點判斷，依處分權人的意願，行為人不應取得電腦資訊的支配時，即屬入侵。對他人電腦或其相關設備的入侵，祇要達到處於隨時可取得電腦內部資訊的情形，即為已足(最高法院112年度台上字第2395號刑事判決意旨參照)。又科技發展日新月異，刑法第358、359條所謂「他人之電腦及相關設備」，判斷標準應在於「行為人是否具有該電腦或相關設備使用權限」，而非「該電腦或相關設備之所有權屬於何人」(最高法院111年度台上字第2222號刑事判決意旨參照)。另按刑法第359條規定之無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人罪，所謂「無故」係指無正當權源或正當事由，依立法意旨包括「無正當理由」、「未經所有人許可」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授權範圍」等，而「變更」乃更動他人電磁紀錄原本之內容（最高法院103年度台上字第3093號判決、107年台上字第2197號判決意旨參照）。

　㈡核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦相關設備罪、刑法第359條之無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪。

　㈢被告於上揭時、地所為無故登入告訴人本案遊戲帳號而入侵電腦相關設備之犯行，與該次無故變更告訴人電磁紀錄之犯行，係於密切接近之時、地所為，且係以無故登入他人帳號而入侵電腦設備之方式，遂其無故變更上開電磁紀錄之目的，顯係基於單一犯罪決意、為達成單一不法目的所為之各個犯行，應予綜合為單一行為評價，而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之無故變更他人電腦相關設備之電磁紀錄罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故登入告訴人之本案遊戲帳號，並變更本案遊戲帳戶之電磁紀錄，渠所為實屬不該；復考量被告雖與告訴人達成調解，惟迄今未履行分毫乙情，有本院調解筆錄、本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可稽(本院卷第93至94、99頁)；兼衡被告坦承犯行之犯後態度、智識程度、職業、家庭經濟狀況之生活情況、犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、沒收或追徵：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告因本案犯行獲得相當於9,390元之不法利益，為被告之犯罪所得，且被告迄未賠償告訴人分毫，此部分犯罪所得雖未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳一凡提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　藍雅筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張祐瑜　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。

刑法第359條

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科六十萬元以下罰金。



