S 0 e R E Xl AR PR
114 B 3% 3 ¥ 222855
A4 RRREEC RRFRET

A 4 X da
;JFFI @%FE A *~ Fm ‘,E A B#%

I A FlRTE e B /% TpAENEEE SHRBET RS
(1144%)%!5 F % 320745 ~ 114 B 8 F % 319598 ) » i\l‘fa:'lz‘

b T

E—
i%ﬁPEAHJ#Fﬁﬁﬁﬁ;{¢E%7M#§%%%Eﬁ
Bk e WRANFERT XA R RS
Fh BRI E E S o

itk TR F AT LY F R

¥
£ 3 “”5-*“3\@?]1134&12*1 Baer T3, 2 THE | vk
BR (R2phedins  2ARFREH) > AW P
2% o BEB A EXRR 0 AN AU E iR ik
BFRRERIFT - FRGIFA T2 PLME S0

- e i

=4 i

-0 E%gﬂ‘%@t’\' ﬁ YA R T\ /EU%‘;L; R W \‘*i‘ F FL%& ?‘;{F/}{rw_’
E/—,‘E"P;ﬂ;,\ B?ﬁ"’ﬁ ]{\Ll‘j }\IE _f»'—'y‘/g_ét)\gzjﬁlly,fz‘& I_*g

-

- 2 4p 7 ﬁ?”w$&% T L PER R B EL
W”’*)’f Hdimrddhil T3 z

Tedy o BRI A R T 6
AL LR s ‘
CRUEERES N RS S A CE s S E
% o

~d SEECE B SR U R B2 2 "i\frj‘g%ﬂl%@??‘;?

£



o

4

4

4

o RE A E ’JL“’ *’”iﬁof‘i\'.ﬁ’&tﬂ'fﬁr?—:} 7
RLFI'T ) A B2k RPFR A B B A RS
R RP2 TR L W T BT ARG EE &

TRk o e A Y LA 2 T R &4
£ & r?‘? ] —L%Fﬂﬂ‘ v #% A8 AT

JB >

B

2

l'—"—_’

J *&BMT'T \‘f/\

2o d &

@4@;@.}1 AR B S NS AR E T2 3 e o

m

T 4 e

N PELL L R AV SRR A R S EUSRI T A - |

ﬁﬁﬁﬁi‘“*ﬁwgiﬁﬁiﬂ%&ﬁ Epic 4 o BRI B M
it i 2 /"3 =R A/zfd‘%L’ TRV G283 0

@%i% A E R H 1692 5 12 R0 F B

Heplo AM24251 2 By o 2 2 R A A S E B

PO PP ANTFREEREIE X ERAERPRER 20N

TEMEBE > TEARNFHDD > BITERA AL TR

ﬁ’bﬁﬁ%QJO

TR

REPRER TR 2 E IR 2

S HREF

’ '_—‘f; A‘_Z;&%?"]’éﬁ& j&r%%gﬂ o 23 h Pé ’ T' P

T B AL WOTT S S I8 0 X e R Aot S 2

REE A

FARE 2L

ke

k.-n
PN
2

.:\

<«

|

13‘@?
pvd

-
vy

|

IR
-\

)' G
pe

—\

‘3‘"» =% 0

—

- .

\m‘\ ‘4’

\mL ! R
IR ‘.w_
~ =\

ok &k

=
«-
3

’}’&E”LTT’I' 7

F AR EE R

a

Iz °

APz D EEFARR 0 BHE

pgrﬂ ) K‘,}t% 20 f?i_ﬁj‘/z?‘;\

E
N

2
NS

ipt\i&ﬁ g —7» E‘

Foowm A

v

rvb—,E'T

Lo REwmBEF

A

{'?]z ’1&1}’.{’?1%\/2{!-"



B 5 Bt o )Ihy‘rj,t/«w“ﬂ\%. B i RS2 TR
SRR SR YT MRS

(D)2 i * 2

WA FERA BBl R ED o BB SR
AR EE TR A Ao M (S > B R B S B R B
§EiEEL LRI B0 £ SK 6
Ei%%:% B%‘e:f%%@] “%”}ﬁ;’* B2 A 5520 F SRR

v

3’07‘\-%‘ iF o i%?.’:‘ A };‘;’:»ﬁlrﬂi\ %% ;‘ii;%ﬁ-rﬁ P DS

AT F ;
< %3 () E B2161F ~ B2120E2 7 BB E 0

1 ‘
Zﬁéfvﬁaﬁﬁzﬂé » (1)) % 3390% 4%1ﬁ%2ﬂ

22 A ERIEHRE S (2R 2 %2160 ~ %2102 7
Rz E o Q) $2160 - $2120E2 TR GG EE
@%ﬁk;MMﬁﬁﬁﬁwéwlwg%lﬁﬁéjjzﬁﬁko
Bkt & TR B H |t A B BLL T s 2 2T £ I
SR B2 FP2 7L S RBFIITLANAGFL
BEFC I AR/ LTLIMAREAL 0 SARLIFRF L TR
fo o 37 FH% o

%ﬁ»'*j* BpEE g piri b M2 E2 ARG PLBE
EEAAEBERGHIERD S

(&) 3 Bchd %

1A Gt & S BL1 0T et R A RS A
S PR REERPN Y RARE - 75 0 H -

b
i
mj



Falwifdd S BGEE B E£22 4
BB P2 P M ERTE T P B T

Zﬁ%ﬁaﬁ%%%ﬁ%ww—réﬁﬁﬁﬁi’%ﬁ:ii
ZOALEE e iR BB B R o

3.&'&‘»%)’}&"%}%\» 2R B s Hp R AW (FEIR BT A
i gy -

N=)z s d

1%4ﬁ% XPFOYAZ FREYEHpY > T2 RNY
P (ZA%F) PRESE 5 Aep (TIRPFAE T
TE O(RABRFE SATE ) » ik ig 0 o ird e %
FIE G F4TiED L2 R Ed

Zmbéﬁwwm%@mwaﬁbﬁﬁ,ﬁwﬁwz
Ak Lﬂa"rﬂm&%%?i@:*\%—i@ T T

&_%mﬁ TEFAFEFFLR
EDHRPEM o SRES EREE

SRR T e T P R T2

LS =R EIERE e
= P

L A 2

v I F
AR P SEALEA LT FFHAF
*

R EA € o WA
(B 2
Taepiesoe s > HEPEhor® 24 > 2 REN PR FL A8



(IRECER RN S S S

@o_g,_xﬁ;—g\, ,’%féé%

¥
H | Em?a%$s,ffﬁ“?£%#
S A FPEREM S AT f\f\f’/}u’l{°
FENU RS TA @A kR
Hﬁa,gﬁaijrﬁgzg,n;'wz%38wz.
2 o

T

* iﬁi? S
2%’%2@%&&’ # A

(2= 3 #7i8
AR F PR ATERM Y 2 HY TS
ﬁiﬁﬂ%iwi?uk°

Eiegz A -

i
e
e

5
F
ps
BX
PR o)
H\
A

AR T ATE2 30 0 K D FH BB ESR
i’ﬂakaﬁi?jmﬁ’fﬁ:%ﬁ ﬁ“f%ﬁ%#
FEF A RSB o e n hRR 2 MY 0 F 3
@%Lé’ﬁ@wéﬁwﬁzrﬂﬁ%an%ﬂz%&ﬁ;
i e

Fotiher o e T prniE $ 20908 8 198 5 gL 2 A ded 2 o

i
AEERBT T EG  BACHRAD I B RT AT R

A
f:\
g
BN

¢ E Y ® 115 & 5 ) 26 P
MEF e BEHEE T OHEX

T Mt R
7 kFR

NP AP ERAER o

do A PRA FA RN TR 218200 P AR D PRI R S TR
Aoit L ARIRd o H A At P AIRd K o BRI EARS20P
N A RIEd T (O REEF T A AEKFEA) T p i
FPBGEIR ) e

ke



g
A

At

A

T

29

P

- L

gLt EFT

=)

R

calP)
7~

22

X FA)E % 339

S e

& 12T

H o E L TE T

7z —

.
b .
LI

e

k.|

<
A

AL

2
FEIRRCACE N

e

kR %
Jn

dl

P

o~ A

] F

T

~

7

e Je

¥



SN T
B R RS R A
=

o=
=
s
o
)
=
>~
N
ot
R
ﬂ?&»
ol
L

X

IR PL TS LY S éﬁﬁu*wﬂ”T?PﬁJ
# | &

%;L%Q—%Lﬁ';}}lffé‘ ."1'—".’5']_.% c HikB 2 AP A4 A B -‘iﬁf%i
o mRE LT L EE T G AT E ﬁ%fri M5+ H A
- ;
1"] ‘_ZIJ f,_ o
RIS SV LE JESE
s 2+
MR
EE AR R e BURH BB |F | B E X d
(g %)
U[FRHE (e 6 M B0 |114220 2@ 5 O[1,020 § (1124 FZ4£ |1 FEREFS &3 - i
R II3E 9 1P 139O+ OO~ Foowme| 2#d (555119
B g gL A sF B 0055 2 FrU2 P | 2129-1332141-1
INEme 4 T ¥ 5782 v » fo gkl T9F ; 5765 % %3
FowERNE = 24 %] 12677)
VB ERLFTA ez A3 R
PP Tz g% (3hic%) | B2 #3545 H
FERE RS F 114220 2 5509 ~ (24w (&% %2313 237
i 50 10920 ;w;;w;]; F)
T 2P |3 ERESEEE G HE
» gk 258 (%% 5923337~ 43
(2)'}35,? B 26571285891
e 93% )

(304 4c%) (4. ?[&] ;f,‘;‘;;wwar»
A AR

114-3:3”1/‘%/v’imao690?1,6(1):}3_%\];;]:734& 7P 5 '})\1(%

3p 15 18| 7% 000|54~ F oo i"‘“—grﬁf‘;“—;:,ﬁg.l

o O0%5 2 ﬂﬁus{»‘\::; f%éﬁé:g](g;‘%%jz
r

i el 1~41~69~87F)

(ia%a‘ri%)
11432 1|4 # 7 O|400F ~ }i?[&]‘”i\

4p 191210 % OO TR
I O & 000 F P
OO0 = * ey
ol 4 B Q% Rz
A i1
® (3ahick)




PECR E | o]
14&3% fF > £
i g B LINEPE
i r:f:“?’fﬁ’f’“
5’5‘1’ J'?')’ké’
7=T—|I7ﬁi_.'\?’4j
e iR
A RE AT IR
R OE T E

o

R

114#37 1
0p 12p%3%

*EP O
O%0O0O
B0 05
2> L
E5 jﬁ;‘g’ﬂ):(-_,

14 7
?

A ¥

bR
[N
i
X

i) )“.1
o= 5§

»

@

w15

(2 4ck)
27 & &

sk 1 55

(¢ d0%)

3) & B 4

?f 113 1,7\’}5 153

AN
= - B

(Rickx)

L.

i ’é‘w"i B Fij k4 #Hx‘f
i 31 959%&’5 %19

i21E)

r\ﬂv

EF s W

ﬁ —»if P~ C%‘ﬁ‘ l%]
(143195958 % %37
2497 )

%_j];]m;t\ JPS

”?P%mﬁ&‘ﬁ
R ITLITIREKE L
T (1431959
% 5511537 )

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度訴字第2228號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  吳崇維






指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱  
上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第32074號、114年度偵字第31959號），本院判決如下：
　　主　文
吳崇維犯三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪，處有期徒刑參年拾月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
附表「偽造文書」欄所示之文書均沒收。
　　事　實
吳崇維於民國113年12月間加入「楊子健」及「質幸」所屬詐欺集團（參與犯罪組織部分，非本案審理範圍），意圖為自己不法之所有，與集團之成年成員間，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，分別為以下犯行：
一、詐欺集團成員以附表編號1所示之方式對蔡麗情施用詐術，致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維加入集團後，依「楊子健」之指示，接續於附表編號1所示之面交時間及地點，向蔡麗情出示附表編號1「偽造文書」欄所示偽造工作證及收據，向蔡麗情收取附表編號1「面交金額」欄所示之款項，再依「楊子健」之指示，將該款項放置在指定地點，由集團指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。
二、由詐欺集團成員以附表編號2所示之方式對詹夢萍施用詐術，致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維則依「質辛」之指示，於附表編號2所示之面交時間及地點，向詹夢萍出示附表編號2「偽造文書」欄所示偽造工作證、存款憑證及合作協議，向詹夢萍收取附表編號2「面交金額」欄所示之款項，再依「質辛」之指示，將該款項放置在指定地點，由集團指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、本判決所引用被告以外之人於審判外所為之陳述，被告吳崇維及辯護人於本院準備程序均同意其證據能力。審酌上開陳述作成之情況，均符合法律規定，並無顯不可信之情形，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力。
二、其餘經本判決援引之證據，被告及辯護人均未爭執其證據能力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。
貳、實體事項：　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭事實，業經被告於偵查及本院審理中坦承不諱，並有附表「證據名稱」欄所示證據為憑，並有扣案如附表編號2「偽造文書」欄所示之存款憑證及協議可佐。足認被告之自白有相當之證據相佐，且與事實相符，應堪信為真實。故本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年1月23日施行。修正後第43條放寬加重刑罰之要件，修正後第47條關於減刑之要件則更為嚴格。就被告於本案行為而言，適用修正後之規定未較有利，故應適用被告行為時即修正前之規定。
　㈡法律適用之說明：
　　被告參與附表編號1所示犯行前，集團成員已經開始對告訴人蔡麗情施用詐術，被告加入後，與所屬集團成員間彼此聯繫，依指示前往向告訴人蔡麗情取財，係利用集團成員前階段行為，相續進行集團之計畫。被告雖未參與施用詐術之行為，仍有彼此相互利用及補充關係，在此範圍內應有共同正犯之責任。至於告訴人蔡麗情、詹夢萍受詐欺而為附表以外交付款項及匯款部分，卷內無證據顯示被告對此有認識或分擔行為，即非屬被告形成共同正犯之責任範圍。
　㈢罪名：
　⒈被告就附表編號1所為，係犯⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪；⑵刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；⑷洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉被告就附表編號2所為，係犯⑴刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；⑵同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；⑷洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒊被告及所屬集團成員就附表編號1所示收據及編號2所示合作協議上偽造印文及署押之行為，為偽造私文書之部分行為；偽造私文書及特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣共同正犯：
　　被告就上開犯行，與所屬詐欺集團之成年成員間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤罪數關係：
　⒈被告就附表編號1所示數次向告訴人蔡麗情取款，係基於單一犯意，於密接時間內完成，應論以接續之一行為。其以一行為犯前述數罪，為想像競合，應從一重之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪處斷。
　⒉被告就附表編號2所示，以一行為犯前述數罪，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒊被告就附表1、2所犯二罪，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈被告就本案犯行，於偵查及審理中均自白，並已於另案繳回全部（含本案）犯罪所得，有本院自行收納款項收據影本在卷可憑（見本院訴卷第47頁），故依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。　
　⒉被告就所犯洗錢罪雖亦合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟洗錢罪非屬本案處斷罪名，如作為量刑審酌事由，併此敘明。
　㈦量刑：
　⒈以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，有正常謀生能力，卻不思以正當合法方式賺取錢財，為圖輕易獲取金錢，加入詐欺集團從事取款車手工作，遂行詐騙犯行之分工，其所為危害我國金融及社會秩序甚鉅，惟考量其於本案犯罪非屬核心角色，兼衡其行為對告訴人所生損害、犯後均自白犯行之態度（包含前述洗錢防制法所定減刑事由之情狀），兼衡其素行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並於綜合權衡上情後，不另依洗錢罪之法定刑併科罰金。
　⒉本案雖合於定應執行刑之規定，然被告另有他案與本案合於定刑之要件，為避免重複定刑，宜待判決確定後再由執行檢察官為適法處理。從而，本案暫不定其應執行刑，併此敘明。
三、沒收部分：　　
　㈠犯罪物：
　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查附表「偽造文書」欄所示之物，均為被告於本案供犯罪所用之物，應依前揭規定宣告沒收。
　⒉前揭沒收範圍兼含其上偽造之印文及署押，另就印文及署押重複諭知沒收即缺乏刑法上重要性，故不另諭知沒收。
　⒊前揭文書之沒收，著重於以原物沒收而避免犯罪物再遭濫用，其追徵之實益甚低，故就未扣案部分，依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知追徵。
　㈡犯罪所得：
　　被告於本案犯罪所獲報酬，已於另案繳回並經宣告沒收，故於本案不再重複宣告沒收。
　㈢洗錢之財物：
　　被告向告訴人收取之款項，業已交由詐欺集團上游成員收受，其沒收已有事實上困難，且無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，如對其沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃慧倫、杜敏瑜提起公訴，檢察官劉育瑄到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林蕙芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳布衣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　涂偉俊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
附錄本案論罪之法條：　
修正前詐欺危害防制條例第43條
犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		面交日期

		面交地點

		面交金額(新臺幣)

		偽造文書

		證據名稱



		1

		蔡麗情

		詐欺集團成員於民國113年9月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳芊芊」向蔡麗情佯稱：可透過投資APP「恆泰證券」投資股票獲利等語。

		114年2月21日11時39分許

		澎湖縣○○市○○路00號之多那之咖啡廳

		1,020萬元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		1.蔡麗情於警詢、偵訊之證述（警卷第119至129、133至141、179頁；偵576號卷第31至67頁）
2.蔡麗情與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖（警卷第231至237頁）
3.監視器錄影畫面擷圖（警卷第23至37、43至65、71至85、89至93頁）
4.恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據及大戶專員吳崇維工作證截圖（警卷第21、41、69、87頁）



		


		


		


		114年2月25日10時20分許

		


		550萬元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據2張
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		




		


		


		


		114年3月13日15時18分許

		澎湖縣○○鄉000○0號之澎湖機場

		690萬1,654元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		




		


		


		


		114年3月14日19時12分許

		臺北市○○區○○○路000○0號之松山機場二樓用餐區

		400萬元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		




		2

		詹夢萍

		詐欺集團成員於114年3月間，透過通訊軟體LINE暱稱「臺聯自營--張書靜」向詹夢萍佯稱：可透過投資網站「臺灣證券交易所」投資股票獲利等語。

		114年3月10日12時許

		桃園市○○區○○路0段0號之全家蘆竹海湖店

		10萬元

		⑴臺聯國際投資股份有限公司存款憑證1張
　（已扣案）
⑵商業操作合作協議1張
　（已扣案）
⑶臺聯國際投資股份有限公司工作證
　（未扣案）

		1.詹夢萍於警詢之指述（偵31959號卷第19至21頁）
2.詹夢萍與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵31959號卷第37至49頁）
3.臺連國際投資股份有限公司存款憑證、商業操作合作協議及工作證照片（偵31959號卷第51至53頁）










臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第2228號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳崇維







指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱  

上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

114年度偵字第32074號、114年度偵字第31959號），本院判決如

下：

　　主　文

吳崇維犯三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百

萬元罪，處有期徒刑參年拾月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年參月。

附表「偽造文書」欄所示之文書均沒收。

　　事　實

吳崇維於民國113年12月間加入「楊子健」及「質幸」所屬詐欺

集團（參與犯罪組織部分，非本案審理範圍），意圖為自己不法

之所有，與集團之成年成員間，基於三人以上共同詐欺取財、洗

錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，分別為以

下犯行：

一、詐欺集團成員以附表編號1所示之方式對蔡麗情施用詐術，

    致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維加入集團後，依「楊

    子健」之指示，接續於附表編號1所示之面交時間及地點，

    向蔡麗情出示附表編號1「偽造文書」欄所示偽造工作證及

    收據，向蔡麗情收取附表編號1「面交金額」欄所示之款項

    ，再依「楊子健」之指示，將該款項放置在指定地點，由集

    團指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。

二、由詐欺集團成員以附表編號2所示之方式對詹夢萍施用詐術

    ，致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維則依「質辛」之指

    示，於附表編號2所示之面交時間及地點，向詹夢萍出示附

    表編號2「偽造文書」欄所示偽造工作證、存款憑證及合作

    協議，向詹夢萍收取附表編號2「面交金額」欄所示之款項

    ，再依「質辛」之指示，將該款項放置在指定地點，由集團

    指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外所為之陳述，被告吳崇

    維及辯護人於本院準備程序均同意其證據能力。審酌上開陳

    述作成之情況，均符合法律規定，並無顯不可信之情形，認

    屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能

    力。

二、其餘經本判決援引之證據，被告及辯護人均未爭執其證據能

    力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認

    定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程

    序，均有證據能力。

貳、實體事項：　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭事實，業經被告於偵查及本院審理中坦承不諱，並有附

    表「證據名稱」欄所示證據為憑，並有扣案如附表編號2「

    偽造文書」欄所示之存款憑證及協議可佐。足認被告之自白

    有相當之證據相佐，且與事實相符，應堪信為真實。故本案

    事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條

    例於115年1月21日修正公布，於同年1月23日施行。修正後

    第43條放寬加重刑罰之要件，修正後第47條關於減刑之要件

    則更為嚴格。就被告於本案行為而言，適用修正後之規定未

    較有利，故應適用被告行為時即修正前之規定。

　㈡法律適用之說明：

　　被告參與附表編號1所示犯行前，集團成員已經開始對告訴

    人蔡麗情施用詐術，被告加入後，與所屬集團成員間彼此聯

    繫，依指示前往向告訴人蔡麗情取財，係利用集團成員前階

    段行為，相續進行集團之計畫。被告雖未參與施用詐術之行

    為，仍有彼此相互利用及補充關係，在此範圍內應有共同正

    犯之責任。至於告訴人蔡麗情、詹夢萍受詐欺而為附表以外

    交付款項及匯款部分，卷內無證據顯示被告對此有認識或分

    擔行為，即非屬被告形成共同正犯之責任範圍。

　㈢罪名：

　⒈被告就附表編號1所為，係犯⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例

    第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新

    臺幣五百萬元罪；⑵刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；⑷洗錢

    防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉被告就附表編號2所為，係犯⑴刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪；⑵同法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪

    ；⑷洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒊被告及所屬集團成員就附表編號1所示收據及編號2所示合作

    協議上偽造印文及署押之行為，為偽造私文書之部分行為；

    偽造私文書及特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸

    收，均不另論罪。

　㈣共同正犯：

　　被告就上開犯行，與所屬詐欺集團之成年成員間有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤罪數關係：

　⒈被告就附表編號1所示數次向告訴人蔡麗情取款，係基於單一

    犯意，於密接時間內完成，應論以接續之一行為。其以一行

    為犯前述數罪，為想像競合，應從一重之三人以上共同詐欺

    取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪處斷。

　⒉被告就附表編號2所示，以一行為犯前述數罪，應從一重之三

    人以上共同詐欺取財罪處斷。

　⒊被告就附表1、2所犯二罪，其犯意各別，行為互殊，應予分

    論併罰。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈被告就本案犯行，於偵查及審理中均自白，並已於另案繳回

    全部（含本案）犯罪所得，有本院自行收納款項收據影本在

    卷可憑（見本院訴卷第47頁），故依修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段之規定減輕其刑。　

　⒉被告就所犯洗錢罪雖亦合於洗錢防制法第23條第3項前段之減

    刑規定，惟洗錢罪非屬本案處斷罪名，如作為量刑審酌事由

    ，併此敘明。

　㈦量刑：

　⒈以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，有正常謀生能力

    ，卻不思以正當合法方式賺取錢財，為圖輕易獲取金錢，加

    入詐欺集團從事取款車手工作，遂行詐騙犯行之分工，其所

    為危害我國金融及社會秩序甚鉅，惟考量其於本案犯罪非屬

    核心角色，兼衡其行為對告訴人所生損害、犯後均自白犯行

    之態度（包含前述洗錢防制法所定減刑事由之情狀），兼衡

    其素行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑，並於綜合權衡上情後，不另依洗錢罪之法定刑併

    科罰金。

　⒉本案雖合於定應執行刑之規定，然被告另有他案與本案合於

    定刑之要件，為避免重複定刑，宜待判決確定後再由執行檢

    察官為適法處理。從而，本案暫不定其應執行刑，併此敘明

    。

三、沒收部分：　　

　㈠犯罪物：

　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查附表「偽造文書」欄所示之物，均為被告於本案供犯

    罪所用之物，應依前揭規定宣告沒收。

　⒉前揭沒收範圍兼含其上偽造之印文及署押，另就印文及署押

    重複諭知沒收即缺乏刑法上重要性，故不另諭知沒收。

　⒊前揭文書之沒收，著重於以原物沒收而避免犯罪物再遭濫用

    ，其追徵之實益甚低，故就未扣案部分，依刑法第38條之2

    第2項規定，不予諭知追徵。

　㈡犯罪所得：

　　被告於本案犯罪所獲報酬，已於另案繳回並經宣告沒收，故

    於本案不再重複宣告沒收。

　㈢洗錢之財物：

　　被告向告訴人收取之款項，業已交由詐欺集團上游成員收受

    ，其沒收已有事實上困難，且無證據證明被告就上開贓款有

    事實上管領處分權限，如對其沒收前揭洗錢之財物，容有過

    苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追

    徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃慧倫、杜敏瑜提起公訴，檢察官劉育瑄到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林蕙芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳布衣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　涂偉俊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄本案論罪之法條：　

修正前詐欺危害防制條例第43條

犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益

達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新

臺幣三千萬元以下罰金。

因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上

十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐欺方式 面交日期 面交地點 面交金額(新臺幣) 偽造文書 證據名稱 1 蔡麗情 詐欺集團成員於民國113年9月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳芊芊」向蔡麗情佯稱：可透過投資APP「恆泰證券」投資股票獲利等語。 114年2月21日11時39分許 澎湖縣○○市○○路00號之多那之咖啡廳 1,020萬元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案） 1.蔡麗情於警詢、偵訊之證述（警卷第119至129、133至141、179頁；偵576號卷第31至67頁） 2.蔡麗情與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖（警卷第231至237頁） 3.監視器錄影畫面擷圖（警卷第23至37、43至65、71至85、89至93頁） 4.恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據及大戶專員吳崇維工作證截圖（警卷第21、41、69、87頁）    114年2月25日10時20分許  550萬元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據2張 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案）     114年3月13日15時18分許 澎湖縣○○鄉000○0號之澎湖機場 690萬1,654元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案）     114年3月14日19時12分許 臺北市○○區○○○路000○0號之松山機場二樓用餐區 400萬元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案）  2 詹夢萍 詐欺集團成員於114年3月間，透過通訊軟體LINE暱稱「臺聯自營--張書靜」向詹夢萍佯稱：可透過投資網站「臺灣證券交易所」投資股票獲利等語。 114年3月10日12時許 桃園市○○區○○路0段0號之全家蘆竹海湖店 10萬元 ⑴臺聯國際投資股份有限公司存款憑證1張 　（已扣案） ⑵商業操作合作協議1張 　（已扣案） ⑶臺聯國際投資股份有限公司工作證 　（未扣案） 1.詹夢萍於警詢之指述（偵31959號卷第19至21頁） 2.詹夢萍與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵31959號卷第37至49頁） 3.臺連國際投資股份有限公司存款憑證、商業操作合作協議及工作證照片（偵31959號卷第51至53頁） 






臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度訴字第2228號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  吳崇維






指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱  
上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第32074號、114年度偵字第31959號），本院判決如下：
　　主　文
吳崇維犯三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪，處有期徒刑參年拾月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
附表「偽造文書」欄所示之文書均沒收。
　　事　實
吳崇維於民國113年12月間加入「楊子健」及「質幸」所屬詐欺集團（參與犯罪組織部分，非本案審理範圍），意圖為自己不法之所有，與集團之成年成員間，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，分別為以下犯行：
一、詐欺集團成員以附表編號1所示之方式對蔡麗情施用詐術，致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維加入集團後，依「楊子健」之指示，接續於附表編號1所示之面交時間及地點，向蔡麗情出示附表編號1「偽造文書」欄所示偽造工作證及收據，向蔡麗情收取附表編號1「面交金額」欄所示之款項，再依「楊子健」之指示，將該款項放置在指定地點，由集團指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。
二、由詐欺集團成員以附表編號2所示之方式對詹夢萍施用詐術，致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維則依「質辛」之指示，於附表編號2所示之面交時間及地點，向詹夢萍出示附表編號2「偽造文書」欄所示偽造工作證、存款憑證及合作協議，向詹夢萍收取附表編號2「面交金額」欄所示之款項，再依「質辛」之指示，將該款項放置在指定地點，由集團指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、本判決所引用被告以外之人於審判外所為之陳述，被告吳崇維及辯護人於本院準備程序均同意其證據能力。審酌上開陳述作成之情況，均符合法律規定，並無顯不可信之情形，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力。
二、其餘經本判決援引之證據，被告及辯護人均未爭執其證據能力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。
貳、實體事項：　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭事實，業經被告於偵查及本院審理中坦承不諱，並有附表「證據名稱」欄所示證據為憑，並有扣案如附表編號2「偽造文書」欄所示之存款憑證及協議可佐。足認被告之自白有相當之證據相佐，且與事實相符，應堪信為真實。故本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年1月23日施行。修正後第43條放寬加重刑罰之要件，修正後第47條關於減刑之要件則更為嚴格。就被告於本案行為而言，適用修正後之規定未較有利，故應適用被告行為時即修正前之規定。
　㈡法律適用之說明：
　　被告參與附表編號1所示犯行前，集團成員已經開始對告訴人蔡麗情施用詐術，被告加入後，與所屬集團成員間彼此聯繫，依指示前往向告訴人蔡麗情取財，係利用集團成員前階段行為，相續進行集團之計畫。被告雖未參與施用詐術之行為，仍有彼此相互利用及補充關係，在此範圍內應有共同正犯之責任。至於告訴人蔡麗情、詹夢萍受詐欺而為附表以外交付款項及匯款部分，卷內無證據顯示被告對此有認識或分擔行為，即非屬被告形成共同正犯之責任範圍。
　㈢罪名：
　⒈被告就附表編號1所為，係犯⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪；⑵刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；⑷洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉被告就附表編號2所為，係犯⑴刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；⑵同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；⑷洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒊被告及所屬集團成員就附表編號1所示收據及編號2所示合作協議上偽造印文及署押之行為，為偽造私文書之部分行為；偽造私文書及特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣共同正犯：
　　被告就上開犯行，與所屬詐欺集團之成年成員間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤罪數關係：
　⒈被告就附表編號1所示數次向告訴人蔡麗情取款，係基於單一犯意，於密接時間內完成，應論以接續之一行為。其以一行為犯前述數罪，為想像競合，應從一重之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪處斷。
　⒉被告就附表編號2所示，以一行為犯前述數罪，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒊被告就附表1、2所犯二罪，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈被告就本案犯行，於偵查及審理中均自白，並已於另案繳回全部（含本案）犯罪所得，有本院自行收納款項收據影本在卷可憑（見本院訴卷第47頁），故依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。　
　⒉被告就所犯洗錢罪雖亦合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟洗錢罪非屬本案處斷罪名，如作為量刑審酌事由，併此敘明。
　㈦量刑：
　⒈以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，有正常謀生能力，卻不思以正當合法方式賺取錢財，為圖輕易獲取金錢，加入詐欺集團從事取款車手工作，遂行詐騙犯行之分工，其所為危害我國金融及社會秩序甚鉅，惟考量其於本案犯罪非屬核心角色，兼衡其行為對告訴人所生損害、犯後均自白犯行之態度（包含前述洗錢防制法所定減刑事由之情狀），兼衡其素行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並於綜合權衡上情後，不另依洗錢罪之法定刑併科罰金。
　⒉本案雖合於定應執行刑之規定，然被告另有他案與本案合於定刑之要件，為避免重複定刑，宜待判決確定後再由執行檢察官為適法處理。從而，本案暫不定其應執行刑，併此敘明。
三、沒收部分：　　
　㈠犯罪物：
　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查附表「偽造文書」欄所示之物，均為被告於本案供犯罪所用之物，應依前揭規定宣告沒收。
　⒉前揭沒收範圍兼含其上偽造之印文及署押，另就印文及署押重複諭知沒收即缺乏刑法上重要性，故不另諭知沒收。
　⒊前揭文書之沒收，著重於以原物沒收而避免犯罪物再遭濫用，其追徵之實益甚低，故就未扣案部分，依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知追徵。
　㈡犯罪所得：
　　被告於本案犯罪所獲報酬，已於另案繳回並經宣告沒收，故於本案不再重複宣告沒收。
　㈢洗錢之財物：
　　被告向告訴人收取之款項，業已交由詐欺集團上游成員收受，其沒收已有事實上困難，且無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，如對其沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃慧倫、杜敏瑜提起公訴，檢察官劉育瑄到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林蕙芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳布衣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　涂偉俊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
附錄本案論罪之法條：　
修正前詐欺危害防制條例第43條
犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		面交日期

		面交地點

		面交金額(新臺幣)

		偽造文書

		證據名稱



		1

		蔡麗情

		詐欺集團成員於民國113年9月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳芊芊」向蔡麗情佯稱：可透過投資APP「恆泰證券」投資股票獲利等語。

		114年2月21日11時39分許

		澎湖縣○○市○○路00號之多那之咖啡廳

		1,020萬元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		1.蔡麗情於警詢、偵訊之證述（警卷第119至129、133至141、179頁；偵576號卷第31至67頁）
2.蔡麗情與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖（警卷第231至237頁）
3.監視器錄影畫面擷圖（警卷第23至37、43至65、71至85、89至93頁）
4.恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據及大戶專員吳崇維工作證截圖（警卷第21、41、69、87頁）



		


		


		


		114年2月25日10時20分許

		


		550萬元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據2張
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		




		


		


		


		114年3月13日15時18分許

		澎湖縣○○鄉000○0號之澎湖機場

		690萬1,654元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		




		


		


		


		114年3月14日19時12分許

		臺北市○○區○○○路000○0號之松山機場二樓用餐區

		400萬元

		⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據
⑵恆泰國際工作證
（均未扣案）

		




		2

		詹夢萍

		詐欺集團成員於114年3月間，透過通訊軟體LINE暱稱「臺聯自營--張書靜」向詹夢萍佯稱：可透過投資網站「臺灣證券交易所」投資股票獲利等語。

		114年3月10日12時許

		桃園市○○區○○路0段0號之全家蘆竹海湖店

		10萬元

		⑴臺聯國際投資股份有限公司存款憑證1張
　（已扣案）
⑵商業操作合作協議1張
　（已扣案）
⑶臺聯國際投資股份有限公司工作證
　（未扣案）

		1.詹夢萍於警詢之指述（偵31959號卷第19至21頁）
2.詹夢萍與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵31959號卷第37至49頁）
3.臺連國際投資股份有限公司存款憑證、商業操作合作協議及工作證照片（偵31959號卷第51至53頁）










臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第2228號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳崇維







指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱  

上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第32074號、114年度偵字第31959號），本院判決如下：

　　主　文

吳崇維犯三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪，處有期徒刑參年拾月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

附表「偽造文書」欄所示之文書均沒收。

　　事　實

吳崇維於民國113年12月間加入「楊子健」及「質幸」所屬詐欺集團（參與犯罪組織部分，非本案審理範圍），意圖為自己不法之所有，與集團之成年成員間，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，分別為以下犯行：

一、詐欺集團成員以附表編號1所示之方式對蔡麗情施用詐術，致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維加入集團後，依「楊子健」之指示，接續於附表編號1所示之面交時間及地點，向蔡麗情出示附表編號1「偽造文書」欄所示偽造工作證及收據，向蔡麗情收取附表編號1「面交金額」欄所示之款項，再依「楊子健」之指示，將該款項放置在指定地點，由集團指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。

二、由詐欺集團成員以附表編號2所示之方式對詹夢萍施用詐術，致其陷於錯誤而約定交付款項。吳崇維則依「質辛」之指示，於附表編號2所示之面交時間及地點，向詹夢萍出示附表編號2「偽造文書」欄所示偽造工作證、存款憑證及合作協議，向詹夢萍收取附表編號2「面交金額」欄所示之款項，再依「質辛」之指示，將該款項放置在指定地點，由集團指派其他成員前往收取，以此方式掩飾詐欺所得之去向。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外所為之陳述，被告吳崇維及辯護人於本院準備程序均同意其證據能力。審酌上開陳述作成之情況，均符合法律規定，並無顯不可信之情形，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，有證據能力。

二、其餘經本判決援引之證據，被告及辯護人均未爭執其證據能力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。

貳、實體事項：　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭事實，業經被告於偵查及本院審理中坦承不諱，並有附表「證據名稱」欄所示證據為憑，並有扣案如附表編號2「偽造文書」欄所示之存款憑證及協議可佐。足認被告之自白有相當之證據相佐，且與事實相符，應堪信為真實。故本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年1月23日施行。修正後第43條放寬加重刑罰之要件，修正後第47條關於減刑之要件則更為嚴格。就被告於本案行為而言，適用修正後之規定未較有利，故應適用被告行為時即修正前之規定。

　㈡法律適用之說明：

　　被告參與附表編號1所示犯行前，集團成員已經開始對告訴人蔡麗情施用詐術，被告加入後，與所屬集團成員間彼此聯繫，依指示前往向告訴人蔡麗情取財，係利用集團成員前階段行為，相續進行集團之計畫。被告雖未參與施用詐術之行為，仍有彼此相互利用及補充關係，在此範圍內應有共同正犯之責任。至於告訴人蔡麗情、詹夢萍受詐欺而為附表以外交付款項及匯款部分，卷內無證據顯示被告對此有認識或分擔行為，即非屬被告形成共同正犯之責任範圍。

　㈢罪名：

　⒈被告就附表編號1所為，係犯⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪；⑵刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；⑷洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉被告就附表編號2所為，係犯⑴刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；⑵同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；⑶同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；⑷洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒊被告及所屬集團成員就附表編號1所示收據及編號2所示合作協議上偽造印文及署押之行為，為偽造私文書之部分行為；偽造私文書及特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣共同正犯：

　　被告就上開犯行，與所屬詐欺集團之成年成員間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤罪數關係：

　⒈被告就附表編號1所示數次向告訴人蔡麗情取款，係基於單一犯意，於密接時間內完成，應論以接續之一行為。其以一行為犯前述數罪，為想像競合，應從一重之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣五百萬元罪處斷。

　⒉被告就附表編號2所示，以一行為犯前述數罪，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　⒊被告就附表1、2所犯二罪，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈被告就本案犯行，於偵查及審理中均自白，並已於另案繳回全部（含本案）犯罪所得，有本院自行收納款項收據影本在卷可憑（見本院訴卷第47頁），故依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。　

　⒉被告就所犯洗錢罪雖亦合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟洗錢罪非屬本案處斷罪名，如作為量刑審酌事由，併此敘明。

　㈦量刑：

　⒈以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，有正常謀生能力，卻不思以正當合法方式賺取錢財，為圖輕易獲取金錢，加入詐欺集團從事取款車手工作，遂行詐騙犯行之分工，其所為危害我國金融及社會秩序甚鉅，惟考量其於本案犯罪非屬核心角色，兼衡其行為對告訴人所生損害、犯後均自白犯行之態度（包含前述洗錢防制法所定減刑事由之情狀），兼衡其素行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並於綜合權衡上情後，不另依洗錢罪之法定刑併科罰金。

　⒉本案雖合於定應執行刑之規定，然被告另有他案與本案合於定刑之要件，為避免重複定刑，宜待判決確定後再由執行檢察官為適法處理。從而，本案暫不定其應執行刑，併此敘明。

三、沒收部分：　　

　㈠犯罪物：

　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查附表「偽造文書」欄所示之物，均為被告於本案供犯罪所用之物，應依前揭規定宣告沒收。

　⒉前揭沒收範圍兼含其上偽造之印文及署押，另就印文及署押重複諭知沒收即缺乏刑法上重要性，故不另諭知沒收。

　⒊前揭文書之沒收，著重於以原物沒收而避免犯罪物再遭濫用，其追徵之實益甚低，故就未扣案部分，依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知追徵。

　㈡犯罪所得：

　　被告於本案犯罪所獲報酬，已於另案繳回並經宣告沒收，故於本案不再重複宣告沒收。

　㈢洗錢之財物：

　　被告向告訴人收取之款項，業已交由詐欺集團上游成員收受，其沒收已有事實上困難，且無證據證明被告就上開贓款有事實上管領處分權限，如對其沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃慧倫、杜敏瑜提起公訴，檢察官劉育瑄到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林蕙芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳布衣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　涂偉俊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王宣蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄本案論罪之法條：　

修正前詐欺危害防制條例第43條

犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐欺方式 面交日期 面交地點 面交金額(新臺幣) 偽造文書 證據名稱 1 蔡麗情 詐欺集團成員於民國113年9月間，以通訊軟體LINE暱稱「陳芊芊」向蔡麗情佯稱：可透過投資APP「恆泰證券」投資股票獲利等語。 114年2月21日11時39分許 澎湖縣○○市○○路00號之多那之咖啡廳 1,020萬元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案） 1.蔡麗情於警詢、偵訊之證述（警卷第119至129、133至141、179頁；偵576號卷第31至67頁） 2.蔡麗情與詐欺集團成員之對話紀錄擷圖（警卷第231至237頁） 3.監視器錄影畫面擷圖（警卷第23至37、43至65、71至85、89至93頁） 4.恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據及大戶專員吳崇維工作證截圖（警卷第21、41、69、87頁）    114年2月25日10時20分許  550萬元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據2張 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案）     114年3月13日15時18分許 澎湖縣○○鄉000○0號之澎湖機場 690萬1,654元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據1張 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案）     114年3月14日19時12分許 臺北市○○區○○○路000○0號之松山機場二樓用餐區 400萬元 ⑴恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據 ⑵恆泰國際工作證 （均未扣案）  2 詹夢萍 詐欺集團成員於114年3月間，透過通訊軟體LINE暱稱「臺聯自營--張書靜」向詹夢萍佯稱：可透過投資網站「臺灣證券交易所」投資股票獲利等語。 114年3月10日12時許 桃園市○○區○○路0段0號之全家蘆竹海湖店 10萬元 ⑴臺聯國際投資股份有限公司存款憑證1張 　（已扣案） ⑵商業操作合作協議1張 　（已扣案） ⑶臺聯國際投資股份有限公司工作證 　（未扣案） 1.詹夢萍於警詢之指述（偵31959號卷第19至21頁） 2.詹夢萍與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵31959號卷第37至49頁） 3.臺連國際投資股份有限公司存款憑證、商業操作合作協議及工作證照片（偵31959號卷第51至53頁） 





