S 0 e R E Xl AR PR
114 B 373 % 30055
A4 RRREEC RRFRET
Z‘"& :\:—’L' ~pe lg}}%(

4 R g %:r«f%-~ S HRBT AA N (113203

KGR AN RRFHRBMAE 0 g BRI AR o
rk 2 Ntd Sl AT 2 il T e #\a‘r%i"ﬁ% R TIV/S B S

oo 2 20N - RA G T R w TR T pE o i e g o
7

BBt ARII2E4? Ko berd ERAL ~ E A B%G’—
"His® 2 A~ A RLINE (T ALINE) P T gom s
”’EIiEiJ‘r‘“’?:‘éﬁN/“p"@Jﬁﬂ@ﬂ'Ea%?ﬁ%ﬁ% 3—74’"#@5

WS Ehesine 3 ARRFEEFR) CHiTZe

EHHEBZ AL o F B A TR | ~ ARITHEBI ESE

SR ERABMEP e FE2 TG 0 AW AU E B
A

ARG SRR PATE > L
11281 ~20 BR p > AELINERRE o8 % a0 ) 2 B TR
Lo ESERARTE AL E L LBRSTR ALINEH e B
¥ T 4% & APP (https://app. njvcnaso. com/ ) 4% F 3%4} R
BT lﬁiﬂ—r’“IIZﬁW 9p 1618~ 3 em L RAH 2
45¢ L 3E2455L2 & T L L 5 LA 0 % x;i;)éé*v@ﬁ "
fv;ia?J #mw:um o '3‘%;1»1{% REAMER (T F) 100
Fd TR RERRZ FERFTIREG AN TR

,__

fedp (Tupd RLLTT 2B ) 0 S R i

\nL

N

’

fis
=
d .
"

£



ENAFETNFER S FERFTRFPF R o BB mEFLLET

#HBA B AT s T EOLEOORIEN05L2 - THIFE &
iﬁ*@}ﬂﬂ# (T%‘g‘;iﬁ“@fm'ﬁ ) FJ # H oz BBz 1Y 74
270000000000, FP8L (THARME) MR FRTE > BiEY
B FP# PN 2 ibon s sefedztie d 5 BrpE 7 aofb2 A d PR
~ ﬁsa‘i‘rﬁi BetelsrH > Flam F %2 95.8000-000050% ¥ * )
BOREN AP BB RLIEL S S B
A TR o AT g 25N B/ £ TR
A5 E e BT 2 3 e @ R ROE RS o REIS R £
Efﬁw?"?ﬁr/i Do 4 h E R

2
m

i R A

SRR S RIS SRS e R AL A e
E %1092 13 % 159iF2 42 > @ SF E AN E 4R
BlRITEHEG 2B FREST o it (T pF2
%%’méﬁﬁﬁ’ﬂ@éﬁ%;ﬁiA~@ﬁ&éﬁé&
R AR o FI09EF1IE A T LB A

%???%?%%?%miﬁﬁ’&ééﬁﬁzk@,w

T $109E 20T F B2 o & ALAT AT E G s
2 ‘rwwiﬁk’* A kTS 2 IR TR R
FHAET L SE W AREFAS LT EHERL &
LR RRFHER. A (LARILE R £37F 530050 %

[THARE] $55F ) L 2 7 FprhE R RBT
AT AL BP B ARFH TR ER (T BRI
WREZEFEEP I PRE MR R E D
iy LR FTHFWEFIOIFEZLFIER T
BIPOE 3 B 4 o

B AN 2 i WA 2 R RTHALIREER N
A P E SRR ERELIF A B AT PREPRE TR
TEMBE  TEARNFHDP > BFERD LR
)=2 ,yz}, R AL 4o



P

\-?,gé‘r*"lz/\
R EF 2B
FPHEEF OERALRBANEEY B KT gg (A&amt s
1503 154F ) » 2 B A TL R4 FE4h ~ HA BB E
A2 MAY 2 BEFaARpPR (Qi;?#-%]i* > RE]]
24 B W F 55760458 [T A 1M57654%] %23127~89~9
OF » 2+ FI» > EF113E R 455 51734508 [wf_
M1734%5 ] %43~44F ) » T3 AEFPE 2 Y FAAFTH
1A G dk s P By~ 3 EE000-0000852 @ iml.mp AL
AN 2HALEHEBS R 2 LINEH 3 5 403 5 fodh B
PR L e AR AR P RERTE G R Z A5 E]
T13p AT & (L H5T604% 515121 ~ 41159
7o M;-z%%’iMB’E”) TG R Ll A kT i
Rt VR ER M BEFAE 0 B ]RE  JA ’ﬂ\
’*"‘3; ERFE KR AR BRERF
Btﬁi"

“g)};y%\(]‘j‘éﬁ,{‘pi,’. E ES N xq%%—]) Z2o- A RE YR
EEABEFVREG O NEHAM L BT I 2B R
(ﬁwﬁiz}‘:‘ullO-&E{é_ %9315 ~ %13335. ~113=F & &
FF 52303541 0 SR) o

2.5 8 A FEE BB ANENTI2E6Y 14P (Tfﬁ—ﬂ B
2 ) ~113&T231p (THRFZ) BEBE OF > AW
11267 16 ~000&0% Op A2 »x35 {7 o B 27 (A2 {7 5
Pz~ ¢ B2 ) 2By 4iERR T T %21F L
AATIRB T S 0 RTE T ] %5;1 g
T g mAZ AEPHZ  W2EFE > 2 FRUAGEE

b
i
mj



TR AL A2, BT
i s 19> 2r 2 0 Ty %2k
EL10E LT HEA S ERIRAT
PP A fIE AZIR~F 0 b Mt
A s 12;?15-4’- mu—rﬂjé_;_ ; l.}}ll]l!,ﬁ;ﬁ?avl & %33 2
o VR APRAZES 0 AT + % 160%
%@%aiFFﬁZ@fﬁ’éuﬁﬁﬁgﬁwés%ﬁ’ﬁﬁ
Ay 3 P EEFI6ER2ER T Tl w4iEL R (3 E=x
i ATH 2 515021 $151E2 2% £) > A A2 =
Bpd o FERT ) S REERMZEIRL S
o

‘ﬁﬁﬂwﬁféf i’ﬁw ﬁ%ﬁ
*%ﬁﬁ%@%ﬁﬁm-fﬁﬁT%
”Hﬁﬁiwfﬁ’mﬁ4
7R
Bk RS
w5 T ARTE 1
ﬁpﬁj _E% 6ﬁ%z’ H e 5 T7& 0™ 20 1
pﬁﬁf%J FARTRATIE 0 B RETR S THENT B
Eut*wﬁﬂ o AR ESY > R{TEHIYEF]IE
B A fdE (&M T ) i IR
2 f'?:x ?5 ) FEHT)S Et;%%}‘ﬁﬁijfl%wj‘v?ll3ﬁ7g 12 p ] 2
j i #3115 & 1P 2
1p o o 3% 447002 5 339018242 J= 8 > B34 & fd)
EE S RN R R RLY OB G 2 B o LB 4
)

!
)
o3
ud
a
FARMS
ﬁ
(w
O
w
-.sxp “\
o M-\-
L:.ﬂ %‘ﬁ
[E—
(@pn]
NN
SN
DO
=
ﬁ
(‘r\

3o
).
+F
-h_‘\
Pimi
(GW]
[EE—N
pnm
Z
2+
T
Y
)
[u—
[UN—N
N
JH“
i
DN
(GV]
o
)
W

L 30 0 BRI E S LETRERTE KT Y G M
EHME AL N AF T EE Y 2y o AR A
AR 0 B R BEH PR BT B AE G FATED RR
"REiEERR > A AR FERFH P BA D o dog o hk A



ANERE 31 BT -0
FARANHEAZFRFHY 0 0 LHE 2R R E S T
"R REEAM L 2T oA R E SR T x;rj;jgz«fgﬁ; =t
FHPIER G s THTRBRT B AY FA Y 2 p A6
B L HERE AR IR RA oL 2EE o AP

RAEE o P L T ﬁhﬁ”’g@@ﬁﬁ%* ¥ oo
AL AY ~ ArBEFREHEAZPFF (L1734
E%97TFE ~ 2% %52304F ) » B 3 AfaBILpr ke
7oA @k BRI EL A
Ea 2 o5 > et 5339182 4% 198 $ 22234 1+ &
Pl iedi B4 B~ 521608 ~ %2100 k2 7 22 F % -
B FI9EFIE Sz - BRg % o
B ER SE F ERERC R LT E AL Ak ey
CEFRZEL o S HBG iﬂéf‘v%ﬁ:&uﬂz”éu% =
Z MEFS P RE TR 2R R TSR AT 357
¥ %% o
E#ﬁ;ﬁfj\%iﬁ%@za o8 g% | 8ARF8
FPRERABMEE G LAE  RUERIRE oM
WPJ%&&% %t%mbr’%ﬂ/“
S TR E 234 R Ry
% vt A-;-g%mzmz % k2 &
PTG RSRPRM 0 S BE F1E 0 der A E3E
HEE o EEe BHE L @A 4
freh > R HE o WaiFE ek L Bt ¥
Bt B S R A AL o % o TR FREZ L o £ 7
e
i3

\ ‘\1\
m\w\»

fé‘u-
“’k‘
m\w\»

?‘.)_
"\_
b “*\

PRz E&d i > 2 H je {8 % K
BREEP DAY A BEFAEN TR

-]



Ji

4

Yokt
L E xR
\4
o
)2

L
&
qQ

Tz (LAREF181L182F ) » Lkt ol fofp ~ &
ﬁ\%ﬁ~%$$%gﬁﬁﬁif%ﬁﬁﬁ‘ﬁf4&£$
ﬁ“fﬁ%ﬁiéiéfik;’% WARIREFRE P MR

B T

BELFHER  CTRAFEMEF Y for Q4F A

(R ‘*ﬂ%%i?&ﬂié:ﬁ (L A 552
FOF -7k Eded < 1m0 1 ?‘4%"1;»'1 o A A2,

M= TR ERTABA R 2 g B Bk
2o g Y WA B INA 2 E R B HAS L2 T Y
& ﬂ4 222 2 FEMHARE P AR APREARG
AT Ié,ﬁmr']jg‘?tmiﬁﬁ J;’J‘gjul, T it ) R B .EL_:E[_
?‘?* ;l*m; Fris o a2 o K e
+ SHRE H P2 N 4] 0 i e

w%
(“
o

AR MR 23T 0 AP e

v T2l 3 W 238 20T 0 A
o TR R B R F L 0 B A T

F19 - 530 TF P~ c AREN ARG IEEM

Fw ABEERPM (LA AREFI02F) " P REETFH

fL
<X
I I3
N
2 &N
44?
&K
q
‘FrT-ﬂ
0
i
>~
ok

(=

Er %

o =
I
(w

ﬁ%r%%wi“’nw%‘
FAesTdE X p T B AIIED
2 PER A IR R 25 0 R R
EABTE BT o N RN - I TR A B HF R
ﬁﬁ%,@fuz%3&ﬁ%4ﬁ4&igiéﬁ: BEE o Ak
F BT P E A ek 2 A B2 2 «’fﬂ FAmZ p oK
a; P%w%7#(iihé$w1%%ﬂ)’§%i%
g 24T T)jh%\a‘r—'-\ & S SL2 AT 2 P 0 3 3R
B- A AT m TR B R ViR
B2 0 B EG A GBI T L e &

"
St
mi



2 R R RRLE TR e L g B A gk
%ﬁ%mﬁiﬁ%ﬁ& ut*”*’“ %%JEP'E? > RS

?§H4"15’¢@5 ERIRA S Uy 2

L
E)dese 5196 ~ 20082 % » B2 HAFNFHA L HIE A R
%*Fﬁﬁé‘ﬁ@’ﬁki’hﬁﬁﬂaﬁ%ﬁﬁhﬂi
TR L AR 2 I 2R Tt
BFAARF «%Uﬁ“ B ST R g AR KR 0 Jeat AR
ZE]
=+
2t

(“
m
O
¥
w

P EEERRED BB LM o o B AR
AL AR AT A AR ARITEF LRRM A L
FRESE o BB FIE RDEFERUL FHE
TR EAE F3BEZ2HR2I AT A A B A HA

e ,@ﬁ;y§ﬁ~;f%mm; BB Hded v
AEERBT R ERAC O R BT R IR TR
s s R 15 & 4 » g p

MEELe R FHEE P Ok

z\"\

iz F mE

P PIoe
2k ;)\)ﬁcpa btag,j\",\

NP A At 332 d

b ok 2
LIRS ES EN

frit B %ﬂ’rﬁ' d oo ;q A &zit b 1T
3
3]

o

P = EN ] 115 # 4 ! 9 2

CASS



7 F )’71]:]*—}-1131— —‘ﬂk v e L TE J‘j‘rﬂ}; Hp

7

‘u%%gm~ﬁ4ﬁm~%%$Péﬁﬁﬁw“@%li’
¥Holsgtm e o
o TR E S SR P MR A R B 2

M-
&
a
N
o

EIEEAE ST P L EA

PoER AR F2100%

B s REFE o R AFT R AR L FlDE LT
I Sl

a2 5 190E

FOR2IEEARATINRKT R F 0 a3 E L 10E T G B ES] A
FATERIRATHNE - HEBZMPEMAE T I AERTE
Wl ~F o Ab? P HE T G IR B ATE RS
—r.‘ijjf °

mIE 2 AF I e

Kt &

¥y | LA e |Hir

T 158 |1 Ak2 f KA &ivsge Boarw 2
D P -




(\ER)

1o ¥

CE e s (2 57654 % %37

F) oo

FACROm (7B
T (7 Pl
0000000000 =
SIM+ 14%)

o (L A% %151 ~152F ) -

A Ipde S e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度訴字第300號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  駱傳崴








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第54841號），本院判決如下：
　　主　文
駱傳崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
扣案之附表編號1所示之物沒收。未扣案之附表編號2所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
駱傳崴於民國112年4月底，加入由真實姓名、年籍不詳、自稱「陳佑寧」之人、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「胡睿涵」、「雅琪」、「營業員～百合」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分，不在本案審理範圍），擔任面交詐欺款項之車手。駱傳崴與「陳佑寧」、本案詐欺集團不詳成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書與洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年1、2月間某日，透過LINE張貼「胡睿涵」之假投資廣告，經翁聿復觀覽後加為好友，再讓翁聿復加入LINE群組，佯稱可下載富達APP（https://app.njvcnaso.com/）投資獲利，致翁聿復陷於錯誤，依指示於112年5月9日16時18分許在南投縣埔里鎮中山路3段245號之星巴克埔里門市面交款項，駱傳崴旋依「陳佑寧」指示前往上址，向翁聿復收取現金新臺幣（下同）100萬元，並交付由「陳佑寧」提供偽造之富達投資股份有限公司收款收據（即附表編號1所示之物），以此方式行使該偽造私文書，足以生損害於翁聿復、富達投資股份有限公司。駱傳崴得手後即攜帶贓款前往位於南投縣○里鎮○○路0段000號之統一便利商店埔慶門市（下稱埔慶門市），利用其不知情之父親駱耀宗所申辦之「0000000000」門號（下稱本案門號）以及行動電話，透過埔慶門市店內之ibon系統呼叫計程車，斯時不知情之計程車司機郭文恭接受上開呼叫訂單，因而駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車抵達埔慶門市，駱傳崴隨即搭乘該車離去並將上開詐欺贓款交付予「陳佑寧」，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。嗣因翁聿復發覺受騙訴警處理，始查悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意；刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列認定事實所引用之被告駱傳崴以外之人於審判外所為之供述證據資料，被告對本院提示之卷證，於本院準備程序表示對於證據能力無意見，同意有證據能力(見本院114年度金訴字第300號卷【下稱本院卷】第55頁)，且迄至言詞辯論終結前檢察官、被告亦未再聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據均具有證據能力。
二、其餘經本判決援引之證據，被告及檢察官均未爭執其證據能力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。 
貳、實體部分
一、認定事實之證據及理由
　　上揭事實，業據被告駱傳崴於審理中坦承不諱（見本院卷第150至154頁），且與證人即告訴人翁聿復、證人駱耀宗於警詢及偵查中之證述情節大致相符（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第57654號卷【下稱偵57654卷】第23至27、89、90頁，臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1734號卷【下稱偵1734卷】第43、44頁），並有本案門號之申登基本資料、叫車紀錄、上車地址、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄畫面翻拍照片、被告向告訴人收款之道路監視器畫面擷圖及本院115年1月13日勘驗筆錄附卷可參（見偵57654卷第15至21、41至59頁，本院卷第145頁），並有附表編號1所示之物扣案可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最終據以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用（最高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間法）、113年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112年6月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後現行法則將該條移列至同法第19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，並刪除原第14條第3項之規定。另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次修正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；現行法則將該條次變更為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。再查，被告及本案詐欺集團所遂行洗錢之財物並未有事證證明達1億元以上，且被告於偵查時否認犯行，是被告僅有於適用其行為時之洗錢防制法第16條第2項規定方有減刑規定適用。故以上開條文之洗錢罪適用結果，若適用被告行為時之洗錢防制法規定，其處斷刑為「未滿7年、1月以上有期徒刑」；若適用中間法，其處斷刑為「7年以下、2月以上有期徒刑」；若適用現行法，其處斷刑則為「5年以下、6月以上有期徒刑」。經綜合比較結果，現行法第19條第1項後段最重本刑較輕（5年以下）較有利於被告。
　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月12日制定並於同年月31日公布，後於114年12月30日修正並於115年1月21日公布，該法針對刑法第339條之4之犯罪，增訂加重處罰條件，以及於偵查及歷次審判中自白之減刑規定。惟關於加重處罰部分，屬於刑法第1條所規範罪刑法定主義當中有關法不溯及既往之情形，於本案並無適用之餘地。而關於自白減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；而修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白並繳回全數犯罪所得，即「應」減輕被告之刑；而依修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始符減刑規定，且僅為「得」減輕其刑，顯較修正前規定嚴苛。惟被告於偵查中、本院準備程序均否認本案犯行（見偵1734卷第97頁、本院卷第52至54頁），直至本院審理時方坦承犯行，故不得依上開規定減輕其刑。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
  ㈢被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號1備註欄所示之印文、署押之行為，為其偽造私文書行為吸收，該偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告就上開犯行，與「陳佑寧」等本案詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，應論以從一法定刑較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值青年具有謀生能力，不思以正當途徑賺取錢財，為取得月薪1萬元，加入本案詐欺集團，擔任面交取款車手，使本案詐欺集團得以製造金流斷點，規避查緝，逍遙法外，更助長詐欺及洗錢犯罪風氣，嚴重破壞交易秩序及社會治安，所為殊值非難。再考量被告犯罪時之年齡尚輕，及其犯後終能坦承犯行，與告訴人達成調解但目前尚未履行調解內容之犯後態度，有調解筆錄在卷可佐（見本院卷第181至182頁），兼衡被告犯罪之動機、手段、素行、於本案擔任取款車手之參與程度、被害人數及金額，所造成之法益侵害非輕，暨其於本院準備程序自陳高中肄業之智識程度，入監前從事室內裝潢，月收入約4萬元，家中沒有人需其扶養之家庭及生活經濟狀況(見本院卷第52頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。又被告以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想像競合之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定，惟考量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或保有詐欺所得款項，亦無因犯罪而受有報酬，暨依比例原則衡量其資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之徒刑當已足以收刑罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，俾使罪刑相稱，落實充分但不過度之評價，附此敘明。
三、沒收部分
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。查被告於本院審理時陳稱尚未獲得報酬（見本院卷第152頁），而卷內復無任何積極證據足證被告就本案獲有任何報酬或其他不法利得，難認其個人有犯罪所得，自無庸諭知沒收、追徵。
　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。再按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，係刑法第38條第2項之特別規定，故供犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。查扣案之附表編號1所示之物及未扣案之附表編號2所示之物經被告自承為供其犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁），爰依上開規定宣告沒收，並就未扣案之附表編號2所示之物，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另附表編號1所示之物，其上固有附表編號1備註欄所示之印文、署押，然因本院已沒收該物，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收；又附表編號1備註欄所示印文之印章，並未扣案，審酌現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖或其他方式偽造印文圖樣，本案既無證據證明上開印文係偽造印章後蓋印，無法排除實際係以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能性，爰不另就偽造此印章部分予以宣告沒收，併此敘明。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告已將告訴人交付之款項全額轉交給「陳佑寧」等人而隱匿該特定犯罪所得及掩飾其來源，就此不法所得之進行洗錢，上開詐欺贓款自屬洗錢之財物。惟上開款項非被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過苛，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官蕭博騰提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　　審判長法　官　孫立婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃皓彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雯雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許詠潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		名稱

		數量

		備註



		1

		富達投資股份有限公司收款收據

		1張

		1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物。
2.業據扣案（見偵57654卷第37頁）。　
3.該收據上印有「富達投資股份有限公司」之印文1枚，「收款人」欄位右方有「黃正威」之署押1枚。



		2

		不知廠牌行動電話（含門號0000000000之SIM卡1枚）

		1支

		1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁）。
2.未據扣案。














臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第300號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  駱傳崴









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第54841號），本院判決如下：

　　主　文

駱傳崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。

扣案之附表編號1所示之物沒收。未扣案之附表編號2所示之物沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

駱傳崴於民國112年4月底，加入由真實姓名、年籍不詳、自稱「

陳佑寧」之人、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「胡睿涵」、「

雅琪」、「營業員～百合」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬之3

人以上以實施詐術為手段而組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團

，所涉參與犯罪組織部分，不在本案審理範圍），擔任面交詐欺

款項之車手。駱傳崴與「陳佑寧」、本案詐欺集團不詳成年成員

共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使

偽造私文書與洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於11

2年1、2月間某日，透過LINE張貼「胡睿涵」之假投資廣告，經

翁聿復觀覽後加為好友，再讓翁聿復加入LINE群組，佯稱可下載

富達APP（https://app.njvcnaso.com/）投資獲利，致翁聿復陷

於錯誤，依指示於112年5月9日16時18分許在南投縣埔里鎮中山

路3段245號之星巴克埔里門市面交款項，駱傳崴旋依「陳佑寧」

指示前往上址，向翁聿復收取現金新臺幣（下同）100萬元，並

交付由「陳佑寧」提供偽造之富達投資股份有限公司收款收據（

即附表編號1所示之物），以此方式行使該偽造私文書，足以生

損害於翁聿復、富達投資股份有限公司。駱傳崴得手後即攜帶贓

款前往位於南投縣○里鎮○○路0段000號之統一便利商店埔慶門市

（下稱埔慶門市），利用其不知情之父親駱耀宗所申辦之「0000

000000」門號（下稱本案門號）以及行動電話，透過埔慶門市店

內之ibon系統呼叫計程車，斯時不知情之計程車司機郭文恭接受

上開呼叫訂單，因而駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車抵達

埔慶門市，駱傳崴隨即搭乘該車離去並將上開詐欺贓款交付予「

陳佑寧」，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯

罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。嗣因翁聿復發覺受騙訴警處

理，始查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴

    訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程

    序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之

    情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人

    於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意；刑

    事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列認定事實所引

    用之被告駱傳崴以外之人於審判外所為之供述證據資料，被

    告對本院提示之卷證，於本院準備程序表示對於證據能力無

    意見，同意有證據能力(見本院114年度金訴字第300號卷【

    下稱本院卷】第55頁)，且迄至言詞辯論終結前檢察官、被

    告亦未再聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，尚

    無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作

    為證據，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證

    據均具有證據能力。

二、其餘經本判決援引之證據，被告及檢察官均未爭執其證據能

    力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認

    定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程

    序，均有證據能力。 

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

　　上揭事實，業據被告駱傳崴於審理中坦承不諱（見本院卷第

    150至154頁），且與證人即告訴人翁聿復、證人駱耀宗於警

    詢及偵查中之證述情節大致相符（見臺灣桃園地方檢察署11

    2年度偵字第57654號卷【下稱偵57654卷】第23至27、89、9

    0頁，臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1734號卷【下稱

    偵1734卷】第43、44頁），並有本案門號之申登基本資料、

    叫車紀錄、上車地址、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料

    報表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄畫面翻拍照片

    、被告向告訴人收款之道路監視器畫面擷圖及本院115年1月

    13日勘驗筆錄附卷可參（見偵57654卷第15至21、41至59頁

    ，本院卷第145頁），並有附表編號1所示之物扣案可佐，足

    認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案

    事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最

    終據以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個

    案綜其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用

    （最高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台

    上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間

    法）、113年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於

    112年6月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為

    時法、中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各

    款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下

    罰金；前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特

    定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後現行法則將該條移列至

    同法第19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之

    財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒

    刑，併科5千萬元以下罰金」，並刪除原第14條第3項之規定

    。另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2

    項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其

    刑」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次

    修正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次

    審判中均自白者，減輕其刑」；現行法則將該條次變更為第

    23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

    或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

    」。再查，被告及本案詐欺集團所遂行洗錢之財物並未有事

    證證明達1億元以上，且被告於偵查時否認犯行，是被告僅

    有於適用其行為時之洗錢防制法第16條第2項規定方有減刑

    規定適用。故以上開條文之洗錢罪適用結果，若適用被告行

    為時之洗錢防制法規定，其處斷刑為「未滿7年、1月以上有

    期徒刑」；若適用中間法，其處斷刑為「7年以下、2月以上

    有期徒刑」；若適用現行法，其處斷刑則為「5年以下、6月

    以上有期徒刑」。經綜合比較結果，現行法第19條第1項後

    段最重本刑較輕（5年以下）較有利於被告。

　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月12日制定並

    於同年月31日公布，後於114年12月30日修正並於115年1月2

    1日公布，該法針對刑法第339條之4之犯罪，增訂加重處罰

    條件，以及於偵查及歷次審判中自白之減刑規定。惟關於加

    重處罰部分，屬於刑法第1條所規範罪刑法定主義當中有關

    法不溯及既往之情形，於本案並無適用之餘地。而關於自白

    減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；而修正後詐欺犯罪

    危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6

    個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減

    輕其刑」。查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行

    為人於偵查及歷次審判中均自白並繳回全數犯罪所得，即「

    應」減輕被告之刑；而依修正後規定，除須於偵查及歷次審

    判中均自白外，並增訂於檢察官偵查中首次自白之日起6個

    月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始符減

    刑規定，且僅為「得」減輕其刑，顯較修正前規定嚴苛。惟

    被告於偵查中、本院準備程序均否認本案犯行（見偵1734卷

    第97頁、本院卷第52至54頁），直至本院審理時方坦承犯行

    ，故不得依上開規定減輕其刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同

    犯詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗

    錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

  ㈢被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號1備註欄所示之印文

    、署押之行為，為其偽造私文書行為吸收，該偽造私文書之

    低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另

    論罪。

　㈢被告就上開犯行，與「陳佑寧」等本案詐欺集團成員間，具

    有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。被告係一行為同時

    觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，應論

    以從一法定刑較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值青年具有謀生能力，

    不思以正當途徑賺取錢財，為取得月薪1萬元，加入本案詐

    欺集團，擔任面交取款車手，使本案詐欺集團得以製造金流

    斷點，規避查緝，逍遙法外，更助長詐欺及洗錢犯罪風氣，

    嚴重破壞交易秩序及社會治安，所為殊值非難。再考量被告

    犯罪時之年齡尚輕，及其犯後終能坦承犯行，與告訴人達成

    調解但目前尚未履行調解內容之犯後態度，有調解筆錄在卷

    可佐（見本院卷第181至182頁），兼衡被告犯罪之動機、手

    段、素行、於本案擔任取款車手之參與程度、被害人數及金

    額，所造成之法益侵害非輕，暨其於本院準備程序自陳高中

    肄業之智識程度，入監前從事室內裝潢，月收入約4萬元，

    家中沒有人需其扶養之家庭及生活經濟狀況(見本院卷第52

    頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。又被告

    以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想像競合

    之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定，惟考

    量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或保有詐

    欺所得款項，亦無因犯罪而受有報酬，暨依比例原則衡量其

    資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之徒刑當已足以收刑

    罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，俾使罪刑相稱，

    落實充分但不過度之評價，附此敘明。

三、沒收部分

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第

    38條之1第1項、第3項定有明文。查被告於本院審理時陳稱

    尚未獲得報酬（見本院卷第152頁），而卷內復無任何積極

    證據足證被告就本案獲有任何報酬或其他不法利得，難認其

    個人有犯罪所得，自無庸諭知沒收、追徵。

　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其

    供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。再

    按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，係刑法第38條第2項

    之特別規定，故供犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為

    人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。查扣案之附表

    編號1所示之物及未扣案之附表編號2所示之物經被告自承為

    供其犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁），爰依上開規

    定宣告沒收，並就未扣案之附表編號2所示之物，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另附表編號

    1所示之物，其上固有附表編號1備註欄所示之印文、署押，

    然因本院已沒收該物，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒

    收；又附表編號1備註欄所示印文之印章，並未扣案，審酌

    現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖或其他

    方式偽造印文圖樣，本案既無證據證明上開印文係偽造印章

    後蓋印，無法排除實際係以電腦套印或其他方式偽造上開印

    文之可能性，爰不另就偽造此印章部分予以宣告沒收，併此

    敘明。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。查被告已將告訴人交付之款項全額轉交給「陳佑寧

    」等人而隱匿該特定犯罪所得及掩飾其來源，就此不法所得

    之進行洗錢，上開詐欺贓款自屬洗錢之財物。惟上開款項非

    被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢財物不具實

    際掌控權，依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過苛

    ，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，併予敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蕭博騰提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　　審判長法　官　孫立婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃皓彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雯雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許詠潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 名稱 數量 備註 1 富達投資股份有限公司收款收據 1張 1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物。 2.業據扣案（見偵57654卷第37頁）。　 3.該收據上印有「富達投資股份有限公司」之印文1枚，「收款人」欄位右方有「黃正威」之署押1枚。 2 不知廠牌行動電話（含門號0000000000之SIM卡1枚） 1支 1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁）。 2.未據扣案。 










臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度訴字第300號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  駱傳崴








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第54841號），本院判決如下：
　　主　文
駱傳崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
扣案之附表編號1所示之物沒收。未扣案之附表編號2所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
駱傳崴於民國112年4月底，加入由真實姓名、年籍不詳、自稱「陳佑寧」之人、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「胡睿涵」、「雅琪」、「營業員～百合」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分，不在本案審理範圍），擔任面交詐欺款項之車手。駱傳崴與「陳佑寧」、本案詐欺集團不詳成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書與洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年1、2月間某日，透過LINE張貼「胡睿涵」之假投資廣告，經翁聿復觀覽後加為好友，再讓翁聿復加入LINE群組，佯稱可下載富達APP（https://app.njvcnaso.com/）投資獲利，致翁聿復陷於錯誤，依指示於112年5月9日16時18分許在南投縣埔里鎮中山路3段245號之星巴克埔里門市面交款項，駱傳崴旋依「陳佑寧」指示前往上址，向翁聿復收取現金新臺幣（下同）100萬元，並交付由「陳佑寧」提供偽造之富達投資股份有限公司收款收據（即附表編號1所示之物），以此方式行使該偽造私文書，足以生損害於翁聿復、富達投資股份有限公司。駱傳崴得手後即攜帶贓款前往位於南投縣○里鎮○○路0段000號之統一便利商店埔慶門市（下稱埔慶門市），利用其不知情之父親駱耀宗所申辦之「0000000000」門號（下稱本案門號）以及行動電話，透過埔慶門市店內之ibon系統呼叫計程車，斯時不知情之計程車司機郭文恭接受上開呼叫訂單，因而駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車抵達埔慶門市，駱傳崴隨即搭乘該車離去並將上開詐欺贓款交付予「陳佑寧」，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。嗣因翁聿復發覺受騙訴警處理，始查悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意；刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列認定事實所引用之被告駱傳崴以外之人於審判外所為之供述證據資料，被告對本院提示之卷證，於本院準備程序表示對於證據能力無意見，同意有證據能力(見本院114年度金訴字第300號卷【下稱本院卷】第55頁)，且迄至言詞辯論終結前檢察官、被告亦未再聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據均具有證據能力。
二、其餘經本判決援引之證據，被告及檢察官均未爭執其證據能力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。 
貳、實體部分
一、認定事實之證據及理由
　　上揭事實，業據被告駱傳崴於審理中坦承不諱（見本院卷第150至154頁），且與證人即告訴人翁聿復、證人駱耀宗於警詢及偵查中之證述情節大致相符（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第57654號卷【下稱偵57654卷】第23至27、89、90頁，臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1734號卷【下稱偵1734卷】第43、44頁），並有本案門號之申登基本資料、叫車紀錄、上車地址、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄畫面翻拍照片、被告向告訴人收款之道路監視器畫面擷圖及本院115年1月13日勘驗筆錄附卷可參（見偵57654卷第15至21、41至59頁，本院卷第145頁），並有附表編號1所示之物扣案可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最終據以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用（最高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間法）、113年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112年6月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後現行法則將該條移列至同法第19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，並刪除原第14條第3項之規定。另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次修正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；現行法則將該條次變更為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。再查，被告及本案詐欺集團所遂行洗錢之財物並未有事證證明達1億元以上，且被告於偵查時否認犯行，是被告僅有於適用其行為時之洗錢防制法第16條第2項規定方有減刑規定適用。故以上開條文之洗錢罪適用結果，若適用被告行為時之洗錢防制法規定，其處斷刑為「未滿7年、1月以上有期徒刑」；若適用中間法，其處斷刑為「7年以下、2月以上有期徒刑」；若適用現行法，其處斷刑則為「5年以下、6月以上有期徒刑」。經綜合比較結果，現行法第19條第1項後段最重本刑較輕（5年以下）較有利於被告。
　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月12日制定並於同年月31日公布，後於114年12月30日修正並於115年1月21日公布，該法針對刑法第339條之4之犯罪，增訂加重處罰條件，以及於偵查及歷次審判中自白之減刑規定。惟關於加重處罰部分，屬於刑法第1條所規範罪刑法定主義當中有關法不溯及既往之情形，於本案並無適用之餘地。而關於自白減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；而修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白並繳回全數犯罪所得，即「應」減輕被告之刑；而依修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始符減刑規定，且僅為「得」減輕其刑，顯較修正前規定嚴苛。惟被告於偵查中、本院準備程序均否認本案犯行（見偵1734卷第97頁、本院卷第52至54頁），直至本院審理時方坦承犯行，故不得依上開規定減輕其刑。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
  ㈢被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號1備註欄所示之印文、署押之行為，為其偽造私文書行為吸收，該偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告就上開犯行，與「陳佑寧」等本案詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，應論以從一法定刑較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值青年具有謀生能力，不思以正當途徑賺取錢財，為取得月薪1萬元，加入本案詐欺集團，擔任面交取款車手，使本案詐欺集團得以製造金流斷點，規避查緝，逍遙法外，更助長詐欺及洗錢犯罪風氣，嚴重破壞交易秩序及社會治安，所為殊值非難。再考量被告犯罪時之年齡尚輕，及其犯後終能坦承犯行，與告訴人達成調解但目前尚未履行調解內容之犯後態度，有調解筆錄在卷可佐（見本院卷第181至182頁），兼衡被告犯罪之動機、手段、素行、於本案擔任取款車手之參與程度、被害人數及金額，所造成之法益侵害非輕，暨其於本院準備程序自陳高中肄業之智識程度，入監前從事室內裝潢，月收入約4萬元，家中沒有人需其扶養之家庭及生活經濟狀況(見本院卷第52頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。又被告以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想像競合之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定，惟考量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或保有詐欺所得款項，亦無因犯罪而受有報酬，暨依比例原則衡量其資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之徒刑當已足以收刑罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，俾使罪刑相稱，落實充分但不過度之評價，附此敘明。
三、沒收部分
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。查被告於本院審理時陳稱尚未獲得報酬（見本院卷第152頁），而卷內復無任何積極證據足證被告就本案獲有任何報酬或其他不法利得，難認其個人有犯罪所得，自無庸諭知沒收、追徵。
　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。再按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，係刑法第38條第2項之特別規定，故供犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。查扣案之附表編號1所示之物及未扣案之附表編號2所示之物經被告自承為供其犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁），爰依上開規定宣告沒收，並就未扣案之附表編號2所示之物，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另附表編號1所示之物，其上固有附表編號1備註欄所示之印文、署押，然因本院已沒收該物，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收；又附表編號1備註欄所示印文之印章，並未扣案，審酌現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖或其他方式偽造印文圖樣，本案既無證據證明上開印文係偽造印章後蓋印，無法排除實際係以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能性，爰不另就偽造此印章部分予以宣告沒收，併此敘明。
　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告已將告訴人交付之款項全額轉交給「陳佑寧」等人而隱匿該特定犯罪所得及掩飾其來源，就此不法所得之進行洗錢，上開詐欺贓款自屬洗錢之財物。惟上開款項非被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過苛，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官蕭博騰提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　　審判長法　官　孫立婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃皓彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雯雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許詠潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		名稱

		數量

		備註



		1

		富達投資股份有限公司收款收據

		1張

		1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物。
2.業據扣案（見偵57654卷第37頁）。　
3.該收據上印有「富達投資股份有限公司」之印文1枚，「收款人」欄位右方有「黃正威」之署押1枚。



		2

		不知廠牌行動電話（含門號0000000000之SIM卡1枚）

		1支

		1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁）。
2.未據扣案。














臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第300號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  駱傳崴









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第54841號），本院判決如下：

　　主　文

駱傳崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。

扣案之附表編號1所示之物沒收。未扣案之附表編號2所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

駱傳崴於民國112年4月底，加入由真實姓名、年籍不詳、自稱「陳佑寧」之人、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「胡睿涵」、「雅琪」、「營業員～百合」及其他真實姓名年籍不詳之人所屬之3人以上以實施詐術為手段而組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分，不在本案審理範圍），擔任面交詐欺款項之車手。駱傳崴與「陳佑寧」、本案詐欺集團不詳成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書與洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年1、2月間某日，透過LINE張貼「胡睿涵」之假投資廣告，經翁聿復觀覽後加為好友，再讓翁聿復加入LINE群組，佯稱可下載富達APP（https://app.njvcnaso.com/）投資獲利，致翁聿復陷於錯誤，依指示於112年5月9日16時18分許在南投縣埔里鎮中山路3段245號之星巴克埔里門市面交款項，駱傳崴旋依「陳佑寧」指示前往上址，向翁聿復收取現金新臺幣（下同）100萬元，並交付由「陳佑寧」提供偽造之富達投資股份有限公司收款收據（即附表編號1所示之物），以此方式行使該偽造私文書，足以生損害於翁聿復、富達投資股份有限公司。駱傳崴得手後即攜帶贓款前往位於南投縣○里鎮○○路0段000號之統一便利商店埔慶門市（下稱埔慶門市），利用其不知情之父親駱耀宗所申辦之「0000000000」門號（下稱本案門號）以及行動電話，透過埔慶門市店內之ibon系統呼叫計程車，斯時不知情之計程車司機郭文恭接受上開呼叫訂單，因而駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車抵達埔慶門市，駱傳崴隨即搭乘該車離去並將上開詐欺贓款交付予「陳佑寧」，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。嗣因翁聿復發覺受騙訴警處理，始查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意；刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列認定事實所引用之被告駱傳崴以外之人於審判外所為之供述證據資料，被告對本院提示之卷證，於本院準備程序表示對於證據能力無意見，同意有證據能力(見本院114年度金訴字第300號卷【下稱本院卷】第55頁)，且迄至言詞辯論終結前檢察官、被告亦未再聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據均具有證據能力。

二、其餘經本判決援引之證據，被告及檢察官均未爭執其證據能力，且核無公務員違法取證之情形，又與本案犯罪事實之認定具關聯性，並經本院於審判期日，踐行證據調查之法定程序，均有證據能力。 

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

　　上揭事實，業據被告駱傳崴於審理中坦承不諱（見本院卷第150至154頁），且與證人即告訴人翁聿復、證人駱耀宗於警詢及偵查中之證述情節大致相符（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第57654號卷【下稱偵57654卷】第23至27、89、90頁，臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1734號卷【下稱偵1734卷】第43、44頁），並有本案門號之申登基本資料、叫車紀錄、上車地址、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄畫面翻拍照片、被告向告訴人收款之道路監視器畫面擷圖及本院115年1月13日勘驗筆錄附卷可參（見偵57654卷第15至21、41至59頁，本院卷第145頁），並有附表編號1所示之物扣案可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而為新舊法比較時，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍（即法院最終據以諭知宣告刑之上、下限範圍）之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，以對被告最有利之法律為整體適用（最高法院110年度台上字第931號、第1333號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日（下稱中間法）、113年7月31日（下稱現行法）迭經修正公布，分別於112年6月16日、000年0月0日生效施行。修正前（被告行為時法、中間法）之洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後現行法則將該條移列至同法第19條，修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，並刪除原第14條第3項之規定。另就減刑規定部分，被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間法第16條第2項規定：「犯前4條之罪（按：該次修正新增同法第15條之1、第15條之2罪名），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；現行法則將該條次變更為第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。再查，被告及本案詐欺集團所遂行洗錢之財物並未有事證證明達1億元以上，且被告於偵查時否認犯行，是被告僅有於適用其行為時之洗錢防制法第16條第2項規定方有減刑規定適用。故以上開條文之洗錢罪適用結果，若適用被告行為時之洗錢防制法規定，其處斷刑為「未滿7年、1月以上有期徒刑」；若適用中間法，其處斷刑為「7年以下、2月以上有期徒刑」；若適用現行法，其處斷刑則為「5年以下、6月以上有期徒刑」。經綜合比較結果，現行法第19條第1項後段最重本刑較輕（5年以下）較有利於被告。

　⒊被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月12日制定並於同年月31日公布，後於114年12月30日修正並於115年1月21日公布，該法針對刑法第339條之4之犯罪，增訂加重處罰條件，以及於偵查及歷次審判中自白之減刑規定。惟關於加重處罰部分，屬於刑法第1條所規範罪刑法定主義當中有關法不溯及既往之情形，於本案並無適用之餘地。而關於自白減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；而修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白並繳回全數犯罪所得，即「應」減輕被告之刑；而依修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始符減刑規定，且僅為「得」減輕其刑，顯較修正前規定嚴苛。惟被告於偵查中、本院準備程序均否認本案犯行（見偵1734卷第97頁、本院卷第52至54頁），直至本院審理時方坦承犯行，故不得依上開規定減輕其刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

  ㈢被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號1備註欄所示之印文、署押之行為，為其偽造私文書行為吸收，該偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告就上開犯行，與「陳佑寧」等本案詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，論以共同正犯。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，屬想像競合犯，依刑法第55條規定，應論以從一法定刑較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值青年具有謀生能力，不思以正當途徑賺取錢財，為取得月薪1萬元，加入本案詐欺集團，擔任面交取款車手，使本案詐欺集團得以製造金流斷點，規避查緝，逍遙法外，更助長詐欺及洗錢犯罪風氣，嚴重破壞交易秩序及社會治安，所為殊值非難。再考量被告犯罪時之年齡尚輕，及其犯後終能坦承犯行，與告訴人達成調解但目前尚未履行調解內容之犯後態度，有調解筆錄在卷可佐（見本院卷第181至182頁），兼衡被告犯罪之動機、手段、素行、於本案擔任取款車手之參與程度、被害人數及金額，所造成之法益侵害非輕，暨其於本院準備程序自陳高中肄業之智識程度，入監前從事室內裝潢，月收入約4萬元，家中沒有人需其扶養之家庭及生活經濟狀況(見本院卷第52頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。又被告以一行為同時該當加重詐欺取財罪及洗錢罪，其中想像競合之輕罪即洗錢罪部分之法定刑，雖有併科罰金之規定，惟考量本件被告侵害之法益為財產法益，且未終局取得或保有詐欺所得款項，亦無因犯罪而受有報酬，暨依比例原則衡量其資力、經濟狀況等各情後，認本件所處之徒刑當已足以收刑罰儆戒之效，爰裁量不併科輕罪之罰金刑，俾使罪刑相稱，落實充分但不過度之評價，附此敘明。

三、沒收部分

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。查被告於本院審理時陳稱尚未獲得報酬（見本院卷第152頁），而卷內復無任何積極證據足證被告就本案獲有任何報酬或其他不法利得，難認其個人有犯罪所得，自無庸諭知沒收、追徵。

　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。再按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，係刑法第38條第2項之特別規定，故供犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。查扣案之附表編號1所示之物及未扣案之附表編號2所示之物經被告自承為供其犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁），爰依上開規定宣告沒收，並就未扣案之附表編號2所示之物，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另附表編號1所示之物，其上固有附表編號1備註欄所示之印文、署押，然因本院已沒收該物，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收；又附表編號1備註欄所示印文之印章，並未扣案，審酌現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖或其他方式偽造印文圖樣，本案既無證據證明上開印文係偽造印章後蓋印，無法排除實際係以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能性，爰不另就偽造此印章部分予以宣告沒收，併此敘明。

　㈢按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告已將告訴人交付之款項全額轉交給「陳佑寧」等人而隱匿該特定犯罪所得及掩飾其來源，就此不法所得之進行洗錢，上開詐欺贓款自屬洗錢之財物。惟上開款項非被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，實屬過苛，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蕭博騰提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　　審判長法　官　孫立婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃皓彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雯雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　許詠潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 名稱 數量 備註 1 富達投資股份有限公司收款收據 1張 1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物。 2.業據扣案（見偵57654卷第37頁）。　 3.該收據上印有「富達投資股份有限公司」之印文1枚，「收款人」欄位右方有「黃正威」之署押1枚。 2 不知廠牌行動電話（含門號0000000000之SIM卡1枚） 1支 1.被告自承供本案詐欺犯罪所用之物（見本院卷第151、152頁）。 2.未據扣案。 









