S 0 e R E Xl AR PR
114# B33 %4945
DO A EEBPFECRERRET

2 -4 * FH &
3 T FF'm

FERREL R R R
V’u%‘ﬂ:%—éw
g% R ERF
I E TR T EE S RBTRALST (1I3ERAEF ¥
3213%L) » App|iideT ¢
PR
33 GaE -
= d
RS EL LRE TR L T S A
7 (THLRka ) Bt a7 OO&:OO rOOO%i

T (5 R AT R ) I AEATZ D B O E o HliiRok o @b R
®107£117 30p B4 3 JI?—]-J R TR 1 A
(THFL ) SFathe T V5 KAgZ Rk & { AT 42
(5-3) —mkr kPR E A7) (THY - %2
F2) > I3 108FDH? 28p % - 12 A1 fBINA 5 UET
2% (TR)LT8F~ e s T HasiF, (fF4
T T ABER T ) Ko P E 402629 4,996~ 0 £t AR
A2, 04712';4 996% oA T AWRE T 5 R AREAEF P oW
f 18 x4 FAARS 0 AR 2 & KT 0 A {S0]109E87
TP \109&12E165 » 23508 ~ (21005 ~) 24

Al SR EALE A ATEE A (TR EL0000000000005E =

(LT BRI - T EREBT 5 AL s) ° 4%
S VL TR ;SO S RIS SR e Rt
JaB-tH 2 b dhiiiE > WiRH AT ABRR 2 a0 oo iR
Ao &R TII1E47 RART A 3hd § ke 121 88 >

(Y

%— 7



Eiﬁ?4ﬁﬁﬁﬁkﬁ8ﬁﬂﬂé¢%$“ﬁﬁllﬂﬁ
+ﬁJ’ﬂ*@r@“ﬁ¢@ﬁmJﬁ’iﬁ@J§¢
Tz EHI A IR G T EEE B ~ J EF 2R
(‘f” P 2109-122 17p » H P T3 L2 % & &AM
TAMET 2R L) oL é”ﬁf”%f@ )
SR B I AT A HRE T S AL K

1A THRRY PR ERE S LHRS
B2 b g o A REHF AN LY B Gk d A
MR GT L ABRT ASET YLE R fFT
AEBMTAHRT 2 PR LA MR R F AL G
g THAFEFEARI0E8? 11p 2109£127 1
6p i H1ifeiTEHEKg g K 2 HARII0ELH? 29
TR g e /Ej—r}\/\sz-'—‘d{;—‘ﬁﬁﬁ\"/)s ”Lr}a 5
’“FL‘]’ D ERNF TR®ZEp L (T2 pE il
I b Fx’éf,“iéi "R L 2 T2
"R &kadeis > TR Y, 2Eg (T
) ’a'zﬁWa¢4 *110#57% 29p % 7 %10
0 ~Hac g A3d g > LAFTRT A B2 d -7
SLARIT o FIRWA A G A2 F21TiER2B 2 PR o
= W2166E ~ $210iF2L TR BEF YL RKEF o
‘\#%%nﬁﬁiﬁﬁﬁfriﬁﬂ’wi'»k%%%?“
PR AERFH R BT AL BT AR AT
LR ER LR B R R
AF LR RUATFE PEF R R P RER S
B~ f?:% T AR EREFLEER G Ry 2T Y
Z o RPRR A BRI 0 AR EF & B

FR 2 RBRT AP FAELSHFDE

o EF o MFFRALEY CHMRLZFE 0 B F
ol 2 fAdd e L PREEY (F 22
?ﬁﬁf‘ﬁ%ﬁgf‘gﬁfﬁi%—ﬁﬁ@ﬁ‘ i
F) Az MR RFER T IARLERDE

‘”\



\\\Xr
4

%’&%ﬂaﬁtiﬁ"%&ap\ CHRIEEL e A T ERE
REFHF BRLFELFESE 2
y

7
¥
TFA RN B - %‘*"J@EJ E’TT&L?;"/;J%’E Fror{r s mE
8 A AR £ B E,‘é‘?\;”r&:}ﬁﬂi‘«'/ FEMAL P RE
’”47%”2  RERF A SR WO AEPEER 2 {
IR 248 L P o AR e B E R L T
?%gsarﬂ s T A R PERACIFE R oon R R EF T
F2ARERLRE PARET - AAFRFIPLPEZRHP
a1

¥
THFFIZ R AR e
P
%

apc? ,7;ﬁ;4 s T111#47 RART A 300 § K é ﬁ- .
1fs~8 3% ﬁ}t_’i’ /\’&1‘331’\}]\?’-&8 319?.;]’1}#}\) -

1 AZAT T 2 +%J’ﬂ?$ﬁ%1ﬂﬁa¢@$$<¢ii
R REETER ARBBPIILLA LAFI R
P11 #4Y RE2 R E82 3P o & pF ,;T;};tﬁqﬁﬁ;;zagk

ﬁﬁffﬁéi%%ﬂ B kg

%ﬁmﬁ4f%ﬁ %$W£
@%Z@~%%Mﬁﬂm9Jiém¢oﬁiﬁiai’@
ﬁﬁ%,%%ﬁ%mwéﬁ% N XUEP > p A

YLFEIR B BRI 27 é SRR zlsﬁ 2R H %w’t*;
9 FaaMEEy; ﬁ BEHRD L5 IR EEFT 2
o “W%ﬂpiﬁﬁﬁp;mua QI G I UEa £/
(BB 2402 5 F 3 %865~ 302 F %8 | ‘

SBE) oA BT HNAWL PPRED > HH RN LB

Vg0 R GAL G R fEER > S HERNZEP 2 8
””Wmhuq*%%?%imﬁ’t%ﬁ%ﬁifﬁm’
P A2 & D )2 ﬁ\f‘"(ﬁxrﬁlf]xmgz ER LS FPF %128

B4 g iﬁ'ﬁ?}p@) °
ML A RA N R P BEF Y R H R
GrAR 22 E AP 2 By A TRT A FRR T B

[ WMt BARELM AL 2L F TP e
z\»ll)v ~ 1? }\Fﬁﬂgg‘l‘”\ A /‘z‘ZZ‘%K'?! ?f B113# 82 IGB \J'%MT

b
i
mj



Ve

17~

i 21z At T A g § A2 LINE 30 e 88 135
E@é@iaﬁﬁfi£%ﬂ°
WAL BRI A BB T A %ﬁpj—_@ B L0 o0 £
00 ~2FF AR ERG RETER TR félgf‘
TRE R A e AR E“IOO%I oo e e KR
’F ’ 7F?FEA EJF"Z';; fﬁﬁf— ’3‘1'@3 ‘J"’/\%J?B‘%F'& ';Z 110
E
5

RllIlERFD e d - > FHEPN FEFEFT T ¢ 2
iﬁ’ﬁ'&$uii:%4h%§ 111& > EppE TP Kﬁjfw
2{1173]:‘19;;473f"‘"310‘§_ﬁj
ARG IMATIEA B NPT G R B §
éﬁﬁ’Jhlﬁiﬂéﬁuwgﬁuﬂm’%ﬁ—j

P DR FTHR S AAMNE L
&&%%%i@@*&’¢44mw,£ﬂgi€%11

2 RERE S IRF SRR K
TF2 M FEBEFHERE BT B UERE
BB ERl07# & &P F 517455054 ~ 5 2395505 A&,
FRSR)

ATrAgd A SRR F A REEAL 110840 pF o A B
Bo28aflir T Xagie g7k ZAF 27 F 2
FAFES > AL LR PP AL T A
FRELHL B AT DT Al BA LR AR
_f’ﬁﬁﬁ*ﬁﬂﬁwﬁfé’wﬁxéfzﬁm,i

k2

ME)?ﬁﬁ%ﬂ%ﬁiiﬁﬁﬁ
v d AARE Z Y e A2 '«UFU\?D
2RI RRIGFES R o R
*iiﬁﬁ’ﬁ??T*ii’“ﬁt{i‘ﬁmF ’
B3 FaBFEsr 2 (AEF ‘13213%%%% % 3
3T X %34F ) s A TAT A BHE F Y T A RITER
ﬂ&m‘%,@ﬁﬁﬁﬂéi 110& & 1117 3 ;2% 7 %71¢’fx§
P X FEI A T AP rﬁpﬂ-ﬁ”’ i) NP —,—‘7]%3— PR

A
s
fiﬂ
L Yok
=ﬂ=¥ i) M

£mA



i

i

Frpgtewd 2B A %L 22 FRERIII0EL? & 5P

(5»?{:’%1?%?}7132 ) ;)\m};{t: AR oAt Lkok 2 2 9t
L2k E kMWt ,;j&;j\%#w&gﬁg/z\?; T110&4 3

B0 AR A (f’f’mﬁ;’*) Flx EB v R AR TR X KAk
08 F  RRFIAHRIREFE AT (H2]F)
(R#F %0185 % %44F ) » Sy HE A T4 T A 5 §
Bz @ o iR M 2 (TR @%
i A fRbE R T iES > Y dhE B 2
@’g?mi@ﬁ4%$%‘ﬁ@3a¢’ﬂ
fREPINART AT RAL GBS
F% "\!:’}f%f-" r110ﬁ4 F'&J °
¥ éﬂfa‘%»',—h i B2 LINE$3E & &
F
A

Ad A s
BH IS RET I ARER Y M EERE R & L
T ABR T 4B #*’Jﬁrmwl’m%ﬁ;i”&fiﬁ'“ﬁ "?

CHARS ) FARLRY2LET c RIBEEBE S TR
2. PER G T2022#40 27p  w T111#4227p |, (R HF
51321355 %67TFE ) » st AEFEA PRI A Bhd § o7t
otz FPFF72 8 2y ”UMﬁd“ﬁé@’ﬁ”
AR T AFRE T ARG EFR AR AL AR
JERABRLRF ZHFLEER ARyl

2 ﬂ'ﬂ%ﬁhwﬁ%fv?lloﬂ&zﬂ i ARPFEMESZ (LFx ¥
$132F ) » R# 27 TR N2 LINEH L 82 B3 R
B B A TR A SRS R it REREE G e g
ERATHIAFRF P REFEREI I ER TR G

BRI PEAN FAED FIRTHAL T B2 FHy o
DR o YIEINEBRINALAIISES? 16p & FTATEE
TOMEPAREET A AEFE O RMNERREER %m

5
o ERELF L AFRFWT B (L3
21358 = ¥ 49F 2 %ME),fwmawﬂ%mﬂﬁﬁ 1]
2T LB A EARIRL Z““EEE;‘F'&"‘W&P"E?@_&%}ET A bt
@Y ERR G N o B 0 TR S N APM RS 0 9

-]



mEAEPAAL G T1E4 RI R EBI3IPmRPF, &
AU NEIRAE FEAD A
B~ 5Fd o RN A TR 2 B ﬁﬁ%%ﬂwuﬁ4g%ikﬁ
82 31Pan RpF JoiF30A > AEWHE Y - 2 LR
SR o ARG E SRR AR IS G B2 A
o R h ARl REERLTEPRE G RBT T
FEECBPAZ 0 7 pEREAR L AR 0 A e s R D
o R atALA A D104 FF ) £ 25 £ % A
FrdapEo T AR po2hAa T
BT Y RiEAIL 0 AP o
7o BRI EFE % 301E F 198 > Hidea 2 oo
AECHRBTMERBAT KRBT 3R RS TG
v = EN 7] 114 = 12 i 29 2

‘J:S\ W
5 o

MEFL - FAHEE P OLER
#F TG
# P WY R

NP AP BERALE

A PRA B TR B (20 P AR R E R I
At Wﬁd°ﬂ**ﬁ*“ﬁ~nﬁ’@ﬂﬁﬁﬂWF$@mm
R AR BRIEY T (BOFREEEET A2 AEFGEA) T 5L
FEFPBFEMR ) o

DO
o T
pan

fFE 0 R/ 14 & 12

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度訴字第494號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  李幸儒




選任辯護人  黃煊棠律師
            沈泰宏律師
            賴安國律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13213號），本院判決如下：
　　主　文
李幸儒無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告李幸儒係「山林水環境工程股份有限公司」（下稱山林水公司）派駐在臺北市○○區○○街000號「迪化污水處理廠」工務所之工地主任。緣山林水公司於民國107年11月30日得標臺北市政府工務局衛生下水道工程處（下稱衛工處）公開招標之「迪化污水處理廠設備更新工程（第一期）－脫水機及濃縮機等設備更新」（下稱第一標工程），並於108年5月28日將第一標工程土木工程部分，以新臺幣（下同）1,785萬元，轉包予「勇鼎工程行」（負責人即被害人謝連勇）承攬，嗣後追加262萬4,996元，合計工程款2,047萬4,996元。被害人謝連勇為求工程順利進行、且避免遭被告刁難請款程序，在被告之要求下，先後於109年8月7日、109年12月16日，各匯款50萬元（共100萬元）至被告之台北富邦商業銀行北新莊分行帳號000000000000號帳戶內（被告所涉背信罪嫌部分，另經檢察官為不起訴處分)。被告為免上情遭山林水公司發現，欲佯裝成其從被害人謝連勇處取得之上揭款項，僅係其向被害人謝連勇之借款，且已還款，遂先於「111年4月底被害人謝連勇將承包工程完工後、直至被害人謝連勇於同年8月31日向山林水公司請得工程款前之某時」，在上開「迪化污水處理廠」內，先佯製上載：「李幸儒對勇鼎工程行謝連勇借款壹佰元萬元」等語之借據（下方日期為109年12月17日，其上僅有被告之簽名，無被害人謝連勇之簽名）。嗣更基於行使偽造私文書之犯意，在上開時、地，利用被害人謝連勇為請領工程款而交付「勇鼎工程行」、「謝連勇」印章與被告，令其代為用印而持有上開印章之機會，被告旋佯稱有事未能馬上用印，請被害人謝連勇將印章留下，並支開被害人謝連勇約1個多小時，嗣即未經被害人謝連勇之同意，擅自以電腦打字列印之方式，偽造上載：「借款者李幸儒於民國109年8月11日及109年12月16日對勇鼎工程行借款壹佰元萬元整，已於民國110年5月29日還清壹佰萬元整，特立此據證明借款人李幸儒還清所有借款金額。立書者：」等內容之「還款證明書」(下方日期為110年5月29日)，並在上開偽造之「還款證明書」上之「立書者」欄位，盜蓋「勇鼎工程行」、「謝連勇」之印章（以下合稱本案大小章），佯以證明被告於110年5月29日曾清償100萬元借款予被害人謝連勇，足生損害於被害人謝連勇、勇鼎工程行。因認被告涉有刑法第217條第2項之盜用印章，同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
貳、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文，是法院審判係以檢察官擇為起訴之客體即起訴書所記載之犯罪事實，作為範圍。犯罪有無被提起公訴，亦即法院審判之範圍，應以起訴書犯罪事實欄記載之犯罪時間、地點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為依據。是法院審判之範圍，依訴訟主義理論，應以起訴事實為準，而所謂起訴事實，乃指經檢察官或自訴人擇為訴訟客體之社會事實關係；再者，刑事訴訟程序中，對於被告之行為，應受審判之對象、範圍，乃指起訴書所記載之被告犯罪事實（包括與之有連續犯、想像競合犯、牽連犯等具同一案件關係之犯罪事實）而言；此項起訴事實亦為被告行使防禦權之範圍。是以若起訴書犯罪事實欄內，對此項行為已予記載，即為法院應予審判之對象；倘起訴書犯罪事實欄有顯然之誤載誤繕，公訴人基於檢察一體原則，自得就該犯罪事實有所更正；而證據欄所載之各項證據，僅係公訴人指出得以證明被告犯罪事實證據方法，供法院審判之參照，倘公訴人對犯罪事實之更正，或證據欄之補充或說明，逸脫起訴書犯罪事實欄之所載起訴範圍，並不足以擴張起訴事實，而仍應以犯罪事實欄所載之起訴事實為準，自不待言。查本案起訴書犯罪事實欄明確記載，被告係於「111年4月底被害人謝連勇將承包工程完工後、直至被害人謝連勇於同年8月31日向山林水公司請得工程款前之某時」，利用為請領工程款而交付本案大小章之際，為本案盜用印章、行使偽造私文書之犯行，是本案自應以「111年4月底至同年8月31日前某時」，被告有無為犯罪事實欄之犯行為本院審判之範圍，應先敘明。
參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。繼事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例可資參照）。又檢察官對於起訴之犯罪事實，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出之證明方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨足資參照）。
肆、公訴意旨認被告涉有盜用印章、行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告於調詢及偵查中之供述、證人即被害人謝連勇於調詢、偵訊時之證述、匯款單2紙、被告之富邦銀行交易明細表1份、還款證明書1紙、法務部調查局113年8月16日函暨所附鑑定書1份及被告與被害人謝連勇間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖等證據為其主要論述。
伍、訊據被告固坦承分別收取被害人謝連勇兩次匯款50萬元，共計100萬元等事實，惟堅詞否認有何盜用印章、行使偽造私文書犯行，辯稱：我是向謝連勇借貸100萬元，但已經還清；辯護人則為被告辯稱：謝連勇對於案發時間究竟是110年或111年間前後證述不一，證述內容是否可採，已非無疑，另縱認是起訴書所載之111年，卷內相關事證實際上仍不足以證明被告之犯行等語。經查：　　
一、證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信；尤其關於行為動機、手段及結果等之細節方面，證人之陳述，每因留意重點之不同，或對部分事實記憶欠明確，以致前後未盡相符；然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信（最高法院107年度台上字第1745號判決、第2395號判決意旨可資參照）。
二、證人即被害人謝連勇於調詢時證稱：110年4月時，被告跟我說開口不銹鋼製作、安裝的請款已經下來，要我帶公司章及私人章過去，但我過去山林水公司時，被告不在位置上，我打電話給被告，他表示他正在忙，要我先把大小章放在桌上，過了約一兩個小時之後，被告又打電話說，章都已經蓋好，要我過去拿，我就去拿回來了等語（見偵字第13213號卷一第63頁至第64頁）；偵查時則證稱：本案還款證明上的大小章是真實的，不是被告偽刻的，被告是跟我說要走請款程序，要我帶大小章去汙水廠的辦公室找他，但他又說臨時又事走不開，要我留下大小章，我猜想是在這樣的情況下，他才有可能取得這兩顆印章等語（見偵字第13213號卷四第33頁至第34頁）；證人即被害人謝連勇雖另於本院作證時，起初對案發時間點究為110年或111年有混淆不清之情，然經多次確認及提示相關客觀證據供其回憶後，其稱已可明確、特定被告向其索要本案大小章之時間點應為110年4月間某時（見訴字卷第132頁）；又被害人謝連勇前於山林水公司所為之法律立案陳述書中，就本案相關部分載為「110年4月底，被申訴人（即被告）因某件開口不銹鋼製作及安裝請款26萬整，要求替勇鼎工程行保管公司大小章（約2小時）」（見他字第1018號卷第44頁），經比對證人即被害人謝連勇歷次之證述，復佐以前開法律立案陳述書之作成距離案發時間點最近，且係他人依謝連勇所述作成，並經謝連勇簽名於上，互相核實後，當可認定依證人即被害人謝連勇證述，被告以請款為由，令其短暫交出本案大小章，使被告有機會盜用本案大小章之時間點應為「110年4月間」。
三、被害人謝連勇雖另於偵查時提出其與被告間之LINE對話紀錄截圖，且經檢察官列為本案證據，用以佐證被告確有要求被害人謝連勇攜帶本案大小章前往，而被害人謝連勇後續有於交付本案大小章與被告使用之事實。然上開截圖畫面所顯示之時間為「2022年4月27日」即「111年4月27日」（見偵字第13213號卷四第67頁），此顯與證人即被害人謝連勇所上開所證述之案發時間不符，且此份LINE對話紀錄截圖，亦經證人即被害人謝連勇於本院審理證稱：這是他次交付本案大小章予被告使用之對話紀錄截圖，該次被告當場用印完畢，與其前述被告於110年4月所為本案犯行無關等語（見訴字卷第132頁），是檢察官所提出之LINE對話紀錄截圖不僅時序與上開證人即被害人謝連勇所證述之案發時間有所出入，也經證人即被害人謝連勇明確證稱與被告於盜用印章、行使偽造私文書犯行無涉，當無由作為認定被告有罪之證據。
四、公訴意旨另援引法務部調查局113年8月16日函暨所附鑑定書，欲證明被告確有為本案犯行，然本案還款證明書經送鑑後，鑑定結果為：未發現清晰可供比對之指紋（見偵字第13213號卷四第49頁至第54頁），亦難憑此證據而為被告不利之認定，更遑論本案起訴之犯罪時間已明顯與證人被害人謝連勇所述之時間存有出入。再者，另觀諸卷內相關證據，均無法證明被告有於「111年4月底至同年8月31日前某時」為公訴意旨所指之犯行。
陸、綜上，依公訴人所舉之證據，就被告於「111年4月底至同年8月31日前某時」犯行部分，未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚難形成有罪之確信；此外，復查無其他積極證據足資證明被告有檢察官所指詐欺取財之犯行，自難對被告以刑責相繩，而應為被告無罪之判決。至於被告於「110年4月間」是否有盜用印章、行使偽造私文書之犯行，因不在起訴範圍，自非本院所能審酌，當由檢察官另依法處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　吳軍良
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林莆晉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第494號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  李幸儒





選任辯護人  黃煊棠律師

            沈泰宏律師

            賴安國律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

3213號），本院判決如下：

　　主　文

李幸儒無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告李幸儒係「山林水環境工程股份有限公

    司」（下稱山林水公司）派駐在臺北市○○區○○街000號「迪

    化污水處理廠」工務所之工地主任。緣山林水公司於民國10

    7年11月30日得標臺北市政府工務局衛生下水道工程處（下

    稱衛工處）公開招標之「迪化污水處理廠設備更新工程（第

    一期）－脫水機及濃縮機等設備更新」（下稱第一標工程）

    ，並於108年5月28日將第一標工程土木工程部分，以新臺幣

    （下同）1,785萬元，轉包予「勇鼎工程行」（負責人即被

    害人謝連勇）承攬，嗣後追加262萬4,996元，合計工程款2,

    047萬4,996元。被害人謝連勇為求工程順利進行、且避免遭

    被告刁難請款程序，在被告之要求下，先後於109年8月7日

    、109年12月16日，各匯款50萬元（共100萬元）至被告之台

    北富邦商業銀行北新莊分行帳號000000000000號帳戶內（被

    告所涉背信罪嫌部分，另經檢察官為不起訴處分)。被告為

    免上情遭山林水公司發現，欲佯裝成其從被害人謝連勇處取

    得之上揭款項，僅係其向被害人謝連勇之借款，且已還款，

    遂先於「111年4月底被害人謝連勇將承包工程完工後、直至

    被害人謝連勇於同年8月31日向山林水公司請得工程款前之

    某時」，在上開「迪化污水處理廠」內，先佯製上載：「李

    幸儒對勇鼎工程行謝連勇借款壹佰元萬元」等語之借據（下

    方日期為109年12月17日，其上僅有被告之簽名，無被害人

    謝連勇之簽名）。嗣更基於行使偽造私文書之犯意，在上開

    時、地，利用被害人謝連勇為請領工程款而交付「勇鼎工程

    行」、「謝連勇」印章與被告，令其代為用印而持有上開印

    章之機會，被告旋佯稱有事未能馬上用印，請被害人謝連勇

    將印章留下，並支開被害人謝連勇約1個多小時，嗣即未經

    被害人謝連勇之同意，擅自以電腦打字列印之方式，偽造上

    載：「借款者李幸儒於民國109年8月11日及109年12月16日

    對勇鼎工程行借款壹佰元萬元整，已於民國110年5月29日還

    清壹佰萬元整，特立此據證明借款人李幸儒還清所有借款金

    額。立書者：」等內容之「還款證明書」(下方日期為110年

    5月29日)，並在上開偽造之「還款證明書」上之「立書者」

    欄位，盜蓋「勇鼎工程行」、「謝連勇」之印章（以下合稱

    本案大小章），佯以證明被告於110年5月29日曾清償100萬

    元借款予被害人謝連勇，足生損害於被害人謝連勇、勇鼎工

    程行。因認被告涉有刑法第217條第2項之盜用印章，同法第

    216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

貳、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定

    有明文，是法院審判係以檢察官擇為起訴之客體即起訴書所

    記載之犯罪事實，作為範圍。犯罪有無被提起公訴，亦即法

    院審判之範圍，應以起訴書犯罪事實欄記載之犯罪時間、地

    點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為依據。是法院審判

    之範圍，依訴訟主義理論，應以起訴事實為準，而所謂起訴

    事實，乃指經檢察官或自訴人擇為訴訟客體之社會事實關係

    ；再者，刑事訴訟程序中，對於被告之行為，應受審判之對

    象、範圍，乃指起訴書所記載之被告犯罪事實（包括與之有

    連續犯、想像競合犯、牽連犯等具同一案件關係之犯罪事實

    ）而言；此項起訴事實亦為被告行使防禦權之範圍。是以若

    起訴書犯罪事實欄內，對此項行為已予記載，即為法院應予

    審判之對象；倘起訴書犯罪事實欄有顯然之誤載誤繕，公訴

    人基於檢察一體原則，自得就該犯罪事實有所更正；而證據

    欄所載之各項證據，僅係公訴人指出得以證明被告犯罪事實

    證據方法，供法院審判之參照，倘公訴人對犯罪事實之更正

    ，或證據欄之補充或說明，逸脫起訴書犯罪事實欄之所載起

    訴範圍，並不足以擴張起訴事實，而仍應以犯罪事實欄所載

    之起訴事實為準，自不待言。查本案起訴書犯罪事實欄明確

    記載，被告係於「111年4月底被害人謝連勇將承包工程完工

    後、直至被害人謝連勇於同年8月31日向山林水公司請得工

    程款前之某時」，利用為請領工程款而交付本案大小章之際

    ，為本案盜用印章、行使偽造私文書之犯行，是本案自應以

    「111年4月底至同年8月31日前某時」，被告有無為犯罪事

    實欄之犯行為本院審判之範圍，應先敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。繼事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    （最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例可資

    參照）。又檢察官對於起訴之犯罪事實，倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出之證明方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號

    判決意旨足資參照）。

肆、公訴意旨認被告涉有盜用印章、行使偽造私文書罪嫌，無非

    係以被告於調詢及偵查中之供述、證人即被害人謝連勇於調

    詢、偵訊時之證述、匯款單2紙、被告之富邦銀行交易明細

    表1份、還款證明書1紙、法務部調查局113年8月16日函暨所

    附鑑定書1份及被告與被害人謝連勇間之LINE通訊軟體對話

    紀錄截圖等證據為其主要論述。

伍、訊據被告固坦承分別收取被害人謝連勇兩次匯款50萬元，共

    計100萬元等事實，惟堅詞否認有何盜用印章、行使偽造私

    文書犯行，辯稱：我是向謝連勇借貸100萬元，但已經還清

    ；辯護人則為被告辯稱：謝連勇對於案發時間究竟是110年

    或111年間前後證述不一，證述內容是否可採，已非無疑，

    另縱認是起訴書所載之111年，卷內相關事證實際上仍不足

    以證明被告之犯行等語。經查：　　

一、證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何

    者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符

    或矛盾，即應認其全部均為不可採信；尤其關於行為動機、

    手段及結果等之細節方面，證人之陳述，每因留意重點之不

    同，或對部分事實記憶欠明確，以致前後未盡相符；然其基

    本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信

    （最高法院107年度台上字第1745號判決、第2395號判決意

    旨可資參照）。

二、證人即被害人謝連勇於調詢時證稱：110年4月時，被告跟我

    說開口不銹鋼製作、安裝的請款已經下來，要我帶公司章及

    私人章過去，但我過去山林水公司時，被告不在位置上，我

    打電話給被告，他表示他正在忙，要我先把大小章放在桌上

    ，過了約一兩個小時之後，被告又打電話說，章都已經蓋好

    ，要我過去拿，我就去拿回來了等語（見偵字第13213號卷

    一第63頁至第64頁）；偵查時則證稱：本案還款證明上的大

    小章是真實的，不是被告偽刻的，被告是跟我說要走請款程

    序，要我帶大小章去汙水廠的辦公室找他，但他又說臨時又

    事走不開，要我留下大小章，我猜想是在這樣的情況下，他

    才有可能取得這兩顆印章等語（見偵字第13213號卷四第33

    頁至第34頁）；證人即被害人謝連勇雖另於本院作證時，起

    初對案發時間點究為110年或111年有混淆不清之情，然經多

    次確認及提示相關客觀證據供其回憶後，其稱已可明確、特

    定被告向其索要本案大小章之時間點應為110年4月間某時（

    見訴字卷第132頁）；又被害人謝連勇前於山林水公司所為

    之法律立案陳述書中，就本案相關部分載為「110年4月底，

    被申訴人（即被告）因某件開口不銹鋼製作及安裝請款26萬

    整，要求替勇鼎工程行保管公司大小章（約2小時）」（見

    他字第1018號卷第44頁），經比對證人即被害人謝連勇歷次

    之證述，復佐以前開法律立案陳述書之作成距離案發時間點

    最近，且係他人依謝連勇所述作成，並經謝連勇簽名於上，

    互相核實後，當可認定依證人即被害人謝連勇證述，被告以

    請款為由，令其短暫交出本案大小章，使被告有機會盜用本

    案大小章之時間點應為「110年4月間」。

三、被害人謝連勇雖另於偵查時提出其與被告間之LINE對話紀錄

    截圖，且經檢察官列為本案證據，用以佐證被告確有要求被

    害人謝連勇攜帶本案大小章前往，而被害人謝連勇後續有於

    交付本案大小章與被告使用之事實。然上開截圖畫面所顯示

    之時間為「2022年4月27日」即「111年4月27日」（見偵字

    第13213號卷四第67頁），此顯與證人即被害人謝連勇所上

    開所證述之案發時間不符，且此份LINE對話紀錄截圖，亦經

    證人即被害人謝連勇於本院審理證稱：這是他次交付本案大

    小章予被告使用之對話紀錄截圖，該次被告當場用印完畢，

    與其前述被告於110年4月所為本案犯行無關等語（見訴字卷

    第132頁），是檢察官所提出之LINE對話紀錄截圖不僅時序

    與上開證人即被害人謝連勇所證述之案發時間有所出入，也

    經證人即被害人謝連勇明確證稱與被告於盜用印章、行使偽

    造私文書犯行無涉，當無由作為認定被告有罪之證據。

四、公訴意旨另援引法務部調查局113年8月16日函暨所附鑑定書

    ，欲證明被告確有為本案犯行，然本案還款證明書經送鑑後

    ，鑑定結果為：未發現清晰可供比對之指紋（見偵字第1321

    3號卷四第49頁至第54頁），亦難憑此證據而為被告不利之

    認定，更遑論本案起訴之犯罪時間已明顯與證人被害人謝連

    勇所述之時間存有出入。再者，另觀諸卷內相關證據，均無

    法證明被告有於「111年4月底至同年8月31日前某時」為公

    訴意旨所指之犯行。

陸、綜上，依公訴人所舉之證據，就被告於「111年4月底至同年

    8月31日前某時」犯行部分，未達於通常一般之人均不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚難形成有罪之確

    信；此外，復查無其他積極證據足資證明被告有檢察官所指

    詐欺取財之犯行，自難對被告以刑責相繩，而應為被告無罪

    之判決。至於被告於「110年4月間」是否有盜用印章、行使

    偽造私文書之犯行，因不在起訴範圍，自非本院所能審酌，

    當由檢察官另依法處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　吳軍良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林莆晉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度訴字第494號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  李幸儒





選任辯護人  黃煊棠律師

            沈泰宏律師

            賴安國律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13213號），本院判決如下：

　　主　文

李幸儒無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告李幸儒係「山林水環境工程股份有限公司」（下稱山林水公司）派駐在臺北市○○區○○街000號「迪化污水處理廠」工務所之工地主任。緣山林水公司於民國107年11月30日得標臺北市政府工務局衛生下水道工程處（下稱衛工處）公開招標之「迪化污水處理廠設備更新工程（第一期）－脫水機及濃縮機等設備更新」（下稱第一標工程），並於108年5月28日將第一標工程土木工程部分，以新臺幣（下同）1,785萬元，轉包予「勇鼎工程行」（負責人即被害人謝連勇）承攬，嗣後追加262萬4,996元，合計工程款2,047萬4,996元。被害人謝連勇為求工程順利進行、且避免遭被告刁難請款程序，在被告之要求下，先後於109年8月7日、109年12月16日，各匯款50萬元（共100萬元）至被告之台北富邦商業銀行北新莊分行帳號000000000000號帳戶內（被告所涉背信罪嫌部分，另經檢察官為不起訴處分)。被告為免上情遭山林水公司發現，欲佯裝成其從被害人謝連勇處取得之上揭款項，僅係其向被害人謝連勇之借款，且已還款，遂先於「111年4月底被害人謝連勇將承包工程完工後、直至被害人謝連勇於同年8月31日向山林水公司請得工程款前之某時」，在上開「迪化污水處理廠」內，先佯製上載：「李幸儒對勇鼎工程行謝連勇借款壹佰元萬元」等語之借據（下方日期為109年12月17日，其上僅有被告之簽名，無被害人謝連勇之簽名）。嗣更基於行使偽造私文書之犯意，在上開時、地，利用被害人謝連勇為請領工程款而交付「勇鼎工程行」、「謝連勇」印章與被告，令其代為用印而持有上開印章之機會，被告旋佯稱有事未能馬上用印，請被害人謝連勇將印章留下，並支開被害人謝連勇約1個多小時，嗣即未經被害人謝連勇之同意，擅自以電腦打字列印之方式，偽造上載：「借款者李幸儒於民國109年8月11日及109年12月16日對勇鼎工程行借款壹佰元萬元整，已於民國110年5月29日還清壹佰萬元整，特立此據證明借款人李幸儒還清所有借款金額。立書者：」等內容之「還款證明書」(下方日期為110年5月29日)，並在上開偽造之「還款證明書」上之「立書者」欄位，盜蓋「勇鼎工程行」、「謝連勇」之印章（以下合稱本案大小章），佯以證明被告於110年5月29日曾清償100萬元借款予被害人謝連勇，足生損害於被害人謝連勇、勇鼎工程行。因認被告涉有刑法第217條第2項之盜用印章，同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

貳、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文，是法院審判係以檢察官擇為起訴之客體即起訴書所記載之犯罪事實，作為範圍。犯罪有無被提起公訴，亦即法院審判之範圍，應以起訴書犯罪事實欄記載之犯罪時間、地點、行為人、被害人及犯罪行為等事項為依據。是法院審判之範圍，依訴訟主義理論，應以起訴事實為準，而所謂起訴事實，乃指經檢察官或自訴人擇為訴訟客體之社會事實關係；再者，刑事訴訟程序中，對於被告之行為，應受審判之對象、範圍，乃指起訴書所記載之被告犯罪事實（包括與之有連續犯、想像競合犯、牽連犯等具同一案件關係之犯罪事實）而言；此項起訴事實亦為被告行使防禦權之範圍。是以若起訴書犯罪事實欄內，對此項行為已予記載，即為法院應予審判之對象；倘起訴書犯罪事實欄有顯然之誤載誤繕，公訴人基於檢察一體原則，自得就該犯罪事實有所更正；而證據欄所載之各項證據，僅係公訴人指出得以證明被告犯罪事實證據方法，供法院審判之參照，倘公訴人對犯罪事實之更正，或證據欄之補充或說明，逸脫起訴書犯罪事實欄之所載起訴範圍，並不足以擴張起訴事實，而仍應以犯罪事實欄所載之起訴事實為準，自不待言。查本案起訴書犯罪事實欄明確記載，被告係於「111年4月底被害人謝連勇將承包工程完工後、直至被害人謝連勇於同年8月31日向山林水公司請得工程款前之某時」，利用為請領工程款而交付本案大小章之際，為本案盜用印章、行使偽造私文書之犯行，是本案自應以「111年4月底至同年8月31日前某時」，被告有無為犯罪事實欄之犯行為本院審判之範圍，應先敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。繼事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例可資參照）。又檢察官對於起訴之犯罪事實，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出之證明方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨足資參照）。

肆、公訴意旨認被告涉有盜用印章、行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告於調詢及偵查中之供述、證人即被害人謝連勇於調詢、偵訊時之證述、匯款單2紙、被告之富邦銀行交易明細表1份、還款證明書1紙、法務部調查局113年8月16日函暨所附鑑定書1份及被告與被害人謝連勇間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖等證據為其主要論述。

伍、訊據被告固坦承分別收取被害人謝連勇兩次匯款50萬元，共計100萬元等事實，惟堅詞否認有何盜用印章、行使偽造私文書犯行，辯稱：我是向謝連勇借貸100萬元，但已經還清；辯護人則為被告辯稱：謝連勇對於案發時間究竟是110年或111年間前後證述不一，證述內容是否可採，已非無疑，另縱認是起訴書所載之111年，卷內相關事證實際上仍不足以證明被告之犯行等語。經查：　　

一、證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信；尤其關於行為動機、手段及結果等之細節方面，證人之陳述，每因留意重點之不同，或對部分事實記憶欠明確，以致前後未盡相符；然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信（最高法院107年度台上字第1745號判決、第2395號判決意旨可資參照）。

二、證人即被害人謝連勇於調詢時證稱：110年4月時，被告跟我說開口不銹鋼製作、安裝的請款已經下來，要我帶公司章及私人章過去，但我過去山林水公司時，被告不在位置上，我打電話給被告，他表示他正在忙，要我先把大小章放在桌上，過了約一兩個小時之後，被告又打電話說，章都已經蓋好，要我過去拿，我就去拿回來了等語（見偵字第13213號卷一第63頁至第64頁）；偵查時則證稱：本案還款證明上的大小章是真實的，不是被告偽刻的，被告是跟我說要走請款程序，要我帶大小章去汙水廠的辦公室找他，但他又說臨時又事走不開，要我留下大小章，我猜想是在這樣的情況下，他才有可能取得這兩顆印章等語（見偵字第13213號卷四第33頁至第34頁）；證人即被害人謝連勇雖另於本院作證時，起初對案發時間點究為110年或111年有混淆不清之情，然經多次確認及提示相關客觀證據供其回憶後，其稱已可明確、特定被告向其索要本案大小章之時間點應為110年4月間某時（見訴字卷第132頁）；又被害人謝連勇前於山林水公司所為之法律立案陳述書中，就本案相關部分載為「110年4月底，被申訴人（即被告）因某件開口不銹鋼製作及安裝請款26萬整，要求替勇鼎工程行保管公司大小章（約2小時）」（見他字第1018號卷第44頁），經比對證人即被害人謝連勇歷次之證述，復佐以前開法律立案陳述書之作成距離案發時間點最近，且係他人依謝連勇所述作成，並經謝連勇簽名於上，互相核實後，當可認定依證人即被害人謝連勇證述，被告以請款為由，令其短暫交出本案大小章，使被告有機會盜用本案大小章之時間點應為「110年4月間」。

三、被害人謝連勇雖另於偵查時提出其與被告間之LINE對話紀錄截圖，且經檢察官列為本案證據，用以佐證被告確有要求被害人謝連勇攜帶本案大小章前往，而被害人謝連勇後續有於交付本案大小章與被告使用之事實。然上開截圖畫面所顯示之時間為「2022年4月27日」即「111年4月27日」（見偵字第13213號卷四第67頁），此顯與證人即被害人謝連勇所上開所證述之案發時間不符，且此份LINE對話紀錄截圖，亦經證人即被害人謝連勇於本院審理證稱：這是他次交付本案大小章予被告使用之對話紀錄截圖，該次被告當場用印完畢，與其前述被告於110年4月所為本案犯行無關等語（見訴字卷第132頁），是檢察官所提出之LINE對話紀錄截圖不僅時序與上開證人即被害人謝連勇所證述之案發時間有所出入，也經證人即被害人謝連勇明確證稱與被告於盜用印章、行使偽造私文書犯行無涉，當無由作為認定被告有罪之證據。

四、公訴意旨另援引法務部調查局113年8月16日函暨所附鑑定書，欲證明被告確有為本案犯行，然本案還款證明書經送鑑後，鑑定結果為：未發現清晰可供比對之指紋（見偵字第13213號卷四第49頁至第54頁），亦難憑此證據而為被告不利之認定，更遑論本案起訴之犯罪時間已明顯與證人被害人謝連勇所述之時間存有出入。再者，另觀諸卷內相關證據，均無法證明被告有於「111年4月底至同年8月31日前某時」為公訴意旨所指之犯行。

陸、綜上，依公訴人所舉之證據，就被告於「111年4月底至同年8月31日前某時」犯行部分，未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚難形成有罪之確信；此外，復查無其他積極證據足資證明被告有檢察官所指詐欺取財之犯行，自難對被告以刑責相繩，而應為被告無罪之判決。至於被告於「110年4月間」是否有盜用印章、行使偽造私文書之犯行，因不在起訴範圍，自非本院所能審酌，當由檢察官另依法處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳嘉義提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。
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　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　吳軍良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林莆晉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君　
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