e i I E N I b AP
114 B &375 510145
SO A AEPEECRERFRET
S S S

(RF 22 3OO0 00000000
O)

3

DA

2N

L

PR A TGRSR e SRET AR (113246 3
55042085 ) - A2 "‘ﬁ:‘%%j_ﬁ» v Jj*%ﬁ;”‘?i%’ 2 B2 pRit o
et ”ﬁf% 12 F 2. g &%*i&ibi*aiggﬁ

}}Z:.-i\' L\?; f:?v/z‘ F 2&3 =+ inf‘r F"? ; -&:ljﬁj_}% ’ ;"17-4:——&["-1.

AR AP Z AN ERIFRIM S o g HHAFE S HR 4
E 7~ H e R R UATERFFAPFTELD G
B2 34m 2 300 o Adr R 2 RB S ATE R S g Ao
oo 3T RINA - IR R R T F R E AE B3R

TEFTPRZ AT B HBp s g PHAFEE S B
N E R N EWERY R UAEREFFAITE LD o 4oy
BT 69T 2 3R e Adrk 2 e R arEATE R S ALZ
,,t»j—; E?j?f%‘%”ri RS ”"71i:;‘;i1§c RN~ FRA R T A

LR pE lﬁﬁi
i L
‘%@£~ﬁ¢$9a%%WUMME‘lgﬁﬁﬂ’ﬁﬁé
%ﬁﬁ%ﬁLINEécx
Badsig gy~ T

—_\
.
>

[o]

B
%& J N l— %’_‘_\E*’P—;,E_J ~ l— /J\ 'g‘ J ~ l—iﬁ

n\«-



o

A 2 HB B G L EREDESE AT E AT
BN EEE Pea Rl e R E g 91
%ﬁ%@’%@ﬁ%%%%rﬁﬁﬁﬁﬁ’%@
14# B & 3 5528397 F 2 iAm s 48 F
S R fe B IR %W*hﬂymﬁﬁ 255 190155
BARAZRER) 0 f AT A B
BE) o fPARA TG TE AR
RELp e ARG > A3
3Ty %M\ﬁ@%§ﬁ¢%~ﬁ%aw%ﬁ¢%~%ﬁ
-if’%&’ﬂ* FHEBMSR Tag-ERE, A
ﬁ5nm+ﬂa’m@ M AERELINE# & (R B 4 %d
FigPppuiry ad (THEG=F) LT REET
VOO A R ﬂﬂ%ﬂﬂ%ﬁzz’vﬁgm%ﬂ**%
AT LRI ER ¥ BELHAEEFE o HE 0 AR
<
X

-

Arad

AL Ereuie TizEmby g BREGHS 2
FAR OHERRrEGST LAEPUCE R L
Figa oA 2@uE (BHRdcR) C HHFRTEBRENE
RPE> M BELEGOT2ZER > T B RIFPTE-4rk
20T 25 P RIGE GEHBEEMIFE L1
2 ERBER (T2 0 KA T EiE D P A e B2
ﬁﬁﬁ°%@£‘7&%%@J%ﬁ§w’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ
pEL s MBI AR TS B ﬁauwﬁxﬁﬁg
2.2 3% B EUNETREIS AR A 2 P R TR 2 3 e om R R
FIEFTRT) o TR L T Ft A wEFATE RS, 000~ 2 Y
FEERPETTS FFD ERR PP A RFL LR
CHREFRET WA SART -



=)

|

[

\\\?{r

W2 WHERREFP > L ijﬁm}t”’ri? =7 B2 ik o
FHEEE TR LENF AL g 0 X 1
N R gjpﬂq_ 2 LRI FAEFH NG IARSE 0 7
TP R2BFEZ1FI TG P2 o SR AFRE AR
ARG (TR AL ) T A s gl A
B A 3E L G I ESN L S B R AR gk
WHER RS Rt R PR FHRAL . BR
PO A A2 g RiE o M E PR S TiE T
FAARS o A AR ERDNE  RR2F2TIFE2R T
32 %1591 % 198 ~ 5161522~ %161i%23 ~ %163
2.1 2 %1645 2 17008 #T2R T8 g e 4 2T E B EH S
284 0 & R AP oo
T EF TR 2 F ;}7%\;
F%iﬁ’i%%4% BERE A S ARBERARS
2% dap kg (HE% 7i18 41251 ~173%2 175~ 1
BlZ183F » ¥ &£+ 5 %912193F 7 £437¥ %96297~1022
103~ 1402 141 ~ 1462 147F ) » 1@ A 37 4 F R
%@éﬁﬁzjﬁﬁﬂﬂi(@%%%91%‘612m?) gE
AT N 2 a2 A (W E RT3 THE )~ 2L B r %k
#HEBLINEfH e 81 (H ¥ %812106F ) -~ ?&
ﬂm~%N?%?£%”‘?¢2ﬂ%ﬁ%a@w@
152 (B2 %114~11TF ) ~# B3 sc &R 5P H A K7
ARG AFLZREE (X %31142F ) ~ p v &y
%‘"Jiﬁfﬂ 113#87 13p 7% F % 11360976025 = 2 1
> (85 %202290 ) ~ P @A h RIS TR T AL &
P ZAREAT T RAAREF BRI ERESEE L 2 BT
%% (X %1112 113~116F ) » et 24 wndhiZ L {24
éﬁiﬁw%,ﬁuﬁﬁo
T MREFEM AR AR iR T2 e 70

c\“

N

M

fF
%‘z‘\
J—l)’z
T e

‘l\\]

P
i
m



|

)
\r;‘_ag
al

(= D)FTEZE R R
L o1i2 $2H IR (L g R T A
L/QL‘%-"‘,EE;@—L/;‘%-? 3§17 & ’k;ﬂkl’lﬁ,q’fﬁ&"ﬁ’f
B A2 E R | XA WVRITE R RN 'J}if'ﬁé Es %\
B GRS BB B BER 0 I Rk

z - B'FT/)E\QI;EE fo 72 AR R F] (Aol o 4o ) B4 R G|
F-FA o FH MBI E 5D SRS RE G T
T A 41;‘2%}%@%&%’%%% IRE|E A B A e 2 ATE

BBl E R & F 5247657 F 27 0 %

o

.
&
| Q
oz

and
q O
T
_—
N
=¥
\:\':H\
&
\4
=N
3

-

&S
Q
(v
[and
S
ke

B2 E G 113E 72 31 P 4] 2
2% % 33915 244 ,_Eff‘ﬁg"??f B
#Q MREBARL 0 BR
AR e %Mfﬁ%%
AiE 5003; o TR
,i&J%i44ﬁ;%?1JE%&a/@4c
*

S

ETIRS
T\

rﬂ\

. T ;\-E}-‘ ~ o~
s

i

B

(@]

=

Do i

7\

— DO

— °
?{‘ "-%%: wi.

( e
3
-\
|

[e]

oF
. 4).

3
\;‘I‘
=
>
3}
&
\4‘4\“

—

|

I _?‘;t

TH
g

N

S
H\
(w,
N
 od )= e
|~
3%‘, F‘\

—\

Wi
\\%
kel
&x

1
P
PAVE

S

I
- g
DAV

E
i
P I

E A
(«7-\‘9 ACTEN~N (w,
TNy QO

\:‘A\

foh -
\lv
*

5]

|7

\y
—
(w

WA FEN FARFTE
3391k 2. 4% 138 ?}?Z%X*&

N

Bl
| oE

Ny

W
-
-(%t
(“
_;2
M-

&
i
=

N

ﬂ}

S5
&«
«Q
N
—=
i

~~
DO

N

— cﬁt
o

N

—

&
«Q
-r.s\\
™
&
Q
J
S
W
N
@)
I3

I3
k]

WX‘

TT R
-

e ek
&
i
I
&

o
(w
o=

—\\

\\11

qQ

\r;n

¥

T

T3
T
P

(‘rﬂ'
N~
-4
&
-k:\
P
S
o
%\
W
W

w
oo
R

Y
[E—
==

"

Ny
She
_ﬂ
=%
(
?,_)\m-
/H}

3

=

-

e
]
f-\}
=

IHJ °

3B HEINA
WAL RRPHFEEERD > W1I3ET 3P 2F
I p ke E8Y 25 i‘i'} BLIF (T o i?g\vv.JLLﬁ,{_&r,—r



31
TRRR TR RN LM AEA R R
X S SO LR IER i SE RS

%

é—‘ﬁ }%@34211 F10& 2T
IR NS m}il’,am'f‘ffj., o HixB& 2 My P4 A A
H@lmfﬂ—mfws, ENERE FE R EE
IR g o ISV RATE R B ERBP 2 F19E R
7 s i REY. N ELE D] ?'Jf‘%i‘l'a’uw;«zﬁ;
BREAAEMRSHENT 3 AT BRI E
BEAITEN T3 A58 o X BT 7%%1‘7?%]/:%?14
'ﬁiBI? Rt Taz w2 2 @ AGER e %Ay
TEE AT 2T o gL T EE REE Rt ‘E.gﬂ:"‘f'rf.%ﬂ'JJ
ai“f’ﬁJ » A5 P R AR Rk AR T e
2 %@E,ﬁ Eﬂ AN EARA G AP f*&%ér%zﬂngjitﬁﬁéc
EaS FIRBExE&E 22 J% By ATERZ
1 S| (ﬁxrs;zr;dl%}irz, % 31515~ 113F & 5 ¢
F % 37865 ~ 113F & 5 F 5 5230355247 1 %)
MEAL2A g T e % | 272 $3391%52 4% 178 52
B2 Z AN ERFHEEEAL B E AT ETE YT § IR
e JEMm o R EBEAE F141E %1 Haa;‘aéBiE«%E,

=
3\1-
%
o
?_‘F
+

TZEAFHFRE 2P N PTENT » iz ?é'}%oﬁf‘fﬁ?'liz?ﬁw

ERIBISERATZ BT RELZEY N FhE T 5 BB L

iz B H2 F19EF 1R e BRI G JI3TAR S o
()M p v IR L

g gt i‘ﬁfﬁ%]% $160E %21 Az T peawdiEz % > B

WhZEREEL L Qé?‘ﬁ’/}é‘ﬁii—,ﬂﬂq°Jﬁ;ﬁ%él’%ﬁrf%d



N\

Iy

—

iG‘R
G T
<
N m\*\h

[u—

2 F23ERIERIR T T wdiEz B oo AR
IR H o Ao TR R B 2N E M /ﬁ‘“ﬂf“
2 X F @ R %%%%@ﬁﬁ%?%lkﬁiﬁ Z_ B4
PEMATIE SN AEE B PR H o P T”
e g BM B EINL o R EWZRE T A
B EFRFLY a0 TR ERIZRE o BT R

—
S

(H}
IR
NN
~y
W3
\
-~
R
\l‘
An)
4
‘ N
o)
[ba
14
.
4
&~
il
=~k
T,
_“
.

4
N

—n‘_‘t \?\:\
s
<k

[e]

h

LA LR G 2 B

- k

xq\_\\_w&m\
%E_'}:itfwig gm PRI e B ]

W HmR I ® Y S E - 3ok

m
SR o LR LR fjﬁfﬁwm R LR/ R BT
[ IpE: 16 - H 2T AR TR JITARL 2L o
G w@%%,mﬁ%@ﬁﬁi%in$%24
g wEgFAEFI4EFLIIE ~ 378 - % 160F %258 31
TRANEE O TEZEARREFGLY N EELLY 1T oo i E
t S I i %19

(‘ﬂ}
%
pis
fooshe
=

Rl

W N

b
W

»
»

FI
—_ O
[P=i

I

b

P
>
\
DO
(O]
\-FH\
B
(O]

“

S

=

I

¢

s

¥

5
N -—_\\
NG

>
»

gL TR g ;’9~i'ﬁ.»*£‘—$'i’)§ FIF AL 24 5 RAE % 20F
P1E TR FREF B2 28402 %191F % 158

—\

LN

Bl w2 TR 12 g 2~ Fh %o Al
B P2 RgA T EGEE Fh o AL
For A LEEP 0 22 F210EREF2F %o
Hpgbe ~FPR2 G735 RMBEREFTFLZL -0 7
5’ ‘\J_‘ pa

e

A

pyd
>
>
DO
[y
DO
\'\'—N\
17,
=
(H}
o
fis
P2
A
fe =
- )
=)
&N
AT
o
A
&
oo
NG
P2
S
w3
)
a
P2
\\ﬁ
=



R H R ABRESN M EL0F2

FERYlE R S F RTI085L ~ T1# & & ¢

ST
g
o R
333_ oy -E}n\- Ty

a FR) -
FHOBRAIARENED AV R BeriE e A
T N - LIE SRS SO SN ST T e
WEFIELE Ep LI EE B ER A AT
R P yte REWREF (B 55481827 ) 4%
LA RMANEGPEL AR FIEPFISEA | BT L 2 34
Al RIS N RIS =l - - S TN R
EPIMELE Rp R EE S FER > TN
2 Er % ¥ath ik RS B B )
[£=

m\
F'*
| —

S
-
PN

SEoge Jm <
N

2
147F ) ’iﬁéu%kﬁzﬂafxwﬁzﬁ F8

pReTE (X %T3275~114~117TF ) - HA
WM E2AZ AL ERGESFA T2 AR GEF
é-‘o

PIRFEE RZEP R BB
£

2
Y = N ] e 224 T 27 yan 7Y N, D Y
L’q\j,‘; 23 FEJEEIVRE 24 P RE I RE Y 2
1,LL,

F2E P2 F2060F - F22FL TR EEEFRE
o2 % 3390E 2 4% 138 $ 2402 = A 11+ £ itk
PR SRR LTI E S-S Ty 3 3



P T SR I TE R o B AP o
=~ B
(= ) fc Bl 4

A F 2 0P R FREAL TERE L | 2 P2
E FHuER > HEREF T 2MAELS

Yz o
(=) e
A 2L FAfIEER EREE S E R R T =]

B 2o 8PP B~ — AR B K438 %

Jo o R R E HFOHIEK - £ 22 AU X

—_—
7N

RN
Piae 2 MARF L ARG
LRI
L
v

\2‘:\%&'-

(- )ﬂ \,ﬁkﬁr“i d

13580 2 3 1 10E O] % 4T w0 B =30 4
;}vz-j@ TR > A KR R F P IEA G S DL s
WopER i pkori@g o RiEd T s T ARG
FATED BTG P2 o S8  HRELARAT A2 Mg
Piop e EHe T D HBEN AT g BRI ET
Frok 23 ARIEF GG AELIBR LHE A AR
PRI ARG BRI AR RS 2 G

LY ﬂ**%?ﬁ%@@iﬁf«%ﬂfmﬁa’n3
EHP27Tp PR ¥ { P AR

”%Bﬁﬁw’wuﬁéiﬂﬁ a&ﬁﬁﬁﬁm’gﬁ

ﬂﬂ@ﬁﬁpﬂ2ﬂ495(m0milaﬂ‘/%ﬁ A
CO ] ﬁr4*@¢ﬁﬁA:®»a$ﬁﬂwﬁﬂé I
F(EFEFMLI14TE) > 5P v ABHRGES R L

$N\R



(

Iy

)

A A KRR TR AT AR ACTE 2 ﬁx? |

AELLTFIAUEPRLAB~F AR F3 F2EE S
AT B RTRITE R T A AIE G 4T0E 2*&7@}6‘@—?—!3‘1 °
Bt sEl RBP4 %23 5380 &)
ﬁ¢m¢L TGS E P2 BT pF B E P B E B L2
ES &l"ll‘t‘éi\"iii?% LB REA) A g A AR R e B
LRI 'I-l% Ztk ,/‘ kP B AT RETE B

N
-—
\4
N
2

—

-1ﬁ@ﬂﬁﬁw «%ﬂ@é@%] h2RAE R 1E 2 B

X’ H z
| BETHEA S50 L HAFMETR A5 LA

(GV)

*
EFF (5821098 & 5 F % 3936524
o e diEZ B > A AR SR LY Ep
LESE SRS IEICTE A R R
3 E%Aiﬁméogﬁ’%fi
FEEFYRINFE P AERCEE FREN
PR AT o C dod it o @f@;j}uﬂ - DR LARCE 3F B Rl

B p THAIEGRATEF IR DRSS L SRBP 42 523
FEERITRERZARLS pa] e A AR5 12§80
BRI L

2

FfE LA FELAA FPAL AR LT E
FA EHTTE A FRIFHEA N A ENT  E T AR T
Fo AREEITFLENEERE S R LD FRICHER
Mo s ill-2 222 fF HErARFRERLD L &
R SULNE R e S R R

BB A AR A ERLFINEE > LIRS A



AN PR AL FAMARZE Y EALE T B AR
B BE Al AL TS RGCE L a8 T
L ﬁ;{fT¢f§Fr Tl Y2 4 g 4‘3;?1 s ¥t B g

21
EREEA L § oty Eo R4 Bﬁ% HERZET S
B R i S 0 A 24 10 nw\f 8 0 7 Hrbed
a2 G BREGFZEBREZ T AR
ﬁﬁ,aﬁiﬁw uw@%ﬂal FORNRE S SU I E
; pﬁit TH N EEZ PR PR

P;D'HT‘%—‘E%%\I’;L 2;@ Z2EF4E - F )
)
2

0 S Bl (£ S %45367TF ) X ML 4B~ -
AL FEI AT O KBRS B F AL SN

(£37% %104~ 1472 148F ) » p &7 5 5 fla s £ 71
2 kY o RY EAZ2A M E ~ FRY BB ALPEF P
R > A v TR REE T2 5 5 AL 24 2 o 8
B~ P SRR B L AT E B SR
S ERAINA o R AR A QA ARG PP 2 AT

=R ?Liﬂﬁﬁ*ﬂLﬁﬁ~lﬁ-—*7F%#-( ﬂ%é-“104 1471 148
B AR ARSI 0 A NP S5 ) o e B R e D

2 PR 2 A T;T‘}._,«EJ £ IR L i”’ﬁ‘—ﬁ"% PROE X2 %ﬂfg °

7W%*P%Yé4ﬁﬁ’ﬁﬂf;’kww%%w%lﬁ
?Jﬁ F'g v o » Fo ket it Bl ~ 42 T dpl2K 2 A ek
hotit i Sl 5’»?21“7%11255 AL ARA DA w A PR A T ER
P aﬁfu TRz *RELAB~TRUp L35 367 EL
00000000002 SIM~+ 2 &+ # (»+ ¥ & 2 A7A 7 s & R 5 &7
A hirhde) AL ERILA LAt T M EL0000

C



0000002 SIM—+ 2. =48 (3% & 5 ¥+ B3 Fefp& 25 ~ 04
it hde) o B A RITY ?F@]%ri?;i o B2
WED SRR ARFEAEERAEY (E5 51221446
348 ~114~1827F %?&é" 103 ~ 1462 147F ) » £4ck
2T PR2A s Adrk 2 BR[EIRZE LWL 25 AL 24 K
FARIFHF AN 25 FRDBERTE LT 23w
Foedp t g2 e o TR F L EAE %2190 5 T )

G0 Wb A o

(Z)EE HEBLETW A2 ARFERAIOF 2T + %
P eP3,000~2 2 F (5 %182F 5 £77% %103
PR eE s Bk drk o RAFEL 2B

(= ).J.Z'ﬁ»’* e ETR AR ,L,f]g_%ﬁj\%_
PEI0E o A BTl H o ol
Al EE (5% IME)’ﬁ
”ﬂ?wr»%€@ﬁ¥<%%%‘ML1ME),x@g
PEETERMEL AR EF PR L AE 3P R
oG AT T G A R B s B AR o

=
b
o \
%ﬁm\r
T
W
“6
o
ﬂ
ﬁ‘

(=) $190E ~ 52002 % » B2 AFAPHA L JIE » 3 B
Bt s 75 A8 F 0 e 0 AR $25E RGP

v o PR HNIEMAT I T R T A MY L B
AR ERAGE o Ffér%fjfﬂ,%@fﬁ I SR

W P TR ERM S PRAER EK

ﬁ’ﬁéﬁﬁié%Aiﬁﬁliﬁﬁﬁ’m@@ﬂg%%

2 2% 2 A TR R L o RTRKFFZ F20FF ]

i?%k e BRI K A2 ABMASY 0 F 7iF 5 380F

"13?\

b
+
|
m



7\
[
—

FoE g

B
I§7

v

DO
»
>

&
i

W S

S

s

t

Wt
P

EA Y (RBiEll4E R S F %3105
) e

A BN R AT PR e S A T B et & AT
%%“-mﬁ '3E?ktﬁﬁ%%€hiﬁﬁif
M X e 45 AF ‘%%fi’r,ﬁﬁq;}g&%ﬁ'xié w0 B OF AL
E—}%/’D’%E’j«#’ j‘f@lﬁt'; ‘} fgﬁt%ﬁﬁ;bf %251'—»—
T ARBEN PR FEABE T T > HiETE RS
FATE 2 M0 T RIRA - I LA R T TR

P EHH B o R AR EZ PR EF O ARE 2L B
TR EBIE LR PPX P RILF LB R DT
b e T FERALERETE 2 o8
sl dgTaTE TarAIESTE R R B e R |~ TRSD
oI 2 2P TELPRFTEAEE
BEAES BERE P TR LA SR RSL
AR T R AR LR RS b LR RRLD
B P TZRRBELE PR 0T M FLERS A

\

I
'~
X
~

1—3\4\_ V] r
DO

IO -
DO

it* O o
m B
Y

N

Oy
g —
).

A

*\3\

5% B
T W
5 =
P
T
(“
\T.‘.:
(=

S
q
{ug
[aad
—_\
|
IS
>~
=\
N
1.;.
N,

|

X
K

N
N

‘,\ﬁ‘r e

~
\\\?{.& |V

T A KAe L A2 f R i%ﬁfwziwp
W BT 2 h 0 T ORI PI8E 2N R e~ FiE
LU RS S L fiﬂfwz& IR S Msr

A2 EHREN {Mﬁ»%%@]"“

e o R £ 5308 ~ [ 50 1 3,000,000x10%=300,
0007 qu?ﬁi" SR LT P! ﬁ%ﬁéZl,@i = [%L-?:
12,100, 000><10/o=210 000] £
BRET g ¥ ik J*%'JSST'%%?ME%L ffr'v ks
B IR G R F R T IPE  E H AF
T BRI E R $2990F % 198 v £ - %3273x' ¥ 1
F)Aded 2 o
T RT PE LA O R R e f’f%‘iﬁi °

=2 EN & 115 = 1 . 20 2

MNEY LA 2 OF % iR

trAFPERAZER

b
+
I
m



-%%W$ﬂ¢%*ﬁ§%W%QMM“@ﬁVﬁ'J%%%’ﬁ@;
KOt BRI d o H oA ik b IR
TR EFEAZA ﬁﬂﬁ.ﬁsg: jx) F—y PR

Ot~ T B 2702 0%
PER R R 2100
l'ffé\%ﬁi%«fﬁf?%, 4;}51‘%«/\W\Eub4ﬁ,,§@5ﬁu—r
7 H A e
PER R R 2120%
R~ FEER RS S ATFESFFEEIMNEET A
JRaxes H s Apdp2 3 E ﬁf:”f ; »i,l‘z;{;jrgzg WA RA B A
Fo Rl E LT I S R A AT £
PoERRAE % 2160F
¥ 22 dH o kG BETFAEP

TR - F o Rl E L TE LT

= % 1
20 & AT ATFIEB R K 0 R3E L 10E T W RS
ﬁ%g%wlﬁ—u—pﬂ;07_‘/,0%7g;jjfﬂ E;jg 2 J ;\

=4
<k
a8

™

N LB EFER 8L ERE ]

1 113#625p T =4pF3443F| 3008 ~ 2 ® =~
e E T OO FROOO®00

\\\

#t=%



(\ER)

B2 % T 5 ¢ s EMD
2 [113#67 11p + =964 37| 2108 ~ | 448§
JSFeEF OO % OOR 00050
2 - RFREPD
OIS Y R
o e | I i B i/
B o5 S SR
1 Jedp (1M (R g TEGEFTRFYE L FT3IF/
D2F ) A TEEL |2 dek
zZ 82 pHRFE G
Ll TARA 2R F
2 | mulm |13 |FHEFURGF AP 07| EF6E/
#FoOHA AR~ LR | KioE
L M L
Ry o~ Bass Tebags
3|+ (7 |1 [#%7 ™5.00000000002SIM=+ |4 ¥ % 12 F /
SIM=+ ) 4%
4 Yedp |1 (B3 TEGHRFTHREF LML EFTHE/
NP AL TERE L | ek
2 B2 o p i L113#67 11
RS & - U B A &
?Jilg ©
D | WuFE [1%k |(BEHEFTRFF AP L F1ITE/
(AR A A M LA N o=
23R L Nt
Ao~ Jars [ ohaeen
6 |+ (7|12 [#&7F 50000000000 SIM+ | % % 46 F /
SIM-+) xirk

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度金訴字第1014號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  朱國元






                    （現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）
            孫忠賢






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50420號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
朱國元犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年，併科罰金陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號1至3所示之物均沒收。未扣案之洗錢財物新臺幣參拾萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
孫忠賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月，併科罰金參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號4至6所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元及洗錢財物新臺幣貳拾壹萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、朱國元、孫忠賢分別於民國113年4月、1月間某日，透過通訊軟體LINE加入真實姓名年籍不詳、暱稱「林倩倩」、「老馬識途」、「浩瀚星空」、「蔡夢雅」、「小黑」、「鐵人」、「大支」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，朱國元所涉參與犯罪組織部分，業經最高法院以114年度台上字第5283號刑事判決確定；孫忠賢所涉參與犯罪組織部分，業經本院以113年審金訴字1901號刑事判決確定，均不在本案起訴範圍），負責向被害人收取詐欺贓款（俗稱面交車手）。嗣朱國元、孫忠賢與本案詐欺集團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員「工號-蔡麗君」，自113年5月間某日起，透過通訊軟體LINE向呂佩璇佯稱：可藉由英倫投資股份有限公司（下稱英倫公司）投資股票獲利，並可將投資款項交予到場收款專員云云，並與呂佩璇約定於如附表所示交付現金時、地，進行交付款項事宜。其後，朱國元、孫忠賢即分別依「浩瀚星空」指示，假冒英倫公司之收款人員，持事前冒用英倫公司名義填載製作不實現金收據及英倫公司職員之識別證（均未扣案），到場提示及取信於呂佩璇，以表彰渠等為英倫公司之專員，並向呂佩璇收取如附表所示金額之款項，再提出前開偽造收據與呂佩璇簽名後，交付呂佩璇而行使之，足以生損害英倫公司對於款項收取之正確性。朱國元、孫忠賢取得上開款項後，旋依指示至指定地點，將款項交付本案詐欺集團其餘成員，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。孫忠賢並因此分別獲得新臺幣3,000元之利益。
二、案經呂佩璇訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告朱國元、孫忠賢（下或合稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實俱為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上揭事實，業據被告朱國元、孫忠賢於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱（偵卷第7至18、41至51、173至175、181至183頁；審金訴卷第91至93頁；金訴卷第96至97、102至103、140至141、146至147頁），核與證人即告訴人呂佩璇於警詢中之陳述相符（偵卷第59至65、67至70頁），並有告訴人所提出之收據2紙(偵卷第73至75頁)、告訴人與本案詐欺集團LINE對話紀錄1份（偵卷第81至106頁）、上載被告朱國元、孫忠賢姓名及照片之英倫公司職員識別證翻拍照片各1張（偵卷第114、117頁）、桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘查報告及照片簿（偵卷第31至42頁）、內政部警政署刑事警察局113年8月13日刑紋字第1136097602號鑑定書1份（偵卷第25至29頁）、中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄表內含如附表所示交付現金地點現場監視器錄影畫面截圖7張（偵卷第111至113、115頁），足認被告2人前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、綜上所述，本案事證明確，被告朱國元、孫忠賢之犯行均堪以認定，而應依法論科。
參、論罪科刑
一、罪名：
(一)新舊法比較之說明：
　1.刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號刑事判決意旨參照）。
　2.詐欺犯罪危害防制條例部分：
 (1)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，自同年8月2日起施行。刑法第339條之4加重詐欺取財罪於上開條例公布施行後，其構成要件及刑度均未變更，屬現行有效之法律。而本案被告三人以上共同詐欺取財犯行所涉及詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，並不該當於上開條例第43條之罪，亦無上開條例第44條第1項規定應加重其刑之情形，是前揭修正與本案被告犯行無涉，不生新舊法比較之問題，應逕行適用刑法第339條之4第1項第2款規定。
 (2)就減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此為新增先前所無之減輕刑責規定，且修正後規定有利於被告，故應依刑法第2條第1項但書規定，適用該新增之規定，審酌應否減輕其刑。
　3.洗錢防制法部分：
　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲分別比較如下：
 (1)本次洗錢防制法第2條修正後，雖對洗錢行為之構成要件文字有所調整，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，且本案不論修正前後軍服洗錢行為，故於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之問題，先予敘明。
 (2)關於一般洗錢罪部分：
　　修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告2人所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
 (3)關於自白減刑部分：
　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛。而觀諸本案，被告2人均符合偵審自白之要件，惟被告孫忠賢並未繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告2人。
 (4)經上開整體綜合比較結果，倘適用修正前之規定，被告2人依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項、第16條第2項規定減刑結果，所得之量刑區間為1月以上6年11月以下。惟若適用修正後之規定，被告朱國元依修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定減刑結果所得之量刑區間為3月以上4年11月以下，被告孫忠賢適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基此，可見修正後之規定均較有利於被告2人，爰依刑法第2條第1項但書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段。
(二)偽造文書部分之說明：
　1.按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決意旨可資參照）。再按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。
　2.經查，被告孫忠賢於警詢、偵查中均供稱：伊所持以向告訴人出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體傳送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，又伊拿到檔案時，上面都已經蓋好章等語（偵卷第48、182頁）；被告朱國元於警詢時及本院審理時均供稱：伊所持以向告訴人出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體傳送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，至於收據上之印文均係伊從本案詐欺集團處收到該張收據電子檔時就已存在其上，伊並沒有自行刻印任何印章等語（偵卷第14頁；金訴卷第146至147頁），並有前揭收據2紙及識別證2張之翻拍照片各1張在卷可證（偵卷第73至75、114、117頁），堪認被告2人之行為均屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書。
　3.又本案並未扣得與上揭偽造之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明收據上偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，故無從逕認被告2人有何偽造上開印文之印章犯行，附此敘明。
(三)核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪以及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
二、共犯關係
　　被告2人與本案詐欺集團真實姓名年籍不詳之成年成員間共犯事實欄所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯詐欺取財罪」前再記載「共同」，併此敘明。
三、罪數：
(一)吸收關係：
　1.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同印有「英倫投資股份有限公司」之公司章印文與該公司代表人「鄭炳山」之印文在其上之偽造收據而持以行使，其等偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　2.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同偽造載有其等姓名於上之「英倫投資股份有限公司」識別證並行使之，其等偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，亦不另論罪。
(二)想像競合犯：
　　被告2人均係以一行為觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等4項罪名，屬想像競合犯，均應依刑法第55條從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
四、科刑：
(一)刑之減輕事由：
　1.詐欺危害防制條例第47條前段減刑部分：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺危害防制條例第47條前段定有明文。經查，被告朱國元於偵查及本院審理中均自白詐欺犯行，且其雖於偵查中供稱：伊當天還沒拿到薪水，伊有代墊車馬費，當週有從最後1個面交的客人款項中抽取收到補助約1萬元等語，惟復於本院準備程序及審理中陳稱：伊與本案詐欺集團約定的薪水是月薪10萬元，113年5月27日上班1個月後即同年6月27日領錢，但伊在113年6月25日就被抓，所以伊尚未因本案行為獲取任何報酬，警詢中所陳稱伊有收到每日5,000元至1萬元之油錢、餐食等補助，是因為警察告訴伊代墊款項也算報酬，伊才會這樣說等語（金訴卷第141、147頁），又卷內尚無證據足證本案告訴人係被告朱國元於當週所面交領款項之最後1位被害人，亦無其餘事證足以證明被告朱國元因本案犯行有實際獲得犯罪所得，自應依詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　2.想像競合輕罪（洗錢防制法第23條第3項前段）減刑部分：
　　按法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告朱國元於偵查及本院審理時皆坦認犯行，且無證據足證其有實際獲得犯罪所得，已如前述，原應就其洗錢犯行部分亦減輕其刑，然依首揭說明，就上開想像競合輕罪得減刑部分，應於量刑時始一併審酌該部分減刑事由。
　3.另被告孫忠賢雖於偵查、本院審理時均自白犯行，然被告孫忠賢並未繳回其犯罪所得，故被告孫忠賢自無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段或修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定予以減刑，而就其量刑為有利之審酌，併予說明。
(二)量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告朱國元、孫忠賢均正值青壯，無論是因遭人情感詐欺或迫於生活所需，若有金錢需求，本應從事正當工作以獲金錢，竟不思以正當途徑賺取錢財，為貪圖一己不法之私益，擔任本案詐欺集團之車手，與該詐欺集團內其餘成員共同從事詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢犯行，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財產權，並造成告訴人財產無法追回及社會互信基礎破毀，而衍生嚴重社會問題且因而無從追回遭詐取之金錢，自不應輕縱，參以近年政府打擊詐欺犯罪之力道加劇，對詐欺集團犯罪類型已多所宣導，媒體亦鎮日報導，詐欺集團之惡劣行徑自為國民所能認識，被告2人仍為圖賺取快錢，不惜鋌而走險，其責任刑之範圍自應按其行為惡性程度之加重，相應提升，是其等責任刑均應屬中度刑之範圍予以考量。另參以被告朱國元、孫忠賢前均有數次詐欺、洗錢之犯罪科刑紀錄，有其等法院前案紀錄表在卷可參，素行不佳，一再犯案，應予嚴懲（金訴卷第45至67頁），又審酌被告朱國元、孫忠賢於本院審理中均自承目前無力賠償告訴人損失等情（金訴卷第104、147至148頁），自無從作為有利被告量刑之依據。然考量被告2人於偵查、審理中均坦承犯行，犯後態度良好，而可作為減輕量刑之參考；兼衡被告2人之犯罪動機、目的及參與程度，收取款項之金額多寡、前述想像競合輕罪得減刑部分，以及被告2人於本院審理時自述之智識、家庭經濟狀況等依一切情狀（金訴卷第104、147至148頁，基於個人隱私保障，不於判決中詳載），分別量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役之標準。
肆、關於沒收之說明
一、犯罪工具部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，依該條例第2條規定，犯刑法第339條之4之罪，屬詐欺犯罪，而犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第48條第1項定有明文。準此，扣案如附件編號1、4之收據2紙及未扣案如附件編號2、5之識別證2張，均為被告2人向告訴人收款時，持以行使之物，又被告朱國元係以自身所持有插有門號0000000000之SIM卡之手機（於另案為新北市政府警察局新莊分局所查扣），被告孫忠賢則以自身所持有插有門號0000000000之SIM卡之手機（於另案為桃園市政府警察局八德分局所查扣），用以與本案詐欺集團聯繫等情，業據被告2人於警詢、偵查及本院審理時均供承在卷（偵卷第12至14、46至48、114、182頁；金訴卷第103、146至147頁），是扣案之收據2紙、未扣案之識別證2張及手機2支均為供被告2人遂行本案詐欺犯行所用之物，爰依前開規定宣告沒收。至於前開收據上偽造之印文，即無庸再依刑法第219條為沒收之諭知，附此敘明。
二、犯罪所得部分：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
(二)經查，被告孫忠賢於偵查及本院審理程序均稱：伊從事本案犯行有收取3,000元之車資（偵卷第182頁；金訴卷第103頁），核屬本案之犯罪所得，雖未扣案，然未實際合法發還予被害人，爰依法予以宣告沒收追徵。
(三)至被告朱國元雖於偵查中供稱曾與本案詐欺集團約定報酬為月薪10萬元，尚未收取即遭逮捕，惟其從事本案犯行時有收取補助1萬元等語（偵卷第174頁），惟於本院準備程序及審理中否認有受取任何補助（金訴卷第141、147頁），又依卷內事證亦查無被告朱國元已獲得何犯罪所得，均已認定如前，自無從諭知沒收或追徵本案犯罪所得，併予說明。
三、洗錢財物部分：
(一)按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。
(二)經查，被告2人分別於附表所示時間向告訴人收取如附表所示金額後，依指示將款項交付予真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員，而共同掩飾、隱匿詐騙贓款之去向，其等所收取款項俱屬洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟依本院認定之犯罪事實，被告2人係與本案詐欺集團成員共同犯案，且依現行查緝詐欺犯罪實務困境，除循被告之供述外，已無從另行溯源查獲遭隱匿之犯罪所得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜絕犯罪」、「減少犯罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避免犯罪行為人遭查獲後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免去對洗錢標的之沒收宣告，形成可保有洗錢財物之法律死角，兼衡本案被告2人參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性及避免過度或重複沒收，認本案如令被告2人負擔洗錢標的之全額沒收追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，按本案詐欺集團犯罪人數與詐欺金額，衡以被告2人各自參與本案詐欺集團程度、擔任之職位及經手之金額等情，就被告朱國元部分，酌減其金額為30萬元【計算式：3,000,000×10%=300,000】；就被告孫忠賢部分，酌減其金額為21萬元【計算式：2,100,000×10%=210,000】後，依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收，另依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官邱偉傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　　法　官　張　議
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳崇容
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
◎附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
　二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項後段　
　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
◎附表：
		編號

		交付現金時間／地點

		交付金額
（新臺幣）

		面交車手



		1

		113年6月5日下午4時34分許／桃園市○○區○○○街00號之星巴克中壢海華門市

		300萬元

		朱國元



		2

		113年6月11日上午9時6分許／桃園市○○區○○路000號之統一超商高進門市

		210萬元

		孫忠賢







◎附件：本案應沒收之物
		編號

		物品
名稱

		數量

		特徵

		卷證出處/
是否扣案



		1

		收據

		1紙

		其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期處空白，經辦人處則有「朱國元」之簽名

		偵卷第73頁/已扣案



		2

		識別證

		1張

		英倫投資股份有限公司工作證，其上有朱國元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」

		偵卷第116頁/未扣案



		3

		手機（含SIM卡）

		1支

		插有門號0000000000之SIM卡

		偵卷第12頁/未扣案



		4

		收據

		1紙

		其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期為113年6月11日，經辦人處則有「孫忠賢」之簽名

		偵卷第75頁/已扣案



		5

		識別證

		1張

		英倫投資股份有限公司工作證，其上有孫忠賢元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」

		偵卷第117頁/未扣案



		6

		手機（含SIM卡）

		1支

		插有門號0000000000之SIM卡

		偵卷第46頁/未扣案







　
　
　

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第1014號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  朱國元







                    （現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）

            孫忠賢







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第50420號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議

庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

朱國元犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年，併科罰金陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號1至3所示之物均沒收。未扣案之洗錢財物新臺幣參拾萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

孫忠賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月，併科罰金參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號4至6所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元及洗錢財物新臺幣貳拾壹萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、朱國元、孫忠賢分別於民國113年4月、1月間某日，透過通

    訊軟體LINE加入真實姓名年籍不詳、暱稱「林倩倩」、「老

    馬識途」、「浩瀚星空」、「蔡夢雅」、「小黑」、「鐵人

    」、「大支」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以

    上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（

    下稱本案詐欺集團，朱國元所涉參與犯罪組織部分，業經最

    高法院以114年度台上字第5283號刑事判決確定；孫忠賢所

    涉參與犯罪組織部分，業經本院以113年審金訴字1901號刑

    事判決確定，均不在本案起訴範圍），負責向被害人收取詐

    欺贓款（俗稱面交車手）。嗣朱國元、孫忠賢與本案詐欺集

    團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共

    同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之

    犯意聯絡，由本案詐欺集團成員「工號-蔡麗君」，自113年

    5月間某日起，透過通訊軟體LINE向呂佩璇佯稱：可藉由英

    倫投資股份有限公司（下稱英倫公司）投資股票獲利，並可

    將投資款項交予到場收款專員云云，並與呂佩璇約定於如附

    表所示交付現金時、地，進行交付款項事宜。其後，朱國元

    、孫忠賢即分別依「浩瀚星空」指示，假冒英倫公司之收款

    人員，持事前冒用英倫公司名義填載製作不實現金收據及英

    倫公司職員之識別證（均未扣案），到場提示及取信於呂佩

    璇，以表彰渠等為英倫公司之專員，並向呂佩璇收取如附表

    所示金額之款項，再提出前開偽造收據與呂佩璇簽名後，交

    付呂佩璇而行使之，足以生損害英倫公司對於款項收取之正

    確性。朱國元、孫忠賢取得上開款項後，旋依指示至指定地

    點，將款項交付本案詐欺集團其餘成員，以此種迂迴層轉之

    方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家

    追訴處罰。孫忠賢並因此分別獲得新臺幣3,000元之利益。

二、案經呂佩璇訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒

    刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日

    前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，

    審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理

    人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑

    事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告朱國元

    、孫忠賢（下或合稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最

    輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被

    訴事實俱為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取

    公訴人、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式

    審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不

    受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條

    之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之

    限制，合先敘明。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上揭事實，業據被告朱國元、孫忠賢於偵查、本院準備程序

    及審理中均坦承不諱（偵卷第7至18、41至51、173至175、1

    81至183頁；審金訴卷第91至93頁；金訴卷第96至97、102至

    103、140至141、146至147頁），核與證人即告訴人呂佩璇

    於警詢中之陳述相符（偵卷第59至65、67至70頁），並有告

    訴人所提出之收據2紙(偵卷第73至75頁)、告訴人與本案詐

    欺集團LINE對話紀錄1份（偵卷第81至106頁）、上載被告朱

    國元、孫忠賢姓名及照片之英倫公司職員識別證翻拍照片各

    1張（偵卷第114、117頁）、桃園市政府警察局中壢分局刑

    案現場勘查報告及照片簿（偵卷第31至42頁）、內政部警政

    署刑事警察局113年8月13日刑紋字第1136097602號鑑定書1

    份（偵卷第25至29頁）、中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄

    表內含如附表所示交付現金地點現場監視器錄影畫面截圖7

    張（偵卷第111至113、115頁），足認被告2人前揭任意性自

    白與事實相符，堪以採信。

二、綜上所述，本案事證明確，被告朱國元、孫忠賢之犯行均堪

    以認定，而應依法論科。

參、論罪科刑

一、罪名：

(一)新舊法比較之說明：

　1.刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時

    之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行

    為人之法律。」又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未

    遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加

    重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例

    等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利

    於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊

    法（最高法院111年度台上字第2476號刑事判決意旨參照）

    。

　2.詐欺犯罪危害防制條例部分：

 (1)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公

    布，自同年8月2日起施行。刑法第339條之4加重詐欺取財罪

    於上開條例公布施行後，其構成要件及刑度均未變更，屬現

    行有效之法律。而本案被告三人以上共同詐欺取財犯行所涉

    及詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，並不該當於

    上開條例第43條之罪，亦無上開條例第44條第1項規定應加

    重其刑之情形，是前揭修正與本案被告犯行無涉，不生新舊

    法比較之問題，應逕行適用刑法第339條之4第1項第2款規定

    。

 (2)就減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此為新增先前所無

    之減輕刑責規定，且修正後規定有利於被告，故應依刑法第

    2條第1項但書規定，適用該新增之規定，審酌應否減輕其刑

    。

　3.洗錢防制法部分：

　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，

    並自同年8月2日起生效施行。茲分別比較如下：

 (1)本次洗錢防制法第2條修正後，雖對洗錢行為之構成要件文

    字有所調整，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款

    所定洗錢行為闡釋內容之明文化，且本案不論修正前後軍服

    洗錢行為，故於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之

    問題，先予敘明。

 (2)關於一般洗錢罪部分：

　　修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500

    萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並

    規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元

    以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定

    最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之

    最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14

    條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所

    定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」

    所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷

    刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加

    以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法

    比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上

    字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而

    本案被告2人所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒

    刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規

    定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正

    後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

 (3)關於自白減刑部分：

　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制

    法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財

    物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

    刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人

    於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規

    定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定

    嚴苛。而觀諸本案，被告2人均符合偵審自白之要件，惟被

    告孫忠賢並未繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗

    錢防制法第16條第2項規定較有利於被告2人。

 (4)經上開整體綜合比較結果，倘適用修正前之規定，被告2人

    依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項、第16條第2項規

    定減刑結果，所得之量刑區間為1月以上6年11月以下。惟若

    適用修正後之規定，被告朱國元依修正後洗錢防制法第19條

    第1項後段、第23條第3項前段規定減刑結果所得之量刑區間

    為3月以上4年11月以下，被告孫忠賢適用修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基

    此，可見修正後之規定均較有利於被告2人，爰依刑法第2條

    第1項但書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項

    後段。

(二)偽造文書部分之說明：

　1.按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製

    造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以

    表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，

    其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不

    另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決意旨可資參照

    ）。再按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公

    眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法

    第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相

    類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢

    業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言

    （最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號

    判決意旨參照）。

　2.經查，被告孫忠賢於警詢、偵查中均供稱：伊所持以向告訴

    人出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體

    傳送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，又伊拿到

    檔案時，上面都已經蓋好章等語（偵卷第48、182頁）；被

    告朱國元於警詢時及本院審理時均供稱：伊所持以向告訴人

    出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體傳

    送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，至於收據上

    之印文均係伊從本案詐欺集團處收到該張收據電子檔時就已

    存在其上，伊並沒有自行刻印任何印章等語（偵卷第14頁；

    金訴卷第146至147頁），並有前揭收據2紙及識別證2張之翻

    拍照片各1張在卷可證（偵卷第73至75、114、117頁），堪

    認被告2人之行為均屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書

    。

　3.又本案並未扣得與上揭偽造之印文內容、樣式一致之偽造印

    章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製

    圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷

    內現存事證，無法證明收據上偽造之印文確係透過偽刻印章

    之方式蓋印偽造，故無從逕認被告2人有何偽造上開印文之

    印章犯行，附此敘明。

(三)核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種私文書罪、

    同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪以及

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

二、共犯關係

　　被告2人與本案詐欺集團真實姓名年籍不詳之成年成員間共

    犯事實欄所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯

    。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財

    罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯

    詐欺取財罪」前再記載「共同」，併此敘明。

三、罪數：

(一)吸收關係：

　1.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同印有「英倫投資股份有限公司」之公司章印文與該公司代表人「鄭炳山」之印文在其上之偽造收據而持以行使，其等偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　2.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同偽造載有其等姓名於

    上之「英倫投資股份有限公司」識別證並行使之，其等偽造

    特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸

    收，亦不另論罪。

(二)想像競合犯：

　　被告2人均係以一行為觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特

    種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等4項罪

    名，屬想像競合犯，均應依刑法第55條從一重之三人以上共

    同詐欺取財罪處斷。

四、科刑：

(一)刑之減輕事由：

　1.詐欺危害防制條例第47條前段減刑部分：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺危害防制條例第

    47條前段定有明文。經查，被告朱國元於偵查及本院審理中

    均自白詐欺犯行，且其雖於偵查中供稱：伊當天還沒拿到薪

    水，伊有代墊車馬費，當週有從最後1個面交的客人款項中

    抽取收到補助約1萬元等語，惟復於本院準備程序及審理中

    陳稱：伊與本案詐欺集團約定的薪水是月薪10萬元，113年5

    月27日上班1個月後即同年6月27日領錢，但伊在113年6月25

    日就被抓，所以伊尚未因本案行為獲取任何報酬，警詢中所

    陳稱伊有收到每日5,000元至1萬元之油錢、餐食等補助，是

    因為警察告訴伊代墊款項也算報酬，伊才會這樣說等語（金

    訴卷第141、147頁），又卷內尚無證據足證本案告訴人係被

    告朱國元於當週所面交領款項之最後1位被害人，亦無其餘

    事證足以證明被告朱國元因本案犯行有實際獲得犯罪所得，

    自應依詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　2.想像競合輕罪（洗錢防制法第23條第3項前段）減刑部分：

　　按法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之

    法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪

    之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪

    之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖

    作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪

    之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移

    入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從

    輕量刑之考量因子（最高法院109年度台上字第3936號判決

    意旨參照）。次按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗

    錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告朱國元於

    偵查及本院審理時皆坦認犯行，且無證據足證其有實際獲得

    犯罪所得，已如前述，原應就其洗錢犯行部分亦減輕其刑，

    然依首揭說明，就上開想像競合輕罪得減刑部分，應於量刑

    時始一併審酌該部分減刑事由。

　3.另被告孫忠賢雖於偵查、本院審理時均自白犯行，然被告孫

    忠賢並未繳回其犯罪所得，故被告孫忠賢自無從適用詐欺犯

    罪危害防制條例第47條第1項前段或修正後洗錢防制法第23

    條第3項前段之規定予以減刑，而就其量刑為有利之審酌，

    併予說明。

(二)量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告朱國元、孫忠賢均正值

    青壯，無論是因遭人情感詐欺或迫於生活所需，若有金錢需

    求，本應從事正當工作以獲金錢，竟不思以正當途徑賺取錢

    財，為貪圖一己不法之私益，擔任本案詐欺集團之車手，與

    該詐欺集團內其餘成員共同從事詐欺取財、行使偽造私文書

    、特種文書及洗錢犯行，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財

    產權，並造成告訴人財產無法追回及社會互信基礎破毀，而

    衍生嚴重社會問題且因而無從追回遭詐取之金錢，自不應輕

    縱，參以近年政府打擊詐欺犯罪之力道加劇，對詐欺集團犯

    罪類型已多所宣導，媒體亦鎮日報導，詐欺集團之惡劣行徑

    自為國民所能認識，被告2人仍為圖賺取快錢，不惜鋌而走

    險，其責任刑之範圍自應按其行為惡性程度之加重，相應提

    升，是其等責任刑均應屬中度刑之範圍予以考量。另參以被

    告朱國元、孫忠賢前均有數次詐欺、洗錢之犯罪科刑紀錄，

    有其等法院前案紀錄表在卷可參，素行不佳，一再犯案，應

    予嚴懲（金訴卷第45至67頁），又審酌被告朱國元、孫忠賢

    於本院審理中均自承目前無力賠償告訴人損失等情（金訴卷

    第104、147至148頁），自無從作為有利被告量刑之依據。

    然考量被告2人於偵查、審理中均坦承犯行，犯後態度良好

    ，而可作為減輕量刑之參考；兼衡被告2人之犯罪動機、目

    的及參與程度，收取款項之金額多寡、前述想像競合輕罪得

    減刑部分，以及被告2人於本院審理時自述之智識、家庭經

    濟狀況等依一切情狀（金訴卷第104、147至148頁，基於個

    人隱私保障，不於判決中詳載），分別量處如主文所示之刑

    ，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役之標準。

肆、關於沒收之說明

一、犯罪工具部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而詐

    欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同

    年0月0日生效施行，依該條例第2條規定，犯刑法第339條之

    4之罪，屬詐欺犯罪，而犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，

    不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第48條第1項

    定有明文。準此，扣案如附件編號1、4之收據2紙及未扣案

    如附件編號2、5之識別證2張，均為被告2人向告訴人收款時

    ，持以行使之物，又被告朱國元係以自身所持有插有門號00

    00000000之SIM卡之手機（於另案為新北市政府警察局新莊

    分局所查扣），被告孫忠賢則以自身所持有插有門號000000

    0000之SIM卡之手機（於另案為桃園市政府警察局八德分局

    所查扣），用以與本案詐欺集團聯繫等情，業據被告2人於

    警詢、偵查及本院審理時均供承在卷（偵卷第12至14、46至

    48、114、182頁；金訴卷第103、146至147頁），是扣案之

    收據2紙、未扣案之識別證2張及手機2支均為供被告2人遂行

    本案詐欺犯行所用之物，爰依前開規定宣告沒收。至於前開

    收據上偽造之印文，即無庸再依刑法第219條為沒收之諭知

    ，附此敘明。

二、犯罪所得部分：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

(二)經查，被告孫忠賢於偵查及本院審理程序均稱：伊從事本案

    犯行有收取3,000元之車資（偵卷第182頁；金訴卷第103頁

    ），核屬本案之犯罪所得，雖未扣案，然未實際合法發還予

    被害人，爰依法予以宣告沒收追徵。

(三)至被告朱國元雖於偵查中供稱曾與本案詐欺集團約定報酬為

    月薪10萬元，尚未收取即遭逮捕，惟其從事本案犯行時有收

    取補助1萬元等語（偵卷第174頁），惟於本院準備程序及審

    理中否認有受取任何補助（金訴卷第141、147頁），又依卷

    內事證亦查無被告朱國元已獲得何犯罪所得，均已認定如前

    ，自無從諭知沒收或追徵本案犯罪所得，併予說明。

三、洗錢財物部分：

(一)按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文

    。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別

    規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追

    徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微

    ，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條

    之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項

    規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之

    2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號

    判決意旨參照）。

(二)經查，被告2人分別於附表所示時間向告訴人收取如附表所

    示金額後，依指示將款項交付予真實姓名年籍不詳之本案詐

    欺集團成員，而共同掩飾、隱匿詐騙贓款之去向，其等所收

    取款項俱屬洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條

    第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第3

    8條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。惟依本院認定之犯罪事實，被告2人係與本

    案詐欺集團成員共同犯案，且依現行查緝詐欺犯罪實務困境

    ，除循被告之供述外，已無從另行溯源查獲遭隱匿之犯罪所

    得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜絕犯罪」、「減少犯

    罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避免犯罪行為人遭查獲

    後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免去對洗錢標的之沒收

    宣告，形成可保有洗錢財物之法律死角，兼衡本案被告2人

    參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性及避免過度或重複沒

    收，認本案如令被告2人負擔洗錢標的之全額沒收追徵，尚

    有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，按本案詐欺

    集團犯罪人數與詐欺金額，衡以被告2人各自參與本案詐欺

    集團程度、擔任之職位及經手之金額等情，就被告朱國元部

    分，酌減其金額為30萬元【計算式：3,000,000×10%=300,00

    0】；就被告孫忠賢部分，酌減其金額為21萬元【計算式：2

    ,100,000×10%=210,000】後，依洗錢防制法第25條第1項規

    定，宣告沒收，另依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官邱偉傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　　法　官　張　議

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳崇容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

◎附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下

  有期徒刑。

中華民國刑法第212條

　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、

  服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者

  ，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

  實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有

  期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

　二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項後段　

　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

  併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

  新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5

  千萬元以下罰金。

◎附表：

編號 交付現金時間／地點 交付金額 （新臺幣） 面交車手 1 113年6月5日下午4時34分許／桃園市○○區○○○街00號之星巴克中壢海華門市 300萬元 朱國元 2 113年6月11日上午9時6分許／桃園市○○區○○路000號之統一超商高進門市 210萬元 孫忠賢 

◎附件：本案應沒收之物

編號 物品 名稱 數量 特徵 卷證出處/ 是否扣案 1 收據 1紙 其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期處空白，經辦人處則有「朱國元」之簽名 偵卷第73頁/已扣案 2 識別證 1張 英倫投資股份有限公司工作證，其上有朱國元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」 偵卷第116頁/未扣案 3 手機（含SIM卡） 1支 插有門號0000000000之SIM卡 偵卷第12頁/未扣案 4 收據 1紙 其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期為113年6月11日，經辦人處則有「孫忠賢」之簽名 偵卷第75頁/已扣案 5 識別證 1張 英倫投資股份有限公司工作證，其上有孫忠賢元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」 偵卷第117頁/未扣案 6 手機（含SIM卡） 1支 插有門號0000000000之SIM卡 偵卷第46頁/未扣案 

　

　

　




臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度金訴字第1014號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  朱國元






                    （現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）
            孫忠賢






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50420號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
朱國元犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年，併科罰金陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號1至3所示之物均沒收。未扣案之洗錢財物新臺幣參拾萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
孫忠賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月，併科罰金參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號4至6所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元及洗錢財物新臺幣貳拾壹萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、朱國元、孫忠賢分別於民國113年4月、1月間某日，透過通訊軟體LINE加入真實姓名年籍不詳、暱稱「林倩倩」、「老馬識途」、「浩瀚星空」、「蔡夢雅」、「小黑」、「鐵人」、「大支」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，朱國元所涉參與犯罪組織部分，業經最高法院以114年度台上字第5283號刑事判決確定；孫忠賢所涉參與犯罪組織部分，業經本院以113年審金訴字1901號刑事判決確定，均不在本案起訴範圍），負責向被害人收取詐欺贓款（俗稱面交車手）。嗣朱國元、孫忠賢與本案詐欺集團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員「工號-蔡麗君」，自113年5月間某日起，透過通訊軟體LINE向呂佩璇佯稱：可藉由英倫投資股份有限公司（下稱英倫公司）投資股票獲利，並可將投資款項交予到場收款專員云云，並與呂佩璇約定於如附表所示交付現金時、地，進行交付款項事宜。其後，朱國元、孫忠賢即分別依「浩瀚星空」指示，假冒英倫公司之收款人員，持事前冒用英倫公司名義填載製作不實現金收據及英倫公司職員之識別證（均未扣案），到場提示及取信於呂佩璇，以表彰渠等為英倫公司之專員，並向呂佩璇收取如附表所示金額之款項，再提出前開偽造收據與呂佩璇簽名後，交付呂佩璇而行使之，足以生損害英倫公司對於款項收取之正確性。朱國元、孫忠賢取得上開款項後，旋依指示至指定地點，將款項交付本案詐欺集團其餘成員，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。孫忠賢並因此分別獲得新臺幣3,000元之利益。
二、案經呂佩璇訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告朱國元、孫忠賢（下或合稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實俱為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上揭事實，業據被告朱國元、孫忠賢於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱（偵卷第7至18、41至51、173至175、181至183頁；審金訴卷第91至93頁；金訴卷第96至97、102至103、140至141、146至147頁），核與證人即告訴人呂佩璇於警詢中之陳述相符（偵卷第59至65、67至70頁），並有告訴人所提出之收據2紙(偵卷第73至75頁)、告訴人與本案詐欺集團LINE對話紀錄1份（偵卷第81至106頁）、上載被告朱國元、孫忠賢姓名及照片之英倫公司職員識別證翻拍照片各1張（偵卷第114、117頁）、桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘查報告及照片簿（偵卷第31至42頁）、內政部警政署刑事警察局113年8月13日刑紋字第1136097602號鑑定書1份（偵卷第25至29頁）、中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄表內含如附表所示交付現金地點現場監視器錄影畫面截圖7張（偵卷第111至113、115頁），足認被告2人前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、綜上所述，本案事證明確，被告朱國元、孫忠賢之犯行均堪以認定，而應依法論科。
參、論罪科刑
一、罪名：
(一)新舊法比較之說明：
　1.刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號刑事判決意旨參照）。
　2.詐欺犯罪危害防制條例部分：
 (1)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，自同年8月2日起施行。刑法第339條之4加重詐欺取財罪於上開條例公布施行後，其構成要件及刑度均未變更，屬現行有效之法律。而本案被告三人以上共同詐欺取財犯行所涉及詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，並不該當於上開條例第43條之罪，亦無上開條例第44條第1項規定應加重其刑之情形，是前揭修正與本案被告犯行無涉，不生新舊法比較之問題，應逕行適用刑法第339條之4第1項第2款規定。
 (2)就減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此為新增先前所無之減輕刑責規定，且修正後規定有利於被告，故應依刑法第2條第1項但書規定，適用該新增之規定，審酌應否減輕其刑。
　3.洗錢防制法部分：
　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲分別比較如下：
 (1)本次洗錢防制法第2條修正後，雖對洗錢行為之構成要件文字有所調整，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，且本案不論修正前後軍服洗錢行為，故於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之問題，先予敘明。
 (2)關於一般洗錢罪部分：
　　修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告2人所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
 (3)關於自白減刑部分：
　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛。而觀諸本案，被告2人均符合偵審自白之要件，惟被告孫忠賢並未繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告2人。
 (4)經上開整體綜合比較結果，倘適用修正前之規定，被告2人依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項、第16條第2項規定減刑結果，所得之量刑區間為1月以上6年11月以下。惟若適用修正後之規定，被告朱國元依修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定減刑結果所得之量刑區間為3月以上4年11月以下，被告孫忠賢適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基此，可見修正後之規定均較有利於被告2人，爰依刑法第2條第1項但書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段。
(二)偽造文書部分之說明：
　1.按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決意旨可資參照）。再按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。
　2.經查，被告孫忠賢於警詢、偵查中均供稱：伊所持以向告訴人出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體傳送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，又伊拿到檔案時，上面都已經蓋好章等語（偵卷第48、182頁）；被告朱國元於警詢時及本院審理時均供稱：伊所持以向告訴人出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體傳送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，至於收據上之印文均係伊從本案詐欺集團處收到該張收據電子檔時就已存在其上，伊並沒有自行刻印任何印章等語（偵卷第14頁；金訴卷第146至147頁），並有前揭收據2紙及識別證2張之翻拍照片各1張在卷可證（偵卷第73至75、114、117頁），堪認被告2人之行為均屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書。
　3.又本案並未扣得與上揭偽造之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明收據上偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，故無從逕認被告2人有何偽造上開印文之印章犯行，附此敘明。
(三)核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪以及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
二、共犯關係
　　被告2人與本案詐欺集團真實姓名年籍不詳之成年成員間共犯事實欄所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯詐欺取財罪」前再記載「共同」，併此敘明。
三、罪數：
(一)吸收關係：
　1.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同印有「英倫投資股份有限公司」之公司章印文與該公司代表人「鄭炳山」之印文在其上之偽造收據而持以行使，其等偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　2.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同偽造載有其等姓名於上之「英倫投資股份有限公司」識別證並行使之，其等偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，亦不另論罪。
(二)想像競合犯：
　　被告2人均係以一行為觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等4項罪名，屬想像競合犯，均應依刑法第55條從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
四、科刑：
(一)刑之減輕事由：
　1.詐欺危害防制條例第47條前段減刑部分：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺危害防制條例第47條前段定有明文。經查，被告朱國元於偵查及本院審理中均自白詐欺犯行，且其雖於偵查中供稱：伊當天還沒拿到薪水，伊有代墊車馬費，當週有從最後1個面交的客人款項中抽取收到補助約1萬元等語，惟復於本院準備程序及審理中陳稱：伊與本案詐欺集團約定的薪水是月薪10萬元，113年5月27日上班1個月後即同年6月27日領錢，但伊在113年6月25日就被抓，所以伊尚未因本案行為獲取任何報酬，警詢中所陳稱伊有收到每日5,000元至1萬元之油錢、餐食等補助，是因為警察告訴伊代墊款項也算報酬，伊才會這樣說等語（金訴卷第141、147頁），又卷內尚無證據足證本案告訴人係被告朱國元於當週所面交領款項之最後1位被害人，亦無其餘事證足以證明被告朱國元因本案犯行有實際獲得犯罪所得，自應依詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　2.想像競合輕罪（洗錢防制法第23條第3項前段）減刑部分：
　　按法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告朱國元於偵查及本院審理時皆坦認犯行，且無證據足證其有實際獲得犯罪所得，已如前述，原應就其洗錢犯行部分亦減輕其刑，然依首揭說明，就上開想像競合輕罪得減刑部分，應於量刑時始一併審酌該部分減刑事由。
　3.另被告孫忠賢雖於偵查、本院審理時均自白犯行，然被告孫忠賢並未繳回其犯罪所得，故被告孫忠賢自無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段或修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定予以減刑，而就其量刑為有利之審酌，併予說明。
(二)量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告朱國元、孫忠賢均正值青壯，無論是因遭人情感詐欺或迫於生活所需，若有金錢需求，本應從事正當工作以獲金錢，竟不思以正當途徑賺取錢財，為貪圖一己不法之私益，擔任本案詐欺集團之車手，與該詐欺集團內其餘成員共同從事詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢犯行，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財產權，並造成告訴人財產無法追回及社會互信基礎破毀，而衍生嚴重社會問題且因而無從追回遭詐取之金錢，自不應輕縱，參以近年政府打擊詐欺犯罪之力道加劇，對詐欺集團犯罪類型已多所宣導，媒體亦鎮日報導，詐欺集團之惡劣行徑自為國民所能認識，被告2人仍為圖賺取快錢，不惜鋌而走險，其責任刑之範圍自應按其行為惡性程度之加重，相應提升，是其等責任刑均應屬中度刑之範圍予以考量。另參以被告朱國元、孫忠賢前均有數次詐欺、洗錢之犯罪科刑紀錄，有其等法院前案紀錄表在卷可參，素行不佳，一再犯案，應予嚴懲（金訴卷第45至67頁），又審酌被告朱國元、孫忠賢於本院審理中均自承目前無力賠償告訴人損失等情（金訴卷第104、147至148頁），自無從作為有利被告量刑之依據。然考量被告2人於偵查、審理中均坦承犯行，犯後態度良好，而可作為減輕量刑之參考；兼衡被告2人之犯罪動機、目的及參與程度，收取款項之金額多寡、前述想像競合輕罪得減刑部分，以及被告2人於本院審理時自述之智識、家庭經濟狀況等依一切情狀（金訴卷第104、147至148頁，基於個人隱私保障，不於判決中詳載），分別量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役之標準。
肆、關於沒收之說明
一、犯罪工具部分：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，依該條例第2條規定，犯刑法第339條之4之罪，屬詐欺犯罪，而犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第48條第1項定有明文。準此，扣案如附件編號1、4之收據2紙及未扣案如附件編號2、5之識別證2張，均為被告2人向告訴人收款時，持以行使之物，又被告朱國元係以自身所持有插有門號0000000000之SIM卡之手機（於另案為新北市政府警察局新莊分局所查扣），被告孫忠賢則以自身所持有插有門號0000000000之SIM卡之手機（於另案為桃園市政府警察局八德分局所查扣），用以與本案詐欺集團聯繫等情，業據被告2人於警詢、偵查及本院審理時均供承在卷（偵卷第12至14、46至48、114、182頁；金訴卷第103、146至147頁），是扣案之收據2紙、未扣案之識別證2張及手機2支均為供被告2人遂行本案詐欺犯行所用之物，爰依前開規定宣告沒收。至於前開收據上偽造之印文，即無庸再依刑法第219條為沒收之諭知，附此敘明。
二、犯罪所得部分：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
(二)經查，被告孫忠賢於偵查及本院審理程序均稱：伊從事本案犯行有收取3,000元之車資（偵卷第182頁；金訴卷第103頁），核屬本案之犯罪所得，雖未扣案，然未實際合法發還予被害人，爰依法予以宣告沒收追徵。
(三)至被告朱國元雖於偵查中供稱曾與本案詐欺集團約定報酬為月薪10萬元，尚未收取即遭逮捕，惟其從事本案犯行時有收取補助1萬元等語（偵卷第174頁），惟於本院準備程序及審理中否認有受取任何補助（金訴卷第141、147頁），又依卷內事證亦查無被告朱國元已獲得何犯罪所得，均已認定如前，自無從諭知沒收或追徵本案犯罪所得，併予說明。
三、洗錢財物部分：
(一)按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。
(二)經查，被告2人分別於附表所示時間向告訴人收取如附表所示金額後，依指示將款項交付予真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員，而共同掩飾、隱匿詐騙贓款之去向，其等所收取款項俱屬洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟依本院認定之犯罪事實，被告2人係與本案詐欺集團成員共同犯案，且依現行查緝詐欺犯罪實務困境，除循被告之供述外，已無從另行溯源查獲遭隱匿之犯罪所得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜絕犯罪」、「減少犯罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避免犯罪行為人遭查獲後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免去對洗錢標的之沒收宣告，形成可保有洗錢財物之法律死角，兼衡本案被告2人參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性及避免過度或重複沒收，認本案如令被告2人負擔洗錢標的之全額沒收追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，按本案詐欺集團犯罪人數與詐欺金額，衡以被告2人各自參與本案詐欺集團程度、擔任之職位及經手之金額等情，就被告朱國元部分，酌減其金額為30萬元【計算式：3,000,000×10%=300,000】；就被告孫忠賢部分，酌減其金額為21萬元【計算式：2,100,000×10%=210,000】後，依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收，另依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官邱偉傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　　法　官　張　議
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳崇容
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
◎附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
　二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項後段　
　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
◎附表：
		編號

		交付現金時間／地點

		交付金額
（新臺幣）

		面交車手



		1

		113年6月5日下午4時34分許／桃園市○○區○○○街00號之星巴克中壢海華門市

		300萬元

		朱國元



		2

		113年6月11日上午9時6分許／桃園市○○區○○路000號之統一超商高進門市

		210萬元

		孫忠賢







◎附件：本案應沒收之物
		編號

		物品
名稱

		數量

		特徵

		卷證出處/
是否扣案



		1

		收據

		1紙

		其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期處空白，經辦人處則有「朱國元」之簽名

		偵卷第73頁/已扣案



		2

		識別證

		1張

		英倫投資股份有限公司工作證，其上有朱國元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」

		偵卷第116頁/未扣案



		3

		手機（含SIM卡）

		1支

		插有門號0000000000之SIM卡

		偵卷第12頁/未扣案



		4

		收據

		1紙

		其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期為113年6月11日，經辦人處則有「孫忠賢」之簽名

		偵卷第75頁/已扣案



		5

		識別證

		1張

		英倫投資股份有限公司工作證，其上有孫忠賢元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」

		偵卷第117頁/未扣案



		6

		手機（含SIM卡）

		1支

		插有門號0000000000之SIM卡

		偵卷第46頁/未扣案







　
　
　

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第1014號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  朱國元







                    （現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）

            孫忠賢







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50420號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

朱國元犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年，併科罰金陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號1至3所示之物均沒收。未扣案之洗錢財物新臺幣參拾萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

孫忠賢犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月，併科罰金參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附件編號4至6所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元及洗錢財物新臺幣貳拾壹萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、朱國元、孫忠賢分別於民國113年4月、1月間某日，透過通訊軟體LINE加入真實姓名年籍不詳、暱稱「林倩倩」、「老馬識途」、「浩瀚星空」、「蔡夢雅」、「小黑」、「鐵人」、「大支」及其他真實姓名年籍不詳成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性或牟利性之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，朱國元所涉參與犯罪組織部分，業經最高法院以114年度台上字第5283號刑事判決確定；孫忠賢所涉參與犯罪組織部分，業經本院以113年審金訴字1901號刑事判決確定，均不在本案起訴範圍），負責向被害人收取詐欺贓款（俗稱面交車手）。嗣朱國元、孫忠賢與本案詐欺集團成年成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員「工號-蔡麗君」，自113年5月間某日起，透過通訊軟體LINE向呂佩璇佯稱：可藉由英倫投資股份有限公司（下稱英倫公司）投資股票獲利，並可將投資款項交予到場收款專員云云，並與呂佩璇約定於如附表所示交付現金時、地，進行交付款項事宜。其後，朱國元、孫忠賢即分別依「浩瀚星空」指示，假冒英倫公司之收款人員，持事前冒用英倫公司名義填載製作不實現金收據及英倫公司職員之識別證（均未扣案），到場提示及取信於呂佩璇，以表彰渠等為英倫公司之專員，並向呂佩璇收取如附表所示金額之款項，再提出前開偽造收據與呂佩璇簽名後，交付呂佩璇而行使之，足以生損害英倫公司對於款項收取之正確性。朱國元、孫忠賢取得上開款項後，旋依指示至指定地點，將款項交付本案詐欺集團其餘成員，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。孫忠賢並因此分別獲得新臺幣3,000元之利益。

二、案經呂佩璇訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告朱國元、孫忠賢（下或合稱被告2人）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實俱為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上揭事實，業據被告朱國元、孫忠賢於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱（偵卷第7至18、41至51、173至175、181至183頁；審金訴卷第91至93頁；金訴卷第96至97、102至103、140至141、146至147頁），核與證人即告訴人呂佩璇於警詢中之陳述相符（偵卷第59至65、67至70頁），並有告訴人所提出之收據2紙(偵卷第73至75頁)、告訴人與本案詐欺集團LINE對話紀錄1份（偵卷第81至106頁）、上載被告朱國元、孫忠賢姓名及照片之英倫公司職員識別證翻拍照片各1張（偵卷第114、117頁）、桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘查報告及照片簿（偵卷第31至42頁）、內政部警政署刑事警察局113年8月13日刑紋字第1136097602號鑑定書1份（偵卷第25至29頁）、中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄表內含如附表所示交付現金地點現場監視器錄影畫面截圖7張（偵卷第111至113、115頁），足認被告2人前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、綜上所述，本案事證明確，被告朱國元、孫忠賢之犯行均堪以認定，而應依法論科。

參、論罪科刑

一、罪名：

(一)新舊法比較之說明：

　1.刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號刑事判決意旨參照）。

　2.詐欺犯罪危害防制條例部分：

 (1)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，自同年8月2日起施行。刑法第339條之4加重詐欺取財罪於上開條例公布施行後，其構成要件及刑度均未變更，屬現行有效之法律。而本案被告三人以上共同詐欺取財犯行所涉及詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，並不該當於上開條例第43條之罪，亦無上開條例第44條第1項規定應加重其刑之情形，是前揭修正與本案被告犯行無涉，不生新舊法比較之問題，應逕行適用刑法第339條之4第1項第2款規定。

 (2)就減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此為新增先前所無之減輕刑責規定，且修正後規定有利於被告，故應依刑法第2條第1項但書規定，適用該新增之規定，審酌應否減輕其刑。

　3.洗錢防制法部分：

　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。茲分別比較如下：

 (1)本次洗錢防制法第2條修正後，雖對洗錢行為之構成要件文字有所調整，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，且本案不論修正前後軍服洗錢行為，故於本案尚不生新舊法比較對被告有利或不利之問題，先予敘明。

 (2)關於一般洗錢罪部分：

　　修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告2人所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

 (3)關於自白減刑部分：

　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛。而觀諸本案，被告2人均符合偵審自白之要件，惟被告孫忠賢並未繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告2人。

 (4)經上開整體綜合比較結果，倘適用修正前之規定，被告2人依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項、第16條第2項規定減刑結果，所得之量刑區間為1月以上6年11月以下。惟若適用修正後之規定，被告朱國元依修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定減刑結果所得之量刑區間為3月以上4年11月以下，被告孫忠賢適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基此，可見修正後之規定均較有利於被告2人，爰依刑法第2條第1項但書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段。

(二)偽造文書部分之說明：

　1.按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決意旨可資參照）。再按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。

　2.經查，被告孫忠賢於警詢、偵查中均供稱：伊所持以向告訴人出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體傳送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，又伊拿到檔案時，上面都已經蓋好章等語（偵卷第48、182頁）；被告朱國元於警詢時及本院審理時均供稱：伊所持以向告訴人出示、行使之識別證及收據均係本案詐欺集團用通訊軟體傳送電子檔案給伊，伊自己再去印製，持以行使，至於收據上之印文均係伊從本案詐欺集團處收到該張收據電子檔時就已存在其上，伊並沒有自行刻印任何印章等語（偵卷第14頁；金訴卷第146至147頁），並有前揭收據2紙及識別證2張之翻拍照片各1張在卷可證（偵卷第73至75、114、117頁），堪認被告2人之行為均屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書。

　3.又本案並未扣得與上揭偽造之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明收據上偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，故無從逕認被告2人有何偽造上開印文之印章犯行，附此敘明。

(三)核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪以及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

二、共犯關係

　　被告2人與本案詐欺集團真實姓名年籍不詳之成年成員間共犯事實欄所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。另刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，其本質即為共同犯罪，主文毋庸再於「三人以上共同犯詐欺取財罪」前再記載「共同」，併此敘明。

三、罪數：

(一)吸收關係：

　1.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同印有「英倫投資股份有限公司」之公司章印文與該公司代表人「鄭炳山」之印文在其上之偽造收據而持以行使，其等偽造私文書之低度行為，均為行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　2.被告2人分別與本案詐欺集團成員共同偽造載有其等姓名於上之「英倫投資股份有限公司」識別證並行使之，其等偽造特種文書之低度行為，為行使偽造特種文書之高度行為所吸收，亦不另論罪。

(二)想像競合犯：

　　被告2人均係以一行為觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等4項罪名，屬想像競合犯，均應依刑法第55條從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

四、科刑：

(一)刑之減輕事由：

　1.詐欺危害防制條例第47條前段減刑部分：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺危害防制條例第47條前段定有明文。經查，被告朱國元於偵查及本院審理中均自白詐欺犯行，且其雖於偵查中供稱：伊當天還沒拿到薪水，伊有代墊車馬費，當週有從最後1個面交的客人款項中抽取收到補助約1萬元等語，惟復於本院準備程序及審理中陳稱：伊與本案詐欺集團約定的薪水是月薪10萬元，113年5月27日上班1個月後即同年6月27日領錢，但伊在113年6月25日就被抓，所以伊尚未因本案行為獲取任何報酬，警詢中所陳稱伊有收到每日5,000元至1萬元之油錢、餐食等補助，是因為警察告訴伊代墊款項也算報酬，伊才會這樣說等語（金訴卷第141、147頁），又卷內尚無證據足證本案告訴人係被告朱國元於當週所面交領款項之最後1位被害人，亦無其餘事證足以證明被告朱國元因本案犯行有實際獲得犯罪所得，自應依詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　2.想像競合輕罪（洗錢防制法第23條第3項前段）減刑部分：

　　按法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告朱國元於偵查及本院審理時皆坦認犯行，且無證據足證其有實際獲得犯罪所得，已如前述，原應就其洗錢犯行部分亦減輕其刑，然依首揭說明，就上開想像競合輕罪得減刑部分，應於量刑時始一併審酌該部分減刑事由。

　3.另被告孫忠賢雖於偵查、本院審理時均自白犯行，然被告孫忠賢並未繳回其犯罪所得，故被告孫忠賢自無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段或修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定予以減刑，而就其量刑為有利之審酌，併予說明。

(二)量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告朱國元、孫忠賢均正值青壯，無論是因遭人情感詐欺或迫於生活所需，若有金錢需求，本應從事正當工作以獲金錢，竟不思以正當途徑賺取錢財，為貪圖一己不法之私益，擔任本案詐欺集團之車手，與該詐欺集團內其餘成員共同從事詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢犯行，不僅缺乏法治觀念，更漠視他人財產權，並造成告訴人財產無法追回及社會互信基礎破毀，而衍生嚴重社會問題且因而無從追回遭詐取之金錢，自不應輕縱，參以近年政府打擊詐欺犯罪之力道加劇，對詐欺集團犯罪類型已多所宣導，媒體亦鎮日報導，詐欺集團之惡劣行徑自為國民所能認識，被告2人仍為圖賺取快錢，不惜鋌而走險，其責任刑之範圍自應按其行為惡性程度之加重，相應提升，是其等責任刑均應屬中度刑之範圍予以考量。另參以被告朱國元、孫忠賢前均有數次詐欺、洗錢之犯罪科刑紀錄，有其等法院前案紀錄表在卷可參，素行不佳，一再犯案，應予嚴懲（金訴卷第45至67頁），又審酌被告朱國元、孫忠賢於本院審理中均自承目前無力賠償告訴人損失等情（金訴卷第104、147至148頁），自無從作為有利被告量刑之依據。然考量被告2人於偵查、審理中均坦承犯行，犯後態度良好，而可作為減輕量刑之參考；兼衡被告2人之犯罪動機、目的及參與程度，收取款項之金額多寡、前述想像競合輕罪得減刑部分，以及被告2人於本院審理時自述之智識、家庭經濟狀況等依一切情狀（金訴卷第104、147至148頁，基於個人隱私保障，不於判決中詳載），分別量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役之標準。

肆、關於沒收之說明

一、犯罪工具部分：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，依該條例第2條規定，犯刑法第339條之4之罪，屬詐欺犯罪，而犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第48條第1項定有明文。準此，扣案如附件編號1、4之收據2紙及未扣案如附件編號2、5之識別證2張，均為被告2人向告訴人收款時，持以行使之物，又被告朱國元係以自身所持有插有門號0000000000之SIM卡之手機（於另案為新北市政府警察局新莊分局所查扣），被告孫忠賢則以自身所持有插有門號0000000000之SIM卡之手機（於另案為桃園市政府警察局八德分局所查扣），用以與本案詐欺集團聯繫等情，業據被告2人於警詢、偵查及本院審理時均供承在卷（偵卷第12至14、46至48、114、182頁；金訴卷第103、146至147頁），是扣案之收據2紙、未扣案之識別證2張及手機2支均為供被告2人遂行本案詐欺犯行所用之物，爰依前開規定宣告沒收。至於前開收據上偽造之印文，即無庸再依刑法第219條為沒收之諭知，附此敘明。

二、犯罪所得部分：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

(二)經查，被告孫忠賢於偵查及本院審理程序均稱：伊從事本案犯行有收取3,000元之車資（偵卷第182頁；金訴卷第103頁），核屬本案之犯罪所得，雖未扣案，然未實際合法發還予被害人，爰依法予以宣告沒收追徵。

(三)至被告朱國元雖於偵查中供稱曾與本案詐欺集團約定報酬為月薪10萬元，尚未收取即遭逮捕，惟其從事本案犯行時有收取補助1萬元等語（偵卷第174頁），惟於本院準備程序及審理中否認有受取任何補助（金訴卷第141、147頁），又依卷內事證亦查無被告朱國元已獲得何犯罪所得，均已認定如前，自無從諭知沒收或追徵本案犯罪所得，併予說明。

三、洗錢財物部分：

(一)按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。

(二)經查，被告2人分別於附表所示時間向告訴人收取如附表所示金額後，依指示將款項交付予真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員，而共同掩飾、隱匿詐騙贓款之去向，其等所收取款項俱屬洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟依本院認定之犯罪事實，被告2人係與本案詐欺集團成員共同犯案，且依現行查緝詐欺犯罪實務困境，除循被告之供述外，已無從另行溯源查獲遭隱匿之犯罪所得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜絕犯罪」、「減少犯罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避免犯罪行為人遭查獲後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免去對洗錢標的之沒收宣告，形成可保有洗錢財物之法律死角，兼衡本案被告2人參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性及避免過度或重複沒收，認本案如令被告2人負擔洗錢標的之全額沒收追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，按本案詐欺集團犯罪人數與詐欺金額，衡以被告2人各自參與本案詐欺集團程度、擔任之職位及經手之金額等情，就被告朱國元部分，酌減其金額為30萬元【計算式：3,000,000×10%=300,000】；就被告孫忠賢部分，酌減其金額為21萬元【計算式：2,100,000×10%=210,000】後，依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收，另依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官邱偉傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　　法　官　張　議

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳崇容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

◎附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

　二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項後段　

　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

◎附表：

編號 交付現金時間／地點 交付金額 （新臺幣） 面交車手 1 113年6月5日下午4時34分許／桃園市○○區○○○街00號之星巴克中壢海華門市 300萬元 朱國元 2 113年6月11日上午9時6分許／桃園市○○區○○路000號之統一超商高進門市 210萬元 孫忠賢 

◎附件：本案應沒收之物

編號 物品 名稱 數量 特徵 卷證出處/ 是否扣案 1 收據 1紙 其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期處空白，經辦人處則有「朱國元」之簽名 偵卷第73頁/已扣案 2 識別證 1張 英倫投資股份有限公司工作證，其上有朱國元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」 偵卷第116頁/未扣案 3 手機（含SIM卡） 1支 插有門號0000000000之SIM卡 偵卷第12頁/未扣案 4 收據 1紙 其上有「英倫投資股份有限公司」、代表人「鄭炳山」之印文，日期為113年6月11日，經辦人處則有「孫忠賢」之簽名 偵卷第75頁/已扣案 5 識別證 1張 英倫投資股份有限公司工作證，其上有孫忠賢元之姓名及照片，部門為「外務專員」、職務為「外務部」 偵卷第117頁/未扣案 6 手機（含SIM卡） 1支 插有門號0000000000之SIM卡 偵卷第46頁/未扣案 

　

　

　



