S 0 e R E Xl AR PR
114 B &375 511975
A é"’F A %/?,} If]*"""’}ﬁﬁb-%z%:}.
?}i '\:—’L’ -&’-i‘m

—_—

(113# B ¥ 3 %'759548%) ARG AR RV J’I&%ﬁt?’ri 77

Bt GARLZITBENFHEEL g TEREBEFTEALLE

‘3‘—@' Fﬁffi—i\‘ T d X i ? ™ ?E?JT\‘%}'Jﬁiﬁrﬁ-f’?%;m » B dAeT L
a <

FEBPEZ AT X RIEASE S ’/'f@"ﬁ HHEER? o

Fo X dovt £ Aror miz 32 P 2 Rirkdovit i row Sl i o

irj'/)k ‘1{ 7Z_ o

P FE R R R AELE R SR BT AN

i?i@ﬂ
o ';%3 % 47? ’ Kfvﬂ_%\?"/’v\i%ﬁ?ﬁl 2 F B3 A

1;@“ (deriz ) o

\:‘/»‘gi;flﬂ.

(=)t 1 f%% Ao @ o EE 24 A RITHEE
éﬁf doit ST ShBE] 22 1 (R Z JedpslE s > B
%??%ﬁiﬁ%ﬁ4%§ﬁ’ﬁﬂlﬁ”%$wK%ﬁ@
Bz a P2 a0 XS 2R Rl R f
S A FAfERIEL R L AT 0 P E T AR 22
FrE oL L A RERGREEYEE YT o

Ezat 2 5 > e 2% % 3391524 % 158 ‘3721}\~:_ PR

P BpA 8 - R iE %2160 ~ %2100k FR B f 3
B o~ BiE % 2160F ~ F 212082 (712 2ad #37%? e N2
FEH10EFIR SR - HERR - X RBRF HIEAZ

7



WA R BRI e e
SANF H RSB AR B RN - B (3
st uyéﬁbw@ah%ﬁﬁt’ﬁ*%éw“%uﬁéﬂtﬁ
(AAe&3FE %1337 ) » Ti 2o9asd 972 > Afep &
CEE i

Et 4 g A Rivd g B2

N

A
hAaPaPee o1

et F T S B2 e dy o i
VﬁfQ’xhxﬁﬁ’WE%

gh’( i ]

—\

oo FARZ R EREZ 1 ITHEE ftdp > FRELFAR
Wik AGgafiy 32 G fv%aﬁr’mﬁwéﬁ
G I 2 ARGEF I BN NEL P VR
B o

()it 2 B2 2o vE L 7 A 25 ¥ JEARZ A > TR R D AR S8 BEREGE
o BE N AR R BB FiTs AP HE L R
LI EERSHEF AP AR e R A RBR M S 2
B GE P BB A AR A R F
LFEIEH R S A A 2 -3 P H A2 4 ¢ 0 (B
Erd AT Rz A BRI E T ANae o M
WA R AR ERE S S AF > F PR AWML PR
PAERrRiEiz -3l gtz 75 nEpEkz
B pRRRATRELPE KRR e B AR gRA

3

ShEEHI - AR FRGEF R ARG
gﬁ@ﬁiﬁﬁ,ﬁﬁm§WEEWMW%r% ooz 4
2AEGFEHBBME W AR T FPRABEE 7L AE bk

NP R ',33332&#’7@_
%%Bﬁiwﬁ’ﬁﬁﬁ
2% % D5 iEH R fGR &

34’
7;-
[n o
I
&S
q
VA
>~
~
i+
(O



yw)

XFHPIBp A o de PRATE A EAIA PR ATEY
RIER A DI B T A G FATIE S 1R
et TEsEd ek AR AR FRGH a9 0 IR
ZEWA?P ptp v 2 P4 B P A HERT AELS
R o 2INAFE 0 WRER D) BB D H Thog e
Beori® > PEARIH Jhri® | 2 KB 3 L TN
BETWHAY gxpo 2 pdes BP0 AHERT A IR
fReifrfdz 2INEFR, 0 DR s R A T S TR d
Ao W RATEE S > B RS2 R AT JIIARL 0 R
ER2ESIE DR AT RET B LTI R BT —;FJ
L RATIE R B2 T o MERENE HE ARG EFF

BARAZPRE (LEES2HE ~ Aa %4?”%’5 %35? > éi
FEFI21 2128~ 13TF ) » B2 3t A p ¢ B4l 2
EARIISEL0? ¢ 4 3 e FlFT4 R ("Pﬁ) 613; 2 é’?ﬁ’i’”
FT(LAMRAEFEFI2NE ) » FH it d 4 i@i
ZIll4E B33 5201828~ 3 & (
2 WA > F AL ET £ (L ABRER
TIF ) » 2 2EMESGRr Taok i | 2 L2 3

q\l‘

K

,,\\
\\EXE
W

ﬂ_‘\
N)
S
&g Tk
"]
U N
lanyd
q\

P

AERBDApBEY PR TE > TREZY DD
T AIIE G FATED BT Rl A o
FUERALFTELAA FPARET LB
ESS SV OO R S ﬁ?i%“é’r
SR FHBL O [RAFHRER FEE L FERAELE

%

B

£7¢

v
<
=

I

FHAZEEFPF O OREFAXGIHMAFA
MiE & H e BES R 2 TS 2RI R
TEFEE O TR

T
I
3
o
=i
N |
R
Ny
o]
v
N
i
Y
bus
gl
a
P3N



AR E RN ERE) > AR L E ML BT
EER RN e ST P R S TLER
27 o

U\

REFRFHORE LA ESF]S ﬁ% TP 2 B 3R
Lo

a 2 ~ Koowadimh Tiegp
E 10 SISk 2o a {5 o0 &AL L8
H gt AL o
SRR RRA
(C) K 3o % 4o @%Mrrﬁﬁdxﬂ.%”ﬁir Yot F AT B2 2
1{%7*5’ LAY SN - D Lo ’}@lﬁ?‘t‘ﬁ“? B g I ]
5 % 481% % 138 > ”“‘—";i‘;ﬂ;c o X G AIrkZ R ITEFIH

/l e

BT AR B ¥ BT T r]i—ﬁi AR R Pl

%’%ﬁinﬁﬁﬁoi%%amkﬁ_w;ﬁﬁzﬁi9
2 [4e & £ 245 14 25~ % Bid 2 Jodh
for p AR L &RTES295FERT 0 g o

Ede &k dorg & 077 $Bld2 fedpdsk » 2 1 3ofly
iRl R B S P L SRR 2L iﬁﬂ‘
AR SUEE U SRl U VY E S () St e A
VAR E RS f TR 0 T ERAE F2190%
R e

i’i’
N
=
\
‘?

‘33‘ S

o

SE SRR 13 8 N RSE O A S éﬁi%ﬁﬁi’g@%
TR A B~z 5288, 700~ 15 » dE IR Mk 0 REE &

g¥E 0T THE KM ﬁwﬁyéiﬁlaﬁﬁ A G
rm%@’éﬁﬂj»E%Wﬂzw&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%iﬁé
K2MP o RYERL RS AR R ROk o i ik
K12 5205 IH R LR * REvy 0 §RZEFES
BIE2 QWA T > 3 3 7 4 e i e
(i 2 > A pesn pf ¢ AL D = A R113&107 ¢

A2 ApPEE (AR EWEFI2IF) cadme o
FRRAAE 2GR E P RATE > 3 R R E T T
(A AR EFRESIHTZITIE ) » B AEE%;EGEI% 7



Pp bt BRIV EFFRE F2130F21% 198 ~ %2990% % 178 =
o~ 33100822 ~ %4540 % 298 0 Hlidded v o
i %ﬁ’%ﬁ RFEHRASHF REFTFES PV HIERF

= A K 115 = 3 3 27
Ty 7 BAESF
2

pan)

PR RFERER RS
e R A ] e H 520 P AR D ) FE R E
At R ARIL o H A Aot ] RRIE B3t bR OB % 1520
Ro A RIEd 2 OEEREEFFAZAEKFEA) T piE
FhEFERR ) o

-

foE 8 R/ 115 & 3 Y S
gk o B AR iR
== A2 % 33915 2 4

7

§ TR - K o A 0 TE T B

0~ AI}_!';EPEU_io
ZOMBRITAR SR FEN SRR A b HWE G B

m
N e L TR

g?a
i
o4
L

DR BEE R AN W A K EDE T

=



%%‘%%%%‘ﬁ%‘l?ﬁ‘%?ﬁ&%*wﬁ~%*\W
£

¢oER T2 S 21608
(FRESRELFLAFLYF5)
it 521068 2 $215iF2 v FF > kB - BT FLELA R

FOR2E L ATIIEB T A K 0 BBE 1104 T F W EA] - B
ﬁ%i%f%£uTﬂﬁoﬁmﬁ\M# A JIFE AERrd
1 ;U—%z Jel B 14 L5_,5_f—u'r = o ,;}ﬁi %ng54§fz
|zT§J§o
I 2 K if e F 2 o
S
e JoE LA # %
T
A
H
fhad
1 1 136 |Erd 4k 2 4p & s 4E 4
SRR PP 2
ﬁ o
2 I A EE Tk 156 &7 AP e > 35
WAL 113£107 8
PR R
& im~ ~ 028700~ ~ &
HEIHRPENLAESL -
AR EWEEF

w®
St
mi



(8 E8)
3 W RS E 938

L7

ERBRES I RBRERBRE KT

113# B 1§ F % 595485

A + 33 %
— ;J;?ﬁtA * PFE/A ’ —731'_‘&5— é El ‘w‘\':" \.\ﬁj"\!x#fiﬂi ”% ’ ":T;j-’?*‘
B FF % :}73}1“ ”Lrja E A AT
ZGQEE R

-~ ZFEWARIISEYY T EPEEL > b 2 EF L L E A
A R IFETEL LR B g 2L B
Ble B MPe o (THAS fﬁ%@’$i¢%ﬁﬁ
B SR B ARINA 0 AL BRI 2 R1I3E S & ”‘”2
872%£+ui v ’ikﬂ\%i{\”%#lﬂp\)’#‘-l.{lgﬁ_

B e Pt ShicE  HF 2T 1@;2@,1@&
w&ﬁw‘ KA P EIE > Hpend GPE7 02 0 %7
o XM E NG AR AE T BT
?%%@ FREFAME A A E L 0 AL
EprdiBp s - BRBZ TR BRI T 2 PAMME L
dAFLFHERSAR B TARE, - TmER,
r&ﬁ%ﬁéﬁj’i§H€A@WUM@%§ﬁ@ﬁ
%ﬁzﬂgﬁﬁ&#zﬂ W’ﬂﬁéa%¢m#’m?a

HEBES R APOTI3EL102 8P 16 TAF » wftHlH OO
SvOQﬁ*éOO%iw Leird i (T R)5288,700~ > 2 F 4
R RN U R R e SE SR S Y ARy 3
AHEFREF AP BB R 24 aRZBNE T
2 S EhEnh AR 25288, 700%5R$%§ 2 3
TP TR IR, FE TAMITRFF IO &
FZ TP R R RAFT N2 %§$°+i e %

CASS



N2

N

i

2
<!

<k
:l‘:;;r )

I GS 0 W R A P BT B~2.528 8, 700 A 78
R T L e i L] o

& Fﬁﬂm I ETRE 0 IESAR S TEF G E P B riE

14 .

%,_‘ﬁgrsgzic”%d ¥ [F] 7 J}ﬁ:f‘—]— BB yﬁ/,}}‘%yfﬁﬁr‘, 8 7% o

&
G
\\

Al

;ﬁ%l AT e iE iE
B H 2 FRER
Wi FEIp - A FEET

ML FTHRNER I B A MR KRE L EAT
$ 2 p o giiiﬁfhggﬁﬁﬁiﬂ
o0 1132107 8p 15pT
L7 w7 OO®OO
0055 > BB T4
TR L P
BRR 2 #EERE
A AR R e A 3R A 2 B52
78700 ~m4& i 2
TAABFRFF LA

J
gk%ﬂ?ﬁAk%ii
f o

’%-AQP%?‘;"/F’Q%K?‘I}G‘%?g EPAGEITHER S w4

2tk FAPEEREH DT A

ToRFTREENZFF R
Hpadr a3 > @ 3113 F 10
P8P IDEETA F o Bt
OO ®OO&005Lw » 2
527 8,700 ~ 3R & & # 2

@’%4%iﬁrﬁﬁap
SR PR S R
A2 EF -

$N\R



(\ER)

27 A M2 LINE¥ e (@BP 2 3ri b @ (w2
ﬁéfn%%\wr ERFFARMEREH D ¥3 4y T
ERGREBRIOE S T R FTREENEFF R
$&f“\‘ P& i ledy |H s e ik Ak
ﬂﬁAaAéﬁlﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%HS
PAlRSBRCTEAREREIO? 8P IGEFETA F 0 T Y
o ey Fl7 OO% OOKR 005 &
2 gm’%k4ﬂ%”ﬁ
iz [ AMRITE
AT+ Y- 4&%-J
B ELFAGAR e

+ 7% A 2B~ 52% 8, 700 ~ 3
Eis gz A
KRR P 2 fedf
BAFARHZER -

PR FE KA B

2 2F
%2 %3391 2.4% 138 avZﬂNE A
bR 2 A EIFEHBR U2 F2160F ~ % 21005 2. {7 8 %
By E omrox ¥ 1772 a8 ~ makye b
PPl b % 30 % 18 8 B2 7)o B e S B4k o L
lage, ~ Tmidxi, 2 TAKKTEia ﬁﬂﬂr
B2 v b MA AR 3 PAWE . FAAE G ER
TR o ire VRS - TR L2 BidRs
P o ERIEFRONERT > AN 22 A R RER
B B T o X AR A 2 e Beorr i o iR TE 53802 1% ]
Ty RIWARETT A ST 0 BT RIMA - A G A T
%Fﬂkﬁ’iﬁﬂ¥ﬁ°

RAE R 520108 % 19 A 2 o o

i 5



A2 AFEP AR AR
o e A ®

114

bulT P T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度金訴字第1197號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  李孟倫








上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59548號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，經合議庭裁定由受命法官以簡式審判程序進行審理，判決如下：
　　主　文
李孟倫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案如附表所示編號2、3之物及未扣案如附表所示編號1之物，均沒收之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增加被告李孟倫於本院訊問、準備程序及審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告並非任職於鑫淼公司，亦非黃玉婷，猶將本案詐欺集團成員偽造如附表所示編號1、2之工作證及收據列印後，填載不實資訊後交與告訴人鄧睿羢，其中工作證即表明被告係任職於該公司之員工，且為黃玉婷；收據則係用以表明該公司已向告訴人收取款項之意思表示，此等文書分屬特種文書及私文書，被告所為自屬行使偽造特種文書及私文書。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又檢察官固漏未論及被告所犯行使偽造特種文書之犯行，惟其此部分犯行與所犯三人以上共同詐欺取財之犯行間，具有裁判上一罪關係（詳後述），且經本院認定均屬有罪，亦於審判中告以被告罪名（見本院金訴卷第133頁），即為公訴效力所及，本院自應併予審究。
　㈢被告與本案詐欺集團成員於如附表所示編號2之收據上偽造鑫淼公司公司印文，均為偽造私文書之階段行為，不另論罪。另被告列印前開偽造之工作證及收據，再交與告訴人提出行使，其偽造特種文書及偽造私文書之犯行，則分別為行使偽造特種文書及行使偽造私文書之與罰前行為，均不另論罪。
　㈣被告雖非實際對告訴人施用詐術之人，亦未全程參與整體詐欺犯行，惟其於本案詐欺集團中擔任面交取款車手，依據他人指示佯裝為投資公司人員向告訴人收取詐欺財物，並將之轉交以從中獲取報酬，足見被告主觀上係基於自己犯罪之意思參與詐欺犯罪多人分工之一部，且其所扮演之角色，係取得詐欺贓款並轉交之人，具整體犯罪計畫不可或缺地位，堪認被告確與本案詐欺集團其他成員間，有犯意之聯絡，且各自分擔犯罪行為之一部，相互利用彼此之行為，以達犯罪之目的，自應就其所參與之犯行，共同負責。準此，被告就本案加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯行，與通訊軟體TELEGRAM暱稱「如來佛」之人及本案詐欺集團其他成員間均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書罪間，均有方法目的之關係，其間有實行行為局部同一之情形，自應依刑法第55條論以想像競合犯，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條已於115年1月21日修正公布，並自同年0月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」將修正前「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」之減刑要件，修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，且將必減輕其刑修正為得減輕其刑。比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段之規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。本案被告於偵查及本院審理時固均坦承本案犯行（見偵卷第275頁、本院審金訴卷第35頁、金訴卷第121、128、137頁），然被告於本院訊問中供稱：伊在民國113年10月中旬有收到新臺幣（下同）6萬元之報酬等語（見本院金訴卷第121頁），核其所述與其在臺灣臺北地方法院114年度審訴字第251號偽造文書等案件（下稱前案）之供述相符，有前案判決附卷可參（見本院金訴卷第157至171頁），且審酌其均係加入「如來佛」之人所屬之詐欺集團，並擔任車手乙職，堪信其所述為真，又其無論於該案或本案均未自動繳回該犯罪所得，即無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，無視政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心及法規禁令，竟加入詐欺集團，擔任車手，參與本案加重詐欺及洗錢犯行，致告訴人受有財產上損失，及造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序，所為尤有不該。又考量被告犯後坦承犯行，然迄未與告訴人人成立和解，或賠償其所受損害等犯後態度。另被告前有多次詐欺之前案紀錄，有法院前案紀錄表存卷可稽，足見其素行不佳。此外，考量被告擔任本案詐欺集團之角色（被告參與之犯罪層級非高，屬末端、次要角色，介入程度及犯罪情節較輕），兼衡被告於警詢時陳具高職學歷、從事工業、家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧本案經整體審酌前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認以量處如主文所示之刑，即為已足，尚無再以輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。
三、沒收部分：
　㈠未扣案如附表所示編號1之工作證及扣案如附表所示編號2之收據，俱為被告供本案犯罪所用，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，宣告沒收。又該未扣案之偽造工作證因其價值並非高昂，且考量沒收執行之困難，倘無從以原物沒收時，爰裁量不予追徵。至本案偽造收據上所載鑫淼公司之印文1枚及黃玉婷署押1枚，均因本案偽造之收據業經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定，沒收之。
　㈡扣案如附表所示編號3之收據9張，其上均載有鑫淼公司之印文各1枚及車手署押各1枚，參酌該等收據乃告訴人係遭本案詐欺集團詐欺而交付財物時所取得，則該等收據上所載之印文應均屬本案詐欺集團成員所偽造者，亦應依刑法第219條規定，沒收之。
　㈢被告於本案詐欺集團所扮演之角色為面交取款車手，其向告訴人收取之52萬8,700元後，旋即轉交上游收水，則該等金錢對其而言僅屬過水財，難認對此有事實上處分權，而屬其犯罪所得，自無從對此宣告沒收。又此部分金錢固屬本案洗錢之財物，然考量被告旋交與本案詐欺集團收水，如仍依洗錢防制法第25條第1項規定為沒收，毋寧過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈣被告於本院訊問中供稱：伊在民國113年10月中旬有收到6萬元之報酬等語（見本院金訴卷第121頁），而其既已於前案經法院判決宣告沒收該等犯罪所得，有前案判決附卷可佐（見本院金訴卷第157至171頁），自毋庸再就該6萬元，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡孟庭提起公訴，檢察官蔡宜芳、楊朝森到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭渝君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量及單位

		備註



		1

		工作證

		1張

		印有被告之相片、姓名：黃玉婷、職務：外勤專員。



		2

		現金收款收據

		1張

		印有鑫淼公司印文，並經被告填載：113年10月8日、金額：伍拾貳萬捌仟柒佰元、528700元、備註：繳納獲利分潤金、代理人：黃玉婷等語。



		3

		現金收款收據

		9張

		








附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59548號
　　被　　　告　李孟倫







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李孟倫於民國113年9月間不詳時點，加入真實姓名年籍不詳 之人所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，李孟倫參與犯罪組織罪嫌部分，現經臺灣桃園地方法院113年審金訴字第2872號案件審理中，非本案起訴範圍內)，擔任俗稱「車手」之角色，負責收取詐騙款項，其可預見非有正當理由，收取他人提供之來源不明款項，其目的多係取得不法之犯罪所得，並以現金方式製造金流斷點以逃避追查，竟與前開所屬詐欺集團之成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員，假冒為「朱家泓」、「陳嘉佳」、「鑫淼投資睿涵」，先後以通訊軟體LINE向鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致鄧睿羢陷於錯誤，而與詐欺集團成員相約於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前給付新臺幣（下同）52萬8,700元，李孟倫即依本案詐騙集團指示於上開時地到場，向鄧睿羢出示「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」名義之識別證而行使之，經清點鄧睿羢所交付之52萬8,700元現金後，李孟倫即交付上載「黃玉婷」簽名、「鑫淼投資股份有限公司」名義之收據予鄧睿羢收執，足生損害於及鄧睿羢。李孟倫收受前開款項後，即至不詳地點將所收取之52萬8,700元款項轉交與不詳詐欺集團成員，以此層轉方式，使該詐欺集團獲取犯罪所得，同時製造金流斷點，以掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向。
二、案經鄧睿羢訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李孟倫於警詢及偵查中之自白

		被告坦承依真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，交付「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。



		2

		證人即告訴人鄧睿羢於警詢之指述

		證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，而於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，交付52萬8,700元現金與被告後，被告即交付「鑫淼投資股份有限公司」收據與告訴人收執之事實。



		3

		告訴人提出之LINE對話紀錄截圖183張、路口監視器影像截圖照片5張、鑫淼投資公司現金收款收據及鑫淼投資公司工作證照片各1張、路口監視器影像光碟1片

		證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，被告即依本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，至桃園市○○區○○路00號前與告訴人會面，被告到場後提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，並交付偽造之「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。







二、核被告李孟倫所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯之加重詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、違反洗錢防制法第19條第1項之洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告與暱稱「朱家泓」、「陳嘉佳老師」及「鑫淼投資睿涵」及其所屬之詐欺集團成員間，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開罪嫌，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。又被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　3 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡孟庭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃郁婷


臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第1197號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  李孟倫









上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

113年度偵字第59548號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪

陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，經

合議庭裁定由受命法官以簡式審判程序進行審理，判決如下：

　　主　文

李孟倫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

扣案如附表所示編號2、3之物及未扣案如附表所示編號1之物，

均沒收之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增加被告李孟倫於本院訊

    問、準備程序及審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書

    之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告並非任職於鑫淼公司，亦非黃玉婷，猶將本案詐欺集團

    成員偽造如附表所示編號1、2之工作證及收據列印後，填載

    不實資訊後交與告訴人鄧睿羢，其中工作證即表明被告係任

    職於該公司之員工，且為黃玉婷；收據則係用以表明該公司

    已向告訴人收取款項之意思表示，此等文書分屬特種文書及

    私文書，被告所為自屬行使偽造特種文書及私文書。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又檢察官固漏未論及被

    告所犯行使偽造特種文書之犯行，惟其此部分犯行與所犯三

    人以上共同詐欺取財之犯行間，具有裁判上一罪關係（詳後

    述），且經本院認定均屬有罪，亦於審判中告以被告罪名（

    見本院金訴卷第133頁），即為公訴效力所及，本院自應併

    予審究。

　㈢被告與本案詐欺集團成員於如附表所示編號2之收據上偽造鑫

    淼公司公司印文，均為偽造私文書之階段行為，不另論罪。

    另被告列印前開偽造之工作證及收據，再交與告訴人提出行

    使，其偽造特種文書及偽造私文書之犯行，則分別為行使偽

    造特種文書及行使偽造私文書之與罰前行為，均不另論罪。

　㈣被告雖非實際對告訴人施用詐術之人，亦未全程參與整體詐

    欺犯行，惟其於本案詐欺集團中擔任面交取款車手，依據他

    人指示佯裝為投資公司人員向告訴人收取詐欺財物，並將之

    轉交以從中獲取報酬，足見被告主觀上係基於自己犯罪之意

    思參與詐欺犯罪多人分工之一部，且其所扮演之角色，係取

    得詐欺贓款並轉交之人，具整體犯罪計畫不可或缺地位，堪

    認被告確與本案詐欺集團其他成員間，有犯意之聯絡，且各

    自分擔犯罪行為之一部，相互利用彼此之行為，以達犯罪之

    目的，自應就其所參與之犯行，共同負責。準此，被告就本

    案加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書之犯行，與通訊軟體TELEGRAM暱稱「如來佛」之人

    及本案詐欺集團其他成員間均有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。

　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種

    文書、行使偽造私文書罪間，均有方法目的之關係，其間有

    實行行為局部同一之情形，自應依刑法第55條論以想像競合

    犯，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條已於115年1月21

    日修正公布，並自同年0月00日生效施行。修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

    減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規

    定為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢

    察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調

    解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」將修正前「如有犯

    罪所得，自動繳交其犯罪所得」之減刑要件，修正為「於檢

    察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調

    解或和解之全部金額」，且將必減輕其刑修正為得減輕其刑

    。比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，依刑法

    第2條第1項前段之規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段之規定。本案被告於偵查及本院審理時固均坦

    承本案犯行（見偵卷第275頁、本院審金訴卷第35頁、金訴

    卷第121、128、137頁），然被告於本院訊問中供稱：伊在

    民國113年10月中旬有收到新臺幣（下同）6萬元之報酬等語

    （見本院金訴卷第121頁），核其所述與其在臺灣臺北地方

    法院114年度審訴字第251號偽造文書等案件（下稱前案）之

    供述相符，有前案判決附卷可參（見本院金訴卷第157至171

    頁），且審酌其均係加入「如來佛」之人所屬之詐欺集團，

    並擔任車手乙職，堪信其所述為真，又其無論於該案或本案

    均未自動繳回該犯罪所得，即無從依修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道獲取財

    物，為圖謀一己私慾，無視政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決

    心及法規禁令，竟加入詐欺集團，擔任車手，參與本案加重

    詐欺及洗錢犯行，致告訴人受有財產上損失，及造成檢警機

    關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會

    交易秩序，所為尤有不該。又考量被告犯後坦承犯行，然迄

    未與告訴人人成立和解，或賠償其所受損害等犯後態度。另

    被告前有多次詐欺之前案紀錄，有法院前案紀錄表存卷可稽

    ，足見其素行不佳。此外，考量被告擔任本案詐欺集團之角

    色（被告參與之犯罪層級非高，屬末端、次要角色，介入程

    度及犯罪情節較輕），兼衡被告於警詢時陳具高職學歷、從

    事工業、家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之

    刑。

　㈧本案經整體審酌前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認以

    量處如主文所示之刑，即為已足，尚無再以輕罪即洗錢防制

    法第19條第1項後段之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，

    併此敘明。

三、沒收部分：

　㈠未扣案如附表所示編號1之工作證及扣案如附表所示編號2之

    收據，俱為被告供本案犯罪所用，應依詐欺犯罪危害防制條

    例第48條第1項，宣告沒收。又該未扣案之偽造工作證因其

    價值並非高昂，且考量沒收執行之困難，倘無從以原物沒收

    時，爰裁量不予追徵。至本案偽造收據上所載鑫淼公司之印

    文1枚及黃玉婷署押1枚，均因本案偽造之收據業經宣告沒收

    ，自無庸再依刑法第219條規定，沒收之。

　㈡扣案如附表所示編號3之收據9張，其上均載有鑫淼公司之印

    文各1枚及車手署押各1枚，參酌該等收據乃告訴人係遭本案

    詐欺集團詐欺而交付財物時所取得，則該等收據上所載之印

    文應均屬本案詐欺集團成員所偽造者，亦應依刑法第219條

    規定，沒收之。

　㈢被告於本案詐欺集團所扮演之角色為面交取款車手，其向告

    訴人收取之52萬8,700元後，旋即轉交上游收水，則該等金

    錢對其而言僅屬過水財，難認對此有事實上處分權，而屬其

    犯罪所得，自無從對此宣告沒收。又此部分金錢固屬本案洗

    錢之財物，然考量被告旋交與本案詐欺集團收水，如仍依洗

    錢防制法第25條第1項規定為沒收，毋寧過苛，爰依刑法第3

    8條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈣被告於本院訊問中供稱：伊在民國113年10月中旬有收到6萬

    元之報酬等語（見本院金訴卷第121頁），而其既已於前案

    經法院判決宣告沒收該等犯罪所得，有前案判決附卷可佐（

    見本院金訴卷第157至171頁），自毋庸再就該6萬元，宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡孟庭提起公訴，檢察官蔡宜芳、楊朝森到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭渝君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物名稱 數量及單位 備註 1 工作證 1張 印有被告之相片、姓名：黃玉婷、職務：外勤專員。 2 現金收款收據 1張 印有鑫淼公司印文，並經被告填載：113年10月8日、金額：伍拾貳萬捌仟柒佰元、528700元、備註：繳納獲利分潤金、代理人：黃玉婷等語。 3 現金收款收據 9張  

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59548號

　　被　　　告　李孟倫







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李孟倫於民國113年9月間不詳時點，加入真實姓名年籍不詳 

    之人所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結

    構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，李孟倫參與犯

    罪組織罪嫌部分，現經臺灣桃園地方法院113年審金訴字第2

    872號案件審理中，非本案起訴範圍內)，擔任俗稱「車手」

    之角色，負責收取詐騙款項，其可預見非有正當理由，收取他

    人提供之來源不明款項，其目的多係取得不法之犯罪所得，並

    以現金方式製造金流斷點以逃避追查，竟與前開所屬詐欺集團

    之成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取

    財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳之詐欺

    集團成員，假冒為「朱家泓」、「陳嘉佳」、「鑫淼投資睿

    涵」，先後以通訊軟體LINE向鄧睿羢佯稱：可於指定平台投

    資股票獲利等語，致鄧睿羢陷於錯誤，而與詐欺集團成員相

    約於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前給

    付新臺幣（下同）52萬8,700元，李孟倫即依本案詐騙集團

    指示於上開時地到場，向鄧睿羢出示「鑫淼投資股份有限公

    司 外務專員黃玉婷」名義之識別證而行使之，經清點鄧睿羢

    所交付之52萬8,700元現金後，李孟倫即交付上載「黃玉婷

    」簽名、「鑫淼投資股份有限公司」名義之收據予鄧睿羢收

    執，足生損害於及鄧睿羢。李孟倫收受前開款項後，即至不

    詳地點將所收取之52萬8,700元款項轉交與不詳詐欺集團成

    員，以此層轉方式，使該詐欺集團獲取犯罪所得，同時製造

    金流斷點，以掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向。

二、案經鄧睿羢訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李孟倫於警詢及偵查中之自白 被告坦承依真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，交付「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。 2 證人即告訴人鄧睿羢於警詢之指述 證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，而於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，交付52萬8,700元現金與被告後，被告即交付「鑫淼投資股份有限公司」收據與告訴人收執之事實。 3 告訴人提出之LINE對話紀錄截圖183張、路口監視器影像截圖照片5張、鑫淼投資公司現金收款收據及鑫淼投資公司工作證照片各1張、路口監視器影像光碟1片 證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，被告即依本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，至桃園市○○區○○路00號前與告訴人會面，被告到場後提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，並交付偽造之「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。 

二、核被告李孟倫所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共犯之加重詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽

    造私文書、違反洗錢防制法第19條第1項之洗錢、組織犯罪

    防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告與暱稱

    「朱家泓」、「陳嘉佳老師」及「鑫淼投資睿涵」及其所屬

    之詐欺集團成員間，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯

    。被告所犯上開罪嫌，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應

    依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪

    處斷。又被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3

    項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　3 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡孟庭本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　19　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃郁婷




臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度金訴字第1197號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  李孟倫








上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59548號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，經合議庭裁定由受命法官以簡式審判程序進行審理，判決如下：
　　主　文
李孟倫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案如附表所示編號2、3之物及未扣案如附表所示編號1之物，均沒收之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增加被告李孟倫於本院訊問、準備程序及審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告並非任職於鑫淼公司，亦非黃玉婷，猶將本案詐欺集團成員偽造如附表所示編號1、2之工作證及收據列印後，填載不實資訊後交與告訴人鄧睿羢，其中工作證即表明被告係任職於該公司之員工，且為黃玉婷；收據則係用以表明該公司已向告訴人收取款項之意思表示，此等文書分屬特種文書及私文書，被告所為自屬行使偽造特種文書及私文書。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又檢察官固漏未論及被告所犯行使偽造特種文書之犯行，惟其此部分犯行與所犯三人以上共同詐欺取財之犯行間，具有裁判上一罪關係（詳後述），且經本院認定均屬有罪，亦於審判中告以被告罪名（見本院金訴卷第133頁），即為公訴效力所及，本院自應併予審究。
　㈢被告與本案詐欺集團成員於如附表所示編號2之收據上偽造鑫淼公司公司印文，均為偽造私文書之階段行為，不另論罪。另被告列印前開偽造之工作證及收據，再交與告訴人提出行使，其偽造特種文書及偽造私文書之犯行，則分別為行使偽造特種文書及行使偽造私文書之與罰前行為，均不另論罪。
　㈣被告雖非實際對告訴人施用詐術之人，亦未全程參與整體詐欺犯行，惟其於本案詐欺集團中擔任面交取款車手，依據他人指示佯裝為投資公司人員向告訴人收取詐欺財物，並將之轉交以從中獲取報酬，足見被告主觀上係基於自己犯罪之意思參與詐欺犯罪多人分工之一部，且其所扮演之角色，係取得詐欺贓款並轉交之人，具整體犯罪計畫不可或缺地位，堪認被告確與本案詐欺集團其他成員間，有犯意之聯絡，且各自分擔犯罪行為之一部，相互利用彼此之行為，以達犯罪之目的，自應就其所參與之犯行，共同負責。準此，被告就本案加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯行，與通訊軟體TELEGRAM暱稱「如來佛」之人及本案詐欺集團其他成員間均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書罪間，均有方法目的之關係，其間有實行行為局部同一之情形，自應依刑法第55條論以想像競合犯，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條已於115年1月21日修正公布，並自同年0月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」將修正前「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」之減刑要件，修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，且將必減輕其刑修正為得減輕其刑。比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段之規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。本案被告於偵查及本院審理時固均坦承本案犯行（見偵卷第275頁、本院審金訴卷第35頁、金訴卷第121、128、137頁），然被告於本院訊問中供稱：伊在民國113年10月中旬有收到新臺幣（下同）6萬元之報酬等語（見本院金訴卷第121頁），核其所述與其在臺灣臺北地方法院114年度審訴字第251號偽造文書等案件（下稱前案）之供述相符，有前案判決附卷可參（見本院金訴卷第157至171頁），且審酌其均係加入「如來佛」之人所屬之詐欺集團，並擔任車手乙職，堪信其所述為真，又其無論於該案或本案均未自動繳回該犯罪所得，即無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，無視政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心及法規禁令，竟加入詐欺集團，擔任車手，參與本案加重詐欺及洗錢犯行，致告訴人受有財產上損失，及造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序，所為尤有不該。又考量被告犯後坦承犯行，然迄未與告訴人人成立和解，或賠償其所受損害等犯後態度。另被告前有多次詐欺之前案紀錄，有法院前案紀錄表存卷可稽，足見其素行不佳。此外，考量被告擔任本案詐欺集團之角色（被告參與之犯罪層級非高，屬末端、次要角色，介入程度及犯罪情節較輕），兼衡被告於警詢時陳具高職學歷、從事工業、家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧本案經整體審酌前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認以量處如主文所示之刑，即為已足，尚無再以輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。
三、沒收部分：
　㈠未扣案如附表所示編號1之工作證及扣案如附表所示編號2之收據，俱為被告供本案犯罪所用，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，宣告沒收。又該未扣案之偽造工作證因其價值並非高昂，且考量沒收執行之困難，倘無從以原物沒收時，爰裁量不予追徵。至本案偽造收據上所載鑫淼公司之印文1枚及黃玉婷署押1枚，均因本案偽造之收據業經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定，沒收之。
　㈡扣案如附表所示編號3之收據9張，其上均載有鑫淼公司之印文各1枚及車手署押各1枚，參酌該等收據乃告訴人係遭本案詐欺集團詐欺而交付財物時所取得，則該等收據上所載之印文應均屬本案詐欺集團成員所偽造者，亦應依刑法第219條規定，沒收之。
　㈢被告於本案詐欺集團所扮演之角色為面交取款車手，其向告訴人收取之52萬8,700元後，旋即轉交上游收水，則該等金錢對其而言僅屬過水財，難認對此有事實上處分權，而屬其犯罪所得，自無從對此宣告沒收。又此部分金錢固屬本案洗錢之財物，然考量被告旋交與本案詐欺集團收水，如仍依洗錢防制法第25條第1項規定為沒收，毋寧過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈣被告於本院訊問中供稱：伊在民國113年10月中旬有收到6萬元之報酬等語（見本院金訴卷第121頁），而其既已於前案經法院判決宣告沒收該等犯罪所得，有前案判決附卷可佐（見本院金訴卷第157至171頁），自毋庸再就該6萬元，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡孟庭提起公訴，檢察官蔡宜芳、楊朝森到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭渝君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量及單位

		備註



		1

		工作證

		1張

		印有被告之相片、姓名：黃玉婷、職務：外勤專員。



		2

		現金收款收據

		1張

		印有鑫淼公司印文，並經被告填載：113年10月8日、金額：伍拾貳萬捌仟柒佰元、528700元、備註：繳納獲利分潤金、代理人：黃玉婷等語。



		3

		現金收款收據

		9張

		








附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59548號
　　被　　　告　李孟倫







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李孟倫於民國113年9月間不詳時點，加入真實姓名年籍不詳 之人所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，李孟倫參與犯罪組織罪嫌部分，現經臺灣桃園地方法院113年審金訴字第2872號案件審理中，非本案起訴範圍內)，擔任俗稱「車手」之角色，負責收取詐騙款項，其可預見非有正當理由，收取他人提供之來源不明款項，其目的多係取得不法之犯罪所得，並以現金方式製造金流斷點以逃避追查，竟與前開所屬詐欺集團之成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員，假冒為「朱家泓」、「陳嘉佳」、「鑫淼投資睿涵」，先後以通訊軟體LINE向鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致鄧睿羢陷於錯誤，而與詐欺集團成員相約於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前給付新臺幣（下同）52萬8,700元，李孟倫即依本案詐騙集團指示於上開時地到場，向鄧睿羢出示「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」名義之識別證而行使之，經清點鄧睿羢所交付之52萬8,700元現金後，李孟倫即交付上載「黃玉婷」簽名、「鑫淼投資股份有限公司」名義之收據予鄧睿羢收執，足生損害於及鄧睿羢。李孟倫收受前開款項後，即至不詳地點將所收取之52萬8,700元款項轉交與不詳詐欺集團成員，以此層轉方式，使該詐欺集團獲取犯罪所得，同時製造金流斷點，以掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向。
二、案經鄧睿羢訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李孟倫於警詢及偵查中之自白

		被告坦承依真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，交付「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。



		2

		證人即告訴人鄧睿羢於警詢之指述

		證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，而於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，交付52萬8,700元現金與被告後，被告即交付「鑫淼投資股份有限公司」收據與告訴人收執之事實。



		3

		告訴人提出之LINE對話紀錄截圖183張、路口監視器影像截圖照片5張、鑫淼投資公司現金收款收據及鑫淼投資公司工作證照片各1張、路口監視器影像光碟1片

		證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，被告即依本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，至桃園市○○區○○路00號前與告訴人會面，被告到場後提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，並交付偽造之「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。







二、核被告李孟倫所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯之加重詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、違反洗錢防制法第19條第1項之洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告與暱稱「朱家泓」、「陳嘉佳老師」及「鑫淼投資睿涵」及其所屬之詐欺集團成員間，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開罪嫌，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。又被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　3 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡孟庭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃郁婷


臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第1197號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  李孟倫









上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59548號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人意見後，經合議庭裁定由受命法官以簡式審判程序進行審理，判決如下：

　　主　文

李孟倫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

扣案如附表所示編號2、3之物及未扣案如附表所示編號1之物，均沒收之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增加被告李孟倫於本院訊問、準備程序及審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告並非任職於鑫淼公司，亦非黃玉婷，猶將本案詐欺集團成員偽造如附表所示編號1、2之工作證及收據列印後，填載不實資訊後交與告訴人鄧睿羢，其中工作證即表明被告係任職於該公司之員工，且為黃玉婷；收據則係用以表明該公司已向告訴人收取款項之意思表示，此等文書分屬特種文書及私文書，被告所為自屬行使偽造特種文書及私文書。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又檢察官固漏未論及被告所犯行使偽造特種文書之犯行，惟其此部分犯行與所犯三人以上共同詐欺取財之犯行間，具有裁判上一罪關係（詳後述），且經本院認定均屬有罪，亦於審判中告以被告罪名（見本院金訴卷第133頁），即為公訴效力所及，本院自應併予審究。

　㈢被告與本案詐欺集團成員於如附表所示編號2之收據上偽造鑫淼公司公司印文，均為偽造私文書之階段行為，不另論罪。另被告列印前開偽造之工作證及收據，再交與告訴人提出行使，其偽造特種文書及偽造私文書之犯行，則分別為行使偽造特種文書及行使偽造私文書之與罰前行為，均不另論罪。

　㈣被告雖非實際對告訴人施用詐術之人，亦未全程參與整體詐欺犯行，惟其於本案詐欺集團中擔任面交取款車手，依據他人指示佯裝為投資公司人員向告訴人收取詐欺財物，並將之轉交以從中獲取報酬，足見被告主觀上係基於自己犯罪之意思參與詐欺犯罪多人分工之一部，且其所扮演之角色，係取得詐欺贓款並轉交之人，具整體犯罪計畫不可或缺地位，堪認被告確與本案詐欺集團其他成員間，有犯意之聯絡，且各自分擔犯罪行為之一部，相互利用彼此之行為，以達犯罪之目的，自應就其所參與之犯行，共同負責。準此，被告就本案加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯行，與通訊軟體TELEGRAM暱稱「如來佛」之人及本案詐欺集團其他成員間均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書罪間，均有方法目的之關係，其間有實行行為局部同一之情形，自應依刑法第55條論以想像競合犯，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條已於115年1月21日修正公布，並自同年0月00日生效施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」將修正前「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」之減刑要件，修正為「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，且將必減輕其刑修正為得減輕其刑。比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段之規定，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。本案被告於偵查及本院審理時固均坦承本案犯行（見偵卷第275頁、本院審金訴卷第35頁、金訴卷第121、128、137頁），然被告於本院訊問中供稱：伊在民國113年10月中旬有收到新臺幣（下同）6萬元之報酬等語（見本院金訴卷第121頁），核其所述與其在臺灣臺北地方法院114年度審訴字第251號偽造文書等案件（下稱前案）之供述相符，有前案判決附卷可參（見本院金訴卷第157至171頁），且審酌其均係加入「如來佛」之人所屬之詐欺集團，並擔任車手乙職，堪信其所述為真，又其無論於該案或本案均未自動繳回該犯罪所得，即無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，無視政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心及法規禁令，竟加入詐欺集團，擔任車手，參與本案加重詐欺及洗錢犯行，致告訴人受有財產上損失，及造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序，所為尤有不該。又考量被告犯後坦承犯行，然迄未與告訴人人成立和解，或賠償其所受損害等犯後態度。另被告前有多次詐欺之前案紀錄，有法院前案紀錄表存卷可稽，足見其素行不佳。此外，考量被告擔任本案詐欺集團之角色（被告參與之犯罪層級非高，屬末端、次要角色，介入程度及犯罪情節較輕），兼衡被告於警詢時陳具高職學歷、從事工業、家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧本案經整體審酌前開各項量刑因子，就被告所犯之罪，認以量處如主文所示之刑，即為已足，尚無再以輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。

三、沒收部分：

　㈠未扣案如附表所示編號1之工作證及扣案如附表所示編號2之收據，俱為被告供本案犯罪所用，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，宣告沒收。又該未扣案之偽造工作證因其價值並非高昂，且考量沒收執行之困難，倘無從以原物沒收時，爰裁量不予追徵。至本案偽造收據上所載鑫淼公司之印文1枚及黃玉婷署押1枚，均因本案偽造之收據業經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定，沒收之。

　㈡扣案如附表所示編號3之收據9張，其上均載有鑫淼公司之印文各1枚及車手署押各1枚，參酌該等收據乃告訴人係遭本案詐欺集團詐欺而交付財物時所取得，則該等收據上所載之印文應均屬本案詐欺集團成員所偽造者，亦應依刑法第219條規定，沒收之。

　㈢被告於本案詐欺集團所扮演之角色為面交取款車手，其向告訴人收取之52萬8,700元後，旋即轉交上游收水，則該等金錢對其而言僅屬過水財，難認對此有事實上處分權，而屬其犯罪所得，自無從對此宣告沒收。又此部分金錢固屬本案洗錢之財物，然考量被告旋交與本案詐欺集團收水，如仍依洗錢防制法第25條第1項規定為沒收，毋寧過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈣被告於本院訊問中供稱：伊在民國113年10月中旬有收到6萬元之報酬等語（見本院金訴卷第121頁），而其既已於前案經法院判決宣告沒收該等犯罪所得，有前案判決附卷可佐（見本院金訴卷第157至171頁），自毋庸再就該6萬元，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡孟庭提起公訴，檢察官蔡宜芳、楊朝森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　高世軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭渝君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物名稱 數量及單位 備註 1 工作證 1張 印有被告之相片、姓名：黃玉婷、職務：外勤專員。 2 現金收款收據 1張 印有鑫淼公司印文，並經被告填載：113年10月8日、金額：伍拾貳萬捌仟柒佰元、528700元、備註：繳納獲利分潤金、代理人：黃玉婷等語。 3 現金收款收據 9張  

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59548號

　　被　　　告　李孟倫上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李孟倫於民國113年9月間不詳時點，加入真實姓名年籍不詳 之人所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，李孟倫參與犯罪組織罪嫌部分，現經臺灣桃園地方法院113年審金訴字第2872號案件審理中，非本案起訴範圍內)，擔任俗稱「車手」之角色，負責收取詐騙款項，其可預見非有正當理由，收取他人提供之來源不明款項，其目的多係取得不法之犯罪所得，並以現金方式製造金流斷點以逃避追查，竟與前開所屬詐欺集團之成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由不詳之詐欺集團成員，假冒為「朱家泓」、「陳嘉佳」、「鑫淼投資睿涵」，先後以通訊軟體LINE向鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致鄧睿羢陷於錯誤，而與詐欺集團成員相約於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前給付新臺幣（下同）52萬8,700元，李孟倫即依本案詐騙集團指示於上開時地到場，向鄧睿羢出示「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」名義之識別證而行使之，經清點鄧睿羢所交付之52萬8,700元現金後，李孟倫即交付上載「黃玉婷」簽名、「鑫淼投資股份有限公司」名義之收據予鄧睿羢收執，足生損害於及鄧睿羢。李孟倫收受前開款項後，即至不詳地點將所收取之52萬8,700元款項轉交與不詳詐欺集團成員，以此層轉方式，使該詐欺集團獲取犯罪所得，同時製造金流斷點，以掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向。

二、案經鄧睿羢訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李孟倫於警詢及偵查中之自白 被告坦承依真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，交付「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。 2 證人即告訴人鄧睿羢於警詢之指述 證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，而於113年10月8日15時7分許，在桃園市○○區○○路00號前，交付52萬8,700元現金與被告後，被告即交付「鑫淼投資股份有限公司」收據與告訴人收執之事實。 3 告訴人提出之LINE對話紀錄截圖183張、路口監視器影像截圖照片5張、鑫淼投資公司現金收款收據及鑫淼投資公司工作證照片各1張、路口監視器影像光碟1片 證明不詳詐欺集團成員向告訴人鄧睿羢佯稱：可於指定平台投資股票獲利等語，致其陷於錯誤，被告即依本案詐欺集團成員指示，於113年10月8日15時7分許，至桃園市○○區○○路00號前與告訴人會面，被告到場後提出偽造之「鑫淼投資股份有限公司 外務專員黃玉婷」識別證供告訴人檢視，復向告訴人收取52萬8,700元現金後，並交付偽造之「鑫淼投資股份有限公司」之收據與告訴人收執之事實。 

二、核被告李孟倫所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯之加重詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、違反洗錢防制法第19條第1項之洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告與暱稱「朱家泓」、「陳嘉佳老師」及「鑫淼投資睿涵」及其所屬之詐欺集團成員間，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開罪嫌，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。又被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　3 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡孟庭本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　19　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃郁婷



