RS 2 T
114# B &£37% %5285
SO A AEPEECRERFRET

-

A 3 WL

PR FliE F e R ARG E R SR BT AR

(113 & i 5 %44321%) ’%ﬁ»% “—%%ﬁiﬁ FRRTEER R ST
Bz it > FARZTENFIREZL g TREBPFTEAZLL
i rMrbREF T X GZFTHEITRGNFHES FIZ > N

gy

e
i
[

-m
N

Al bR e R R O BRI B B o e B

?ﬁﬁ%’%r%i

(FHAFRFHER b'“r‘}f')’ So7 ) B :Lf%‘ema\ g AATH
B m12E RE £EFF % 322455
¥ i Vué’%iéﬂfﬁ“ »FSE) 4~ F 9 RA
ANFREEFA T 2P I REZBERT PG
R P | Ty #um, > 2
(5 TAd AErH BB R A b7 g EHERTLIA
4 % LINEEFVEG- PR R g 2% ;L(/ﬂgfﬁ 3% ,\_,i?';f%\;fa e
W o T LER TRATEENARERAELRZ 3R
E2fv o) b Heposlr deied (Aot ) 2 et

T AL FEEFTLE ABFAFENARIIBET3IP B L
o o N ER 2R AR A T AREZ P A I

%— 7



FAEAMEWIRA2ZFA 0 B /kﬁﬁ%wé¥M@$1
I~ H3IEE AE % 33902 4¥hﬁ ST E P2 BB R
FHHREAETE BT RBERERFZE 'ﬁilim‘é AL T 2
ﬁ%&p%&Lﬁﬁ’$J¢¥%§%ﬁﬁiJU@ﬁ@
ARG AL AR HIE FI6IE R T2 o9 R

Yo

( 3
SNOEE
(N
. S

Q

‘E\-‘ﬂ

#

]
& & B

iz

[nayd
= .
W

=k Y ¥ OF
=

HoF_o B3 ETY 3P F #7130 > AT A2 By
PR AGRE T P AAR G P RTE S BRI WSS
FIET 2T ARG BRSSP T 2R
FF I 0 B S 2AER1IF L F R AR
Bzt is2 xR A o

A REHE R E LT FAIFES RS R R L1377 3]
Paiiad o paQ? 0P 220% (7 0 374 223780 %
TAIEGS2ES ARSI R T ~3FdpEd 7
IS e D AR P i N A T N IR <
L FATIE R R L e s ek o AW A2 R
FIOR o e e B R BB PR TE o e
Py ARRPIEHP R F L AR ORI T L
LT FI AL o R S2ESIE SRR T . i
PR ERPE R BT AIECFATER T - 247 5 2
) M EAPLEEFP AT U MRS ED R
T2 FRZENFAMESIAS IR 2 22d 2 g
2P e]E 339052 4% 158 $ 24534 1 £ iE PR

PFERGER 3R] Hivdip
B
+

S5 et
|k (¥
B W

Hx AL 2 By kimad N
E O FRENEAR LB A ALY - 2 %o po
AT H A A g PR A e B ] (B 2 P90
ER o F %6385~ 112ﬁ§1r_ F 5168955 143 9 %
%)ofﬁ*%& *ﬁﬁﬁhr !;é%w¢wgw¥4yg“1

;..% Lb-ﬁ&F ’5\



‘ : = % 2
B %‘2101'55157% l’fi‘é%“é 3%~ it %2166~ H2
2Tk GEEET FE B R INEF19ES]
Bz gl 2L FRERLBELTRFG A5
Wl uEs P TR Ry F R0 BARRR
FeAC NPT LN P ER B A M S 2

FE RS RS TR E - SRR E T
Bisks e d - Bz Miksp %i&?&f»xf‘ SEIRI-
S J?@Fffmﬁ'* Gk Lo A RPRED T TR

Mo A B

ﬁ%#iﬁé’ﬁf5f¢%~hiﬁé:“$%%f?
T BRI REENER S BB MAEFARLT
LTl AR T % o

IRPEOGPAMEEE AL SR
Bk L - TR RS :é 1 f%»ﬁ%@
CEE R SN E £
B pq B T o
(AEIESPE s

W
Z.
+
ﬁ?
ﬁ
AR
_E%‘
=
ﬁ
N
/‘
S
«
A0
‘.‘.‘\
5

Tde v e > AW B2 B¢ 00 9 0 dof J= % oy
B p A Rarify > Rigd o] £ Fa R 7ZER
'%% W EE F o 23R R ariE > RS A ~ A 3F
Pt Ap v e B w2 A o R g A SRS
LR« V%J%%%4W%ijmi’«$§’%k%%@ \i&

4
BE 2 2ERESp0 P2 42LE %&-qﬁf’“ i3
e AR 2P EF (A A&7 3 %01lF ) > 2 %

f%
S
M

A 4
TREP AL X F P p RIS S 2T ARG R AT
R AR H ) o
fi}:’?t'z\mbz"" ’?’T]J’j\%ﬁ’_}f,/? rﬂ'J?;é\leFJ ,_,‘El_r:l-r;

b
i
mj



o Bt 2 BB ERE e le N2 3 il o & LA
A= B oo Hoergb Rz ) 0 & HH R el 2 B2 T
Aoodh - BASTT e RS2 BHGRE PRI RZEL Y
=N I ;mf%fg'&ﬁﬁﬁfﬁ 7 5 lz‘?pm“h ’ F\—:'EE& 2 51 &
LR R O RS S - Rl A VLl T
Zl 0 BAEEGERER IV EIED 0 FR A LA RS
B SO0 g T T EAET ) o 2t L B
FEA A o Tl FRA T ST B E Y R E R L
2% AR B 2 B o 'ﬁﬂ“i\iﬂér;:aﬁfﬁ LY CELS i
EEE ap (BB ER108E & 5 F F % 44055204 R 5
S ° ﬁwﬁ%fﬁi—i Srje - MR R 0 3 AR ARG IR
¥ap v > PHAFZAEREE > ¢ dom il > BRIE I SE
BRFHE523E53E DR T RiEEH T AP e it
PERKES EHh AP R RS RO i B
B4 % > {fjﬁ-ﬁf—' LR LPAN RIS+ o U Sl L AN S Sl PEg s
DTIFEZ|PFEH 5 FF) ©

BEFFi 2 FEL R FPRELEFE A RLAL S
1 g R 0 G RIEREREF I FEFHEE
2.8 & b FTBEHRRA G A REET £
ForumihirRGEP e d FEFI N F AR RER
WIRAJR T 0 R e BR A BRI LT R AH S TR R RS 2

B {4 AR G 7 0 AR A A TR AT A 2 1

FFERL2E) BER R REE - FL}'L T i 2 ATon 20



2R i R R BT A EC] S 481 5 138 2 R

ToARRRRERELALT '

LR JTdg o BRGNS BT AR A S R LR

SEIES I FE) R E R & ‘

foo TERHE gz THERTRG
“ﬁﬁ&J%#swﬁka?zwﬂ’mwﬁwwo

PR N M- é’u?‘;frigﬂfz‘rl

B doa ¥ AL T REL o e R AR
3ﬁ“hﬁéﬁiﬁiﬁﬂk£$%ﬁjio

(ﬁﬁﬂiﬂ%;z%&prgﬁgﬁ

/H
4\_
%
\‘1
&N
)
=i
o
B
e
(Q
ot

ek o d BH A A2 2 Fmﬁiﬁ'li ° ‘,3"%':— “E'ﬁ“;‘_}‘]/i-ﬁ*jﬁ ’
Z@?ﬂf‘-"i Fr2o A ﬂ']i% 3’312 % 8iEa B~ 3020% ¥ 134

Ny
—

WY o
$ie -

)
e
--\-;\\

N
R
=
-

N
N
\ﬁ;

v
e

-T N
ke
Ry
ﬁa?
ke
-

1N

>
Jrehs
K
4 (dﬂ
&
e
H
‘_\_

- E
1 A
Sl Rl - Euiéémszﬁ°*% ﬁﬁ%ﬂh’ﬁ
ETBAMAZFZZ P Ehfz 38 > e fa ke
Bl EZITAEEET AR FRRSEHERL AR ¥
a8 A HaB g 0 2 SR gEREL B Pl
Mooty A AN FEivh ek ek 7Y > LS
SRS AN S P R O DURIDLE R
R & AT N ‘:E'_.?%‘zﬁ’é%i g H o dg e B %‘«Hﬁ |
PiFdeiT R o iz h wrHis2 § 4 E T2
Fatdats RAFELATL- F2PReREL 0 &
%“ﬁﬁ%i’%ﬁ@—%’%E%rﬁﬁéjﬁ§ﬁfﬁ
W RS B 2 F e E5EHCR TR R8P 0
R Z A4 EFH Rz BHGRE P o m H s 2 4 £3780)° 7 0 4%
FREBPHEPATT > RFE IR FE R R > U
GEAER o AdoiT A AN S - v BB F A EiE
HEL FIRMAPEF AN ARPRZ A IR ER
cPrtead AR ZZFTFE AHMEZRFEFFP R
MEFRE TRMEE? TERAFERNERLIEE G

-]



Z%-,I,ll—

Bk Bk 24 1
‘F =4 b

x\”\

e P2 T hEivhp e el
BAEE c W F X P FAREF 2 0 T
ﬁf%‘?7%%ﬁn e LA E L E
%ﬁ?%ﬁ%ﬁ%i?% ERE > p AL EAIE RGE
ke Ewmd o GANERFE 2 -FF L EZRA
(ﬁx%ixl‘fal%-&}ir_ 539405 H AR 0 SRR o
Eg ’$4”*h?%ﬁﬁﬂﬁ'x%ﬁhmzﬁgﬁﬁ§
AT R 2 2 RI2ER S 4 *”BZM%,J\-G@LLQ
- B E3E ’mﬁ’%i4ﬁbr7%%ﬁ‘ L TE :
%ﬁ#kﬂ%@?@%a,y@¢?4$¥ﬁﬁ%ﬁﬁwﬁ
Py ds Edd o WlrealEkp4lixs]s3 %13
PR %3392 4% 18 F 148~ $ 252 = 4
v s A > KA L BB HRERT I
2# 117 25p m112# B 0 F % 578965 44> 227 » e £ 12
. IQB B E AT 2 R (THATARR) 0 R
Bt 13#3% 12 M112% B % 437 F % 322452 i Jee
ﬂﬁjm 113 E5 P TP AR (T Hm X)) » 2 &%
’%%ivﬂ S113811728p E > 3 P BRAAET ~ 2wkl
i ~ %Mkyﬂﬂgi&%?@ R E

B
W

. ; A Z“
(70 RIS AR EROG % ?"* T b 0
L R Bﬁigﬂﬁkﬂéﬁr%iﬁi“é’

i~ f

AL e B RG] H 3R F 1R 2 S e B e s &
XBFPRTF S BRI E P2 o K > RE TR
%<F&g$%ér&ﬁﬁiﬁﬁﬁé’i@ggf%WL

BE S LEPFE BT R BT AT A R ATA
Haﬁh’g@u&i%thamﬁéﬁ’?ﬁﬁﬂi
Sl Ere s p AR AT 2
Hiﬁafﬁ%fﬁ*%4$%£ﬁ3%Lgirﬁga

B2 T IO B MR G Bk B A
i\léle—- LI S SN S SR A i?ﬂ:{‘f’o

1\

TRl AwmE X wk

o ‘ml:

ETIRS

w®
St
mi



Vot T R IR H2T30E 2 1% 198 ~ 529945 & 197
_F);’kj Adrd < o
AESHRRBRETIME S AT CRAOH BB FMIERF

g A B 114 = 7 ) 31 ]
MEFT R 2 P MER

L AEPERARR

A0 PR ] 3 e 2] 15 20

AR B REIR Y o H K 4

N A S

B BER ) o

e AR PRSI R
T R E RS20
(BoFfr 3T A2 AHgER) T T

BRI AR
SN2 ANERR PR
ZOMBERHTR R FUN R ERRAE B BT @1 8

m
N A TR E R AR S L R

‘%_a;
i
b4
o

=

IR AEPEP L e
¢EA R % 21608
(712 %2100 2 %2150k 2~ F 4 > iz >
iIE R E N TR 2R T
=3 FA 2 5 2100%
REPr 3o LNAFINRLE A F o HE LT

A&k
fais
d
_
b
by
g
N
bt

e
|

ERT
‘P /{i\ﬂl] o

b 2
¢ )

\\-r_‘-t
N
S
DO
[E—
DO
=\
\."H\



ERCIR %«fé ERNEE N LFHEF B FFEIMIEGT P VIR
2k iF"p’i%" PE o RMAAT R ARAE LK
94&)/\1,‘5]5_0

¢%2$%ﬁ? 5hm% -ﬁ Ja3#E 7L H10# 50T hiﬂ &
ﬁﬂ%frifﬁf*l’ai‘/“”]_% He&2 My MA I E %fr

é\w

dﬂz -3 R T SR I T S INE R S S

w2 AR e

F ;{*\ :

%’D%};u }@ {;}'ﬂr.r.r,$/ ﬁﬁ::&

R R B S A
ZE o

. $ 2B R TR U T e el (§
2 DEERET R U d ) e 3ty TR
F P 14c)

bt 1

ERMBESTREFRETARFE
113# & ¥ F % 44321 %%
' 2 wEHE ¥ 25;%«‘(%1?&100&0—00%*)
#E B AFOOFMOOR00005
(¥ %3230 0000000
f@jﬂi ¢ )
W RNE L FE - e 0 200000000050
PR TFRTHRERE > L Nl AR S VAT WK
B B R R BEIRT AT 0E i AheT
o REF
- CEEEAARI2AET 8 RpEA e r THE T
AL REFB L ERAE L A EA B A2 2 AU B
ﬁﬁ}la: g‘ﬂ‘i’f"i‘ ’“L’f#f“} T B | e B tElL\‘ (Tﬁﬁ-j‘i—%
FEHEE) = ﬁ GO TR BT EARE o R BT

$N\R

N

"1



HERIAERABAP S 32257 0 A3N3A 0 V1
C I SIS TR T f;w&ua:es%:ﬂ ’ M A%
EH B B A AR o A AT 22 A N2 fﬁﬁg ,E’ » 3R
HEggsg o kdgm et e 227 *Qﬁﬁﬁ%
AR EE G ARHA TR LG LR o B G
BT RIS R ) 0 Ry TR 2 LA
B ACTT G L B w R RERBATEN (T R) S0F
L, j,%;;«/'vfé%;}u Nt fél;é;];é—g %’LZ",’E, y A rﬁ,%f’:ﬂ
FUumT 2P fedpd 2b0F ~2 k& L EF TH
el 2 %P oooa kg THERTRFF LD ) il
A EHEA FRL > LAFEN TEERTRG L2
7% TRl o kd BEERR AT o B ELHTE K
*ﬁi?%%’U&%ﬁiﬁ%*ﬁﬁﬁ%@ﬂ%#ﬁ’%
BRAFTEEMELANET s KRE e o
S REFERRPH TN ERLS 4 R R
Fp T AT E R
- HERTEZFEET
Y [ LA T g ¥k
] PRA T T ESEG 2 g AR A R # o |5 F 711 12
RSN kAL AR AT 0 1-139
w2 AT B & TR B0TE
237 e
2 R AESEREAY Ll B E Pl AR ETIT-24
Ap ¥ DR SN WU
i;‘%;rg‘;’\‘o
2~ TE A R AN A AT op
3 - ;%&f%@ﬁ%%f PE s b0 IR A508 &2 | % T 65-77 - 8
BB R 2 M| AL FfeEagL Al
gfﬁywa’?pswyéﬁ%‘] 1:‘5‘75 "y, Rz
D~ A‘%’Tﬁ;}}\’\gﬁ/\»‘ LRI IEJ)-F# «\x};r‘ fr\»ﬁ LRI
7 J'i{ﬂﬂ%; & J‘i(i}%\_\i'ﬁo
4 |PrenE RS T ERLE P DE T BER TR G (S T 46-47 ¢
(FTE % 00027 ) edpt T 2w
000055 ) k% g o

AR




i

i LEES PR BETAIED
II3ETY 3P 2F 357 > TR EQT 0P 2 20 ZiEH| %

S 198 5 1R TP o]k 533978 2 4% 158 % 2402
_—_‘lt ) "}S - §IJ cr‘g—zlj 7 - —% ’ f}( ;Z /I%.I‘é—i'ﬁ_, L’é\i —é. —,1:;' E'J.: A"\ Zz_ -
- ¥ - : SRS O

:

A% $ 339152 44c £ 2 2| = A 2

IEG’?,"UIOﬁG’%J‘J-‘f’ﬁ,ﬁP i

F2 A 533912 4% 1225 1E M TR u‘k"ﬁ Hp

2o 00 iF G P2 AR %3390 2 402 T RaE > Bt 3 I
Lz Ak 5339052 4% o B o A TEIS AR

EEEgE > 13&ET? 3P 2F 27 o u/ﬁ; 615~ %11

ﬂ%z%”*f’ﬂﬁﬁé ARl b HAepiEe p P ESY 2P A=
oo B HAKPIE S UESIHARL: (] F2E LK
9051 i A frg > Rl 11T 5 ,ﬁﬂﬁw ’ Mi% TEWOR F &
TR L o ) BESEKF A FI0ESIE AR [
FOELAAIIRKR T B 0 RIE N 10E 0T F
HAATERIRANTIE - BB MP A MA T 15 A
EATEWIRAF b M EDENT G H AT HPATE
BEFH AT & o | SRATE R > B 1 AR E 12
#1995 17 15 £ gt Dt%v P S M AL HIE A EATE R
RAK 22 XBEAENA0E G HHA BB D
2 B H1E R 190E 5 198 {8 B R 2y ?va?wi% B SRES
FLUESIH LT RT s RET BTS2 28 H12 5191F %

S I oAb e
| 2

Ey gl %:3,7}\7 JA L s



FHLEHSIELEF - X RirHBEp s B2 521605 ~ %210
2 TR GEF T IR 2 REBFHEF19E S 18 S
Rz -Bagelgk REGEFP2FLGREFT 2
b fTe  mREFT2Z2MAFL s FRGREF T2
BREALTRIT D Vi o 2L 10— 75 F YR ER
LoapiRAE ROhIE B GR A P2 R T o 234
P o B3R B RETF o e e i A0 BEA B b AT o X
ML B EBeER S R F o PRABEE LA
Eomii LRI o IHRL AT B fodpla s
gﬁi&%&@j*@%?J&ilﬁ\'}%Q&nglk‘

Bl o AARE PR 25 ikirgr B AT
P FA8TE R IR Ty &Lt ,“ﬁﬁla"ifme&%
oA R EAE R 219FER T A law e B
PrrBdc e f L LR L e
o~ R E TR F2010E R [ A 0 3F o
»OR
L PEE S 2R
v H N 3 113 =

[u—
o
b=
DO
DO
3

w» &
i
)
P
I
<

ArFEPERAR R

pull'S
"
s
Tl
\
S
"
!



fin 1y
B
~ud Ty
-
\
b
XN

L
s TR ERERRELIRF o

_;_\
e
&

q
\;n
&
-—:ﬂ‘a?
N}
s R

Nowm
Esm
3

i)
EAR

&
A

o]

ﬁiiﬁﬁ; 76 g4 o
R A LB TR A R
PR fRECH L Z S @ A fRRL e
$ 20 WAH 1 R AERHL
‘ P 138 %22 s $3F 234 g FE s R

ke 1 E AP T &Y

- 51 ‘

23 ﬂ%gr§%,ék3ﬁuiloﬁu1$$ﬁ‘
[ BFATER L RATHE c BRI MP A MA IR
EATEW - BF o R 6 7 0 5 ENT G W ET] H AT



RE R F T A AFFT KA A—‘Fllz » Bu 5 E LT
7 H R
IHJ‘IZ‘I: N

g ~ @R RX AR PEFEA MR RS R
BEH AR EY A R AF T RAR L Ry
)
i

7 B
BRI~k 9 F T E -

NE

i %

EL [RIFA [EEHRER O REES S LR |5 AHE |G 4% AR |B oo e
(2D (A74 %) LIESR S

1 e II2E7) BRFgh b B f E X F12E87 11 B 3 Op0F ~ [ aApES 15 s

R ppF pER B LS 234 p? 22O % OO
B s BAow o wRB0AE  [R000%
ARTREES= -

M
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度金訴字第528號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  歐茗洋






上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44321號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
歐茗洋犯三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行應補充為「（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分經臺灣新北地方法院以112年度審金訴字第3224號判決確定，由本院不另為免訴之諭知，詳後述）」、第9行應補充為「由歐茗洋基於行使偽造特種文書之犯意，出示偽造之鴻博投資股份有限公司專員『楊濰隆』識別證」，及所引附表詐騙方式欄應更正為「先由本案詐欺集團成員在網站上刊登佯稱投資之訊息及LINE暱稱『朱家弘』之連結，致瀏覽該訊息之范織河陷於錯誤」，並補充證據「被告歐茗洋於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告歐茗洋行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條之4第1項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之最高度有期徒刑為5年，依刑法第35條第2項規定，以修正後規定較有利於被告。至洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，雖於113年7月31日有所修正，然因被告於偵查及審判中均坦承洗錢犯行，且查無其有犯罪所得，無論修正前後均有該條項之適用，故本案經上開比較結果，概以修正後之規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用上開修正後之洗錢防制法規定。
　⒉又詐欺犯罪危害防制條例業經立法院制定，並於113年7月31日經總統公布，同年0月0日生效施行，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第三百三十九條之四之罪。」，又依該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，而就犯詐欺犯罪之行為人新增自白減刑之寬免，是修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。至按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文，參諸該條例第44條第1項第1款及其立法理由已經表明犯刑法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪，若同時具備該條其他3款犯罪要件之1，其詐欺危害性較其他詐欺犯罪高，為嚴懲橫行之集團式詐欺犯罪，爰增定該規定，可徵上開規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪，自以施行後犯之者始能適用上開規定予以論罪科刑（最高法院90年度台上字第638號、112年度台上字第1689號等判決意旨參照）。而本案被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款既尚未生效，揆諸前揭說明，即無此一規定之適用，不生新舊法比較問題。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告行使偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰隆識別證而犯行使偽造特種文書罪部分，雖未據檢察官提起公訴，惟此部分犯行與檢察官起訴經本院論罪之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財及一般洗錢等犯行，有想像競合犯裁判上一罪之關係，自為起訴效力所及，且業據本院當庭諭知被告該罪名，不影響被告防禦權之行使，應由本院併予審理。
　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造如附表所示收據上之印文或署押之行為，係偽造私文書之階段行為；其等偽造私文書、特種文書後，由被告持以行使，偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告與「李啟彰」、「陳瑞祥」及本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪處斷。　
　㈥刑之減輕：
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查，被告於偵查、本院準備及審理程序均自白犯罪，又被告供稱因嗣後遭逮捕而未收受本案之報酬等語（見本院金訴卷第51頁），且卷內無證據證明被告受有報酬，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。
　⒉次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。查被告就其所犯一般洗錢罪，於偵查及本院審理中均自白，且其本案未獲犯罪所得，已如前述，應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，然被告就前述犯行係從一重論以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪，是就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，爰依刑法第57條量刑時併予審酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當工作管道賺取所需，為圖快速輕鬆獲得收入，擔任詐欺集團之車手，負責收取詐欺贓款，以此方式分擔隱匿金流之犯行，以前揭行使偽造私文書、特種文書方式，為本案加重詐欺取財犯行，所為已破壞人際間之互信基礎，所為實應予非難，惟念其始終坦承犯行，未賠償告訴人所受損失之犯後態度，及其參與之犯罪分工非屬核心，並就洗錢犯行，於偵查及本院審理中坦承不諱，已符合相關自白減刑規定，兼衡其自陳之教育程度、工作情形、家庭生活經濟狀況（見本院金訴卷第52頁）暨其前案紀錄等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、末按沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查附表偽造之識別證及收據，均經被告出示以取信告訴人，亦為供犯詐欺罪所用之物，爰均依前揭規定宣告沒收。又該收據既經宣告沒收，即無對其上偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文、「楊濰隆」署押另為沒收宣告之必要，附此說明。　
四、不另為免訴之諭知：
　㈠公訴意旨另以：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。
　㈡按刑事訴訟法第8條前段規定同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第8條前段、302條第1款分別定有明文。次按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。
　㈢經查，被告於本院準備程序中稱：本案參與的犯罪組織與臺灣新北地方法院112年度審金訴字第3224號判決的犯罪組織是同一個等語，而查，被告前已因加入本案詐欺集團，於本案收款同日晚間7、8時許，另向被害人李榮和收取詐欺贓款時當場為警逮捕，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，經臺灣新北地方檢察署檢察官於112年11月25日以112年度偵字第57896號提起公訴，於同年12月19日繫屬於臺灣新北地方法院（下稱新北地院），並經新北地院於113年3月12日以112年度審金訴字第3224號判決處有期徒刑6月，嗣於113年5月7日確定（下稱前案），及本案繫屬日為113年11月28日等情，有上開判決書、法院前案紀錄表、本院收狀日期戳章在卷可憑，足見被告本案所為，非其最先繫屬於法院之案件中，首次三人以上共同詐欺取財犯行，則縱令本案詐欺集團係屬犯罪組織，揆諸前揭說明，為避免過度評價，自無從割裂其同一參與犯罪組織之行為，重複以組織犯罪防制條例第3條第l項之參與犯罪組織罪，與本案被訴犯罪事實成立想像競合犯之餘地，從而，被告既參與同一犯罪組織行為犯數次加重詐欺行為，先後經臺灣新北地方檢察署、臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴，而繫屬於新北地院及本院，當應以最先繫屬法院之前案為準，為前案中之首次犯行所包攝，自不再於本案中之詐欺犯行論罪，又前案已判決確定，原應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分為免訴之諭知，惟此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分有裁判上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王柏淨、崔宇文提起公訴，檢察官劉哲鯤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第五庭　　法　官　陳華媚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佑嘉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		應沒收物品名稱及數量



		1

		偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰隆識別證1張。



		2

		偽造之鴻博投資股份有限公司收款收據1紙（含偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文3枚、「楊濰隆」署押1枚）







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第44321號
　　被　　　告　歐茗洋　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設屏東縣○○鄉○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○○羈押　中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、歐茗洋自民國112年7、8月某時起，加入「李啟彰」、「陳瑞祥」等真實姓名年籍不詳之成年人所組成之三人以上、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任「車手」負責收取詐欺款項，遂與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上、以網際網路對公眾散布詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以附表所示之詐欺方式詐騙范織河，致其陷於錯誤，而依指示陸續以匯款或面交之方式交付金錢予本案詐欺集團；復於附表所示之面交時間，由歐茗洋自稱係「鴻博投資股份有限公司專員」，假冒「楊濰隆」之名義，在附表所示面交地點，向范織河收取新臺幣（下同）50萬元；並基於偽造署押、行使偽造私文書之犯意，於「鴻博投資股份有限公司」收據書立50萬元之收款金額，並簽署「楊濰隆」之署押，而偽造「鴻博投資股份有限公司」收據後，交付予范織河而行使之，足生損害於「鴻博投資股份有限公司」及「楊濰隆」，末由歐茗洋依指示，將取得之款項置放於指定之地點，以此方式交付予本案詐欺集團其他成員，藉此掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。
二、案經范織河訴由新竹市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實

		卷證出處



		1

		被告歐茗洋於警詢及偵訊中之供述

		坦承有於附表所示時、地，依本案詐欺集團成員指示，向告訴人收取附表所示款項之事實。

		偵卷頁7-11、127-139。



		2

		告訴人范織河於警詢中之指訴

		1、證明告訴人范織河遭本案詐欺集團成員以附表所示手法詐欺。
2、證明告訴人於附表所示時、地，將現金50萬元交予被告，並收取被告交付之簽有「楊濰隆」署押之「鴻博投資股份有限公司」收據之事實。

		偵卷頁17-24。



		3

		1、告訴人范織河與本案詐欺集團成員之對話紀錄、通話紀錄截圖
2、「鴻博投資股份有限公司」收據

		


		偵卷頁65-77、81。



		4

		內政部警政署刑事警察局鑑定書（鑑定書編號：0000000號）

		證明前揭「鴻博投資股份有限公司」收據上留有被告歐茗洋指紋之事實。

		偵卷頁46-47。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效，該條例第44條第1項第1款規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。」詐欺犯罪危害防制條例第44條主要對於3人以上複合不同詐欺手段進行詐騙加重其刑責，本案被告雖為3人以上同時冒用公務員名義犯詐欺取財，然比較本案被告行為後之詐欺犯罪危害防制條例第44條之法定刑為刑法第339條之4加重其刑二分之一，加重後法定刑為1年6月以上10年6月以下有期徒刑，與行為時之刑法第339條之4第1項法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，以行為時之刑法第339條之4法定刑較輕，應適用有利於行為人之刑法第339條之4論罪。次查，被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布施行，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文自同年8月2日起生效。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年有期徒刑，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與組織、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上，以傳播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造署押之行為係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條想像競合犯之規定，從一重之3人以上，以傳播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財罪嫌處斷。又被告與其所屬詐欺集團組織成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。至被告所用偽造之收據1紙，上載「鴻博投資股份有限公司」印章1枚、「楊濰隆」印章1枚、簽名1個，為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之，至其上偽造之印文及署押，本亦應依刑法第219條規定聲請宣告沒收，惟前已聲請就該偽造之私文書為沒收諭知，是不再重複聲請宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 王柏淨
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 崔宇文
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　　月　　20　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官 劉諺彤
所犯法條:
組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
第210條之行使偽造私文書
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第212條偽造特種文書罪
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
附表
		編號

		告訴人

		詐騙時間
（民國）

		詐騙方式

		面交時間

		面交地點

		面交金額
（新臺幣）

		面交對象

		面交時所使用之名義



		1

		范織河

		112年7月間某日時

		詐騙集團成員佯裝投資顧問傳送訊息予告訴人范織河，並表示：可代為投資股票獲利云云

		112年8月11日中午12時50分許

		桃園市○○區○○路000號前

		50萬元

		歐茗洋

		楊濰隆










臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第528號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  歐茗洋







上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

113年度偵字第44321號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後

，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如

下：

　　主　文

歐茗洋犯三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪，處有期

徒刑壹年貳月。

附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行應補充為「（

    下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分經臺灣新北地方

    法院以112年度審金訴字第3224號判決確定，由本院不另為

    免訴之諭知，詳後述）」、第9行應補充為「由歐茗洋基於

    行使偽造特種文書之犯意，出示偽造之鴻博投資股份有限公

    司專員『楊濰隆』識別證」，及所引附表詐騙方式欄應更正為

    「先由本案詐欺集團成員在網站上刊登佯稱投資之訊息及LI

    NE暱稱『朱家弘』之連結，致瀏覽該訊息之范織河陷於錯誤」

    ，並補充證據「被告歐茗洋於本院準備程序及審理時之自白

    」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告歐茗洋行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正

    公布，於同年8月2日起生效施行，在洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1

    項、第3項及刑法第339條之4第1項規定，所得科刑之最高度

    有期徒刑為7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之

    最高度有期徒刑為5年，依刑法第35條第2項規定，以修正後

    規定較有利於被告。至洗錢防制法第16條第2項之自白減刑

    規定，雖於113年7月31日有所修正，然因被告於偵查及審判

    中均坦承洗錢犯行，且查無其有犯罪所得，無論修正前後均

    有該條項之適用，故本案經上開比較結果，概以修正後之規

    定有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用上

    開修正後之洗錢防制法規定。

　⒉又詐欺犯罪危害防制條例業經立法院制定，並於113年7月31

    日經總統公布，同年0月0日生效施行，新制定之詐欺犯罪危

    害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺犯罪：指下

    列各目之罪：㈠犯刑法第三百三十九條之四之罪。」，又依

    該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑」，而就犯詐欺犯罪之行為人新增自白減刑之寬免，是修

    正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適

    用修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。至按行為之

    處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段

    定有明文，參諸該條例第44條第1項第1款及其立法理由已經

    表明犯刑法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪

    ，若同時具備該條其他3款犯罪要件之1，其詐欺危害性較其

    他詐欺犯罪高，為嚴懲橫行之集團式詐欺犯罪，爰增定該規

    定，可徵上開規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加

    重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪，自以施

    行後犯之者始能適用上開規定予以論罪科刑（最高法院90年

    度台上字第638號、112年度台上字第1689號等判決意旨參照

    ）。而本案被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項

    第1款既尚未生效，揆諸前揭說明，即無此一規定之適用，

    不生新舊法比較問題。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人

    以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪、同法第216條、

    第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行

    使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

    洗錢罪。至被告行使偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰

    隆識別證而犯行使偽造特種文書罪部分，雖未據檢察官提起

    公訴，惟此部分犯行與檢察官起訴經本院論罪之三人以上共

    同以網際網路對公眾犯詐欺取財及一般洗錢等犯行，有想像

    競合犯裁判上一罪之關係，自為起訴效力所及，且業據本院

    當庭諭知被告該罪名，不影響被告防禦權之行使，應由本院

    併予審理。

　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造如附表所示收據上之印文

    或署押之行為，係偽造私文書之階段行為；其等偽造私文書

    、特種文書後，由被告持以行使，偽造之低度行為復為行使

    之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告與「李啟彰」、「陳瑞祥」及本案詐欺集團成員間，就

    上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55

    條之規定，從一重之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺

    取財罪處斷。　

　㈥刑之減輕：

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪

    危害防制條例第47條定有明文。經查，被告於偵查、本院準

    備及審理程序均自白犯罪，又被告供稱因嗣後遭逮捕而未收

    受本案之報酬等語（見本院金訴卷第51頁），且卷內無證據

    證明被告受有報酬，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段之規定減輕其刑。

　⒉次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

    ，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

    名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

    量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

    法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

    而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法

    定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照

    ）。查被告就其所犯一般洗錢罪，於偵查及本院審理中均自

    白，且其本案未獲犯罪所得，已如前述，應依修正後洗錢防

    制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，然被告就前述犯行

    係從一重論以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪

    ，是就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，爰依刑法第57條

    量刑時併予審酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當

    工作管道賺取所需，為圖快速輕鬆獲得收入，擔任詐欺集團

    之車手，負責收取詐欺贓款，以此方式分擔隱匿金流之犯行

    ，以前揭行使偽造私文書、特種文書方式，為本案加重詐欺

    取財犯行，所為已破壞人際間之互信基礎，所為實應予非難

    ，惟念其始終坦承犯行，未賠償告訴人所受損失之犯後態度

    ，及其參與之犯罪分工非屬核心，並就洗錢犯行，於偵查及

    本院審理中坦承不諱，已符合相關自白減刑規定，兼衡其自

    陳之教育程度、工作情形、家庭生活經濟狀況（見本院金訴

    卷第52頁）暨其前案紀錄等一切情狀，量處如主文所示之刑

    。

三、末按沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。

    被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統

    公布制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收

    規定，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物

    之沒收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查附表偽造之識別

    證及收據，均經被告出示以取信告訴人，亦為供犯詐欺罪所

    用之物，爰均依前揭規定宣告沒收。又該收據既經宣告沒收

    ，即無對其上偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文、「楊

    濰隆」署押另為沒收宣告之必要，附此說明。　

四、不另為免訴之諭知：

　㈠公訴意旨另以：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3

    條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。

　㈡按刑事訴訟法第8條前段規定同一案件繫屬於有管轄權之數法

    院者，由繫屬在先之法院審判之。案件曾經判決確定者，應

    諭知免訴之判決，刑事訴訟法第8條前段、302條第1款分別

    定有明文。次按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對

    同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予

    評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵

    害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織

    罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係

    為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。

    倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為

    加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼

    續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行

    始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為

    皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一

    社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織

    罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及

    加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單

    獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重

    複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行

    為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴

    後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事

    實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以

    「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論

    以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯

    罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與

    犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行

    中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高

    法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於本院準備程序中稱：本案參與的犯罪組織與臺

    灣新北地方法院112年度審金訴字第3224號判決的犯罪組織

    是同一個等語，而查，被告前已因加入本案詐欺集團，於本

    案收款同日晚間7、8時許，另向被害人李榮和收取詐欺贓款

    時當場為警逮捕，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪，經臺灣新北地方檢察署檢察官於11

    2年11月25日以112年度偵字第57896號提起公訴，於同年12

    月19日繫屬於臺灣新北地方法院（下稱新北地院），並經新

    北地院於113年3月12日以112年度審金訴字第3224號判決處

    有期徒刑6月，嗣於113年5月7日確定（下稱前案），及本案

    繫屬日為113年11月28日等情，有上開判決書、法院前案紀

    錄表、本院收狀日期戳章在卷可憑，足見被告本案所為，非

    其最先繫屬於法院之案件中，首次三人以上共同詐欺取財犯

    行，則縱令本案詐欺集團係屬犯罪組織，揆諸前揭說明，為

    避免過度評價，自無從割裂其同一參與犯罪組織之行為，重

    複以組織犯罪防制條例第3條第l項之參與犯罪組織罪，與本

    案被訴犯罪事實成立想像競合犯之餘地，從而，被告既參與

    同一犯罪組織行為犯數次加重詐欺行為，先後經臺灣新北地

    方檢察署、臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴，而繫屬於新北

    地院及本院，當應以最先繫屬法院之前案為準，為前案中之

    首次犯行所包攝，自不再於本案中之詐欺犯行論罪，又前案

    已判決確定，原應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分

    為免訴之諭知，惟此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分有

    裁判上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官王柏淨、崔宇文提起公訴，檢察官劉哲鯤到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第五庭　　法　官　陳華媚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佑嘉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 應沒收物品名稱及數量 1 偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰隆識別證1張。 2 偽造之鴻博投資股份有限公司收款收據1紙（含偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文3枚、「楊濰隆」署押1枚） 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第44321號

　　被　　　告　歐茗洋　男　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設屏東縣○○鄉○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○○羈押　中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、歐茗洋自民國112年7、8月某時起，加入「李啟彰」、「陳

    瑞祥」等真實姓名年籍不詳之成年人所組成之三人以上、具

    有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案

    詐欺集團），擔任「車手」負責收取詐欺款項，遂與所屬詐

    欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上、以

    網際網路對公眾散布詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案

    詐欺集團不詳成員，以附表所示之詐欺方式詐騙范織河，致

    其陷於錯誤，而依指示陸續以匯款或面交之方式交付金錢予

    本案詐欺集團；復於附表所示之面交時間，由歐茗洋自稱係

    「鴻博投資股份有限公司專員」，假冒「楊濰隆」之名義，

    在附表所示面交地點，向范織河收取新臺幣（下同）50萬元

    ；並基於偽造署押、行使偽造私文書之犯意，於「鴻博投資

    股份有限公司」收據書立50萬元之收款金額，並簽署「楊濰

    隆」之署押，而偽造「鴻博投資股份有限公司」收據後，交

    付予范織河而行使之，足生損害於「鴻博投資股份有限公司

    」及「楊濰隆」，末由歐茗洋依指示，將取得之款項置放於

    指定之地點，以此方式交付予本案詐欺集團其他成員，藉此

    掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。

二、案經范織河訴由新竹市警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 卷證出處 1 被告歐茗洋於警詢及偵訊中之供述 坦承有於附表所示時、地，依本案詐欺集團成員指示，向告訴人收取附表所示款項之事實。 偵卷頁7-11、127-139。 2 告訴人范織河於警詢中之指訴 1、證明告訴人范織河遭本案詐欺集團成員以附表所示手法詐欺。 2、證明告訴人於附表所示時、地，將現金50萬元交予被告，並收取被告交付之簽有「楊濰隆」署押之「鴻博投資股份有限公司」收據之事實。 偵卷頁17-24。 3 1、告訴人范織河與本案詐欺集團成員之對話紀錄、通話紀錄截圖 2、「鴻博投資股份有限公司」收據  偵卷頁65-77、81。 4 內政部警政署刑事警察局鑑定書（鑑定書編號：0000000號） 證明前揭「鴻博投資股份有限公司」收據上留有被告歐茗洋指紋之事實。 偵卷頁46-47。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例

    於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效，該條例第

    44條第1項第1款規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪

    ，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一

    、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。」詐欺犯罪危害

    防制條例第44條主要對於3人以上複合不同詐欺手段進行詐

    騙加重其刑責，本案被告雖為3人以上同時冒用公務員名義

    犯詐欺取財，然比較本案被告行為後之詐欺犯罪危害防制條

    例第44條之法定刑為刑法第339條之4加重其刑二分之一，加

    重後法定刑為1年6月以上10年6月以下有期徒刑，與行為時

    之刑法第339條之4第1項法定刑為1年以上7年以下有期徒刑

    ，以行為時之刑法第339條之4法定刑較輕，應適用有利於行

    為人之刑法第339條之4論罪。次查，被告行為後，洗錢防制

    法業經修正，於113年7月31日公布施行，除第6條、第11條

    之施行日期由行政院定之外，其餘條文自同年8月2日起生效

    。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以

    下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

    科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    者」之法定最重本刑降低為5年有期徒刑，應認修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條

    第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後

    段規定。

三、核被告所為，係涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與

    組織、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上，以傳

    播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財、同法第216條、第210

    條之行使偽造私文書及修正後之洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造署押之行為係偽造私文書之

    階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之

    高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為同時觸犯數罪

    名，請依刑法第55條想像競合犯之規定，從一重之3人以上

    ，以傳播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財罪嫌處斷。又被

    告與其所屬詐欺集團組織成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請

    論以共同正犯。至被告所用偽造之收據1紙，上載「鴻博投資

    股份有限公司」印章1枚、「楊濰隆」印章1枚、簽名1個，

    為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第

    1項規定宣告沒收之，至其上偽造之印文及署押，本亦應依

    刑法第219條規定聲請宣告沒收，惟前已聲請就該偽造之私

    文書為沒收諭知，是不再重複聲請宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 王柏淨

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 崔宇文

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　　月　　20　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官 劉諺彤

所犯法條:

組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對公眾

散布而為加重詐欺取財

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

第210條之行使偽造私文書

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第212條偽造特種文書罪

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

附表

編號 告訴人 詐騙時間 （民國） 詐騙方式 面交時間 面交地點 面交金額 （新臺幣） 面交對象 面交時所使用之名義 1 范織河 112年7月間某日時 詐騙集團成員佯裝投資顧問傳送訊息予告訴人范織河，並表示：可代為投資股票獲利云云 112年8月11日中午12時50分許 桃園市○○區○○路000號前 50萬元 歐茗洋 楊濰隆 






臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度金訴字第528號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  歐茗洋






上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44321號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
歐茗洋犯三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行應補充為「（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分經臺灣新北地方法院以112年度審金訴字第3224號判決確定，由本院不另為免訴之諭知，詳後述）」、第9行應補充為「由歐茗洋基於行使偽造特種文書之犯意，出示偽造之鴻博投資股份有限公司專員『楊濰隆』識別證」，及所引附表詐騙方式欄應更正為「先由本案詐欺集團成員在網站上刊登佯稱投資之訊息及LINE暱稱『朱家弘』之連結，致瀏覽該訊息之范織河陷於錯誤」，並補充證據「被告歐茗洋於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告歐茗洋行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條之4第1項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之最高度有期徒刑為5年，依刑法第35條第2項規定，以修正後規定較有利於被告。至洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，雖於113年7月31日有所修正，然因被告於偵查及審判中均坦承洗錢犯行，且查無其有犯罪所得，無論修正前後均有該條項之適用，故本案經上開比較結果，概以修正後之規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用上開修正後之洗錢防制法規定。
　⒉又詐欺犯罪危害防制條例業經立法院制定，並於113年7月31日經總統公布，同年0月0日生效施行，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第三百三十九條之四之罪。」，又依該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，而就犯詐欺犯罪之行為人新增自白減刑之寬免，是修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。至按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文，參諸該條例第44條第1項第1款及其立法理由已經表明犯刑法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪，若同時具備該條其他3款犯罪要件之1，其詐欺危害性較其他詐欺犯罪高，為嚴懲橫行之集團式詐欺犯罪，爰增定該規定，可徵上開規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪，自以施行後犯之者始能適用上開規定予以論罪科刑（最高法院90年度台上字第638號、112年度台上字第1689號等判決意旨參照）。而本案被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款既尚未生效，揆諸前揭說明，即無此一規定之適用，不生新舊法比較問題。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告行使偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰隆識別證而犯行使偽造特種文書罪部分，雖未據檢察官提起公訴，惟此部分犯行與檢察官起訴經本院論罪之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財及一般洗錢等犯行，有想像競合犯裁判上一罪之關係，自為起訴效力所及，且業據本院當庭諭知被告該罪名，不影響被告防禦權之行使，應由本院併予審理。
　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造如附表所示收據上之印文或署押之行為，係偽造私文書之階段行為；其等偽造私文書、特種文書後，由被告持以行使，偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告與「李啟彰」、「陳瑞祥」及本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤被告以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪處斷。　
　㈥刑之減輕：
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查，被告於偵查、本院準備及審理程序均自白犯罪，又被告供稱因嗣後遭逮捕而未收受本案之報酬等語（見本院金訴卷第51頁），且卷內無證據證明被告受有報酬，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。
　⒉次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。查被告就其所犯一般洗錢罪，於偵查及本院審理中均自白，且其本案未獲犯罪所得，已如前述，應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，然被告就前述犯行係從一重論以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪，是就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，爰依刑法第57條量刑時併予審酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當工作管道賺取所需，為圖快速輕鬆獲得收入，擔任詐欺集團之車手，負責收取詐欺贓款，以此方式分擔隱匿金流之犯行，以前揭行使偽造私文書、特種文書方式，為本案加重詐欺取財犯行，所為已破壞人際間之互信基礎，所為實應予非難，惟念其始終坦承犯行，未賠償告訴人所受損失之犯後態度，及其參與之犯罪分工非屬核心，並就洗錢犯行，於偵查及本院審理中坦承不諱，已符合相關自白減刑規定，兼衡其自陳之教育程度、工作情形、家庭生活經濟狀況（見本院金訴卷第52頁）暨其前案紀錄等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、末按沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查附表偽造之識別證及收據，均經被告出示以取信告訴人，亦為供犯詐欺罪所用之物，爰均依前揭規定宣告沒收。又該收據既經宣告沒收，即無對其上偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文、「楊濰隆」署押另為沒收宣告之必要，附此說明。　
四、不另為免訴之諭知：
　㈠公訴意旨另以：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。
　㈡按刑事訴訟法第8條前段規定同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第8條前段、302條第1款分別定有明文。次按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。
　㈢經查，被告於本院準備程序中稱：本案參與的犯罪組織與臺灣新北地方法院112年度審金訴字第3224號判決的犯罪組織是同一個等語，而查，被告前已因加入本案詐欺集團，於本案收款同日晚間7、8時許，另向被害人李榮和收取詐欺贓款時當場為警逮捕，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，經臺灣新北地方檢察署檢察官於112年11月25日以112年度偵字第57896號提起公訴，於同年12月19日繫屬於臺灣新北地方法院（下稱新北地院），並經新北地院於113年3月12日以112年度審金訴字第3224號判決處有期徒刑6月，嗣於113年5月7日確定（下稱前案），及本案繫屬日為113年11月28日等情，有上開判決書、法院前案紀錄表、本院收狀日期戳章在卷可憑，足見被告本案所為，非其最先繫屬於法院之案件中，首次三人以上共同詐欺取財犯行，則縱令本案詐欺集團係屬犯罪組織，揆諸前揭說明，為避免過度評價，自無從割裂其同一參與犯罪組織之行為，重複以組織犯罪防制條例第3條第l項之參與犯罪組織罪，與本案被訴犯罪事實成立想像競合犯之餘地，從而，被告既參與同一犯罪組織行為犯數次加重詐欺行為，先後經臺灣新北地方檢察署、臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴，而繫屬於新北地院及本院，當應以最先繫屬法院之前案為準，為前案中之首次犯行所包攝，自不再於本案中之詐欺犯行論罪，又前案已判決確定，原應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分為免訴之諭知，惟此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分有裁判上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王柏淨、崔宇文提起公訴，檢察官劉哲鯤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第五庭　　法　官　陳華媚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佑嘉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		應沒收物品名稱及數量



		1

		偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰隆識別證1張。



		2

		偽造之鴻博投資股份有限公司收款收據1紙（含偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文3枚、「楊濰隆」署押1枚）







附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第44321號
　　被　　　告　歐茗洋　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設屏東縣○○鄉○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○○羈押　中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、歐茗洋自民國112年7、8月某時起，加入「李啟彰」、「陳瑞祥」等真實姓名年籍不詳之成年人所組成之三人以上、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任「車手」負責收取詐欺款項，遂與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上、以網際網路對公眾散布詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以附表所示之詐欺方式詐騙范織河，致其陷於錯誤，而依指示陸續以匯款或面交之方式交付金錢予本案詐欺集團；復於附表所示之面交時間，由歐茗洋自稱係「鴻博投資股份有限公司專員」，假冒「楊濰隆」之名義，在附表所示面交地點，向范織河收取新臺幣（下同）50萬元；並基於偽造署押、行使偽造私文書之犯意，於「鴻博投資股份有限公司」收據書立50萬元之收款金額，並簽署「楊濰隆」之署押，而偽造「鴻博投資股份有限公司」收據後，交付予范織河而行使之，足生損害於「鴻博投資股份有限公司」及「楊濰隆」，末由歐茗洋依指示，將取得之款項置放於指定之地點，以此方式交付予本案詐欺集團其他成員，藉此掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。
二、案經范織河訴由新竹市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實

		卷證出處



		1

		被告歐茗洋於警詢及偵訊中之供述

		坦承有於附表所示時、地，依本案詐欺集團成員指示，向告訴人收取附表所示款項之事實。

		偵卷頁7-11、127-139。



		2

		告訴人范織河於警詢中之指訴

		1、證明告訴人范織河遭本案詐欺集團成員以附表所示手法詐欺。
2、證明告訴人於附表所示時、地，將現金50萬元交予被告，並收取被告交付之簽有「楊濰隆」署押之「鴻博投資股份有限公司」收據之事實。

		偵卷頁17-24。



		3

		1、告訴人范織河與本案詐欺集團成員之對話紀錄、通話紀錄截圖
2、「鴻博投資股份有限公司」收據

		


		偵卷頁65-77、81。



		4

		內政部警政署刑事警察局鑑定書（鑑定書編號：0000000號）

		證明前揭「鴻博投資股份有限公司」收據上留有被告歐茗洋指紋之事實。

		偵卷頁46-47。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效，該條例第44條第1項第1款規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。」詐欺犯罪危害防制條例第44條主要對於3人以上複合不同詐欺手段進行詐騙加重其刑責，本案被告雖為3人以上同時冒用公務員名義犯詐欺取財，然比較本案被告行為後之詐欺犯罪危害防制條例第44條之法定刑為刑法第339條之4加重其刑二分之一，加重後法定刑為1年6月以上10年6月以下有期徒刑，與行為時之刑法第339條之4第1項法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，以行為時之刑法第339條之4法定刑較輕，應適用有利於行為人之刑法第339條之4論罪。次查，被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布施行，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文自同年8月2日起生效。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年有期徒刑，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與組織、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上，以傳播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造署押之行為係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條想像競合犯之規定，從一重之3人以上，以傳播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財罪嫌處斷。又被告與其所屬詐欺集團組織成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。至被告所用偽造之收據1紙，上載「鴻博投資股份有限公司」印章1枚、「楊濰隆」印章1枚、簽名1個，為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之，至其上偽造之印文及署押，本亦應依刑法第219條規定聲請宣告沒收，惟前已聲請就該偽造之私文書為沒收諭知，是不再重複聲請宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 王柏淨
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 崔宇文
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　　月　　20　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官 劉諺彤
所犯法條:
組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
第210條之行使偽造私文書
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第212條偽造特種文書罪
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
附表
		編號

		告訴人

		詐騙時間
（民國）

		詐騙方式

		面交時間

		面交地點

		面交金額
（新臺幣）

		面交對象

		面交時所使用之名義



		1

		范織河

		112年7月間某日時

		詐騙集團成員佯裝投資顧問傳送訊息予告訴人范織河，並表示：可代為投資股票獲利云云

		112年8月11日中午12時50分許

		桃園市○○區○○路000號前

		50萬元

		歐茗洋

		楊濰隆










臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第528號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  歐茗洋







上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第44321號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

歐茗洋犯三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第3行應補充為「（下稱本案詐欺集團，所涉參與犯罪組織部分經臺灣新北地方法院以112年度審金訴字第3224號判決確定，由本院不另為免訴之諭知，詳後述）」、第9行應補充為「由歐茗洋基於行使偽造特種文書之犯意，出示偽造之鴻博投資股份有限公司專員『楊濰隆』識別證」，及所引附表詐騙方式欄應更正為「先由本案詐欺集團成員在網站上刊登佯稱投資之訊息及LINE暱稱『朱家弘』之連結，致瀏覽該訊息之范織河陷於錯誤」，並補充證據「被告歐茗洋於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用起訴書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告歐茗洋行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條之4第1項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之最高度有期徒刑為5年，依刑法第35條第2項規定，以修正後規定較有利於被告。至洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，雖於113年7月31日有所修正，然因被告於偵查及審判中均坦承洗錢犯行，且查無其有犯罪所得，無論修正前後均有該條項之適用，故本案經上開比較結果，概以修正後之規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用上開修正後之洗錢防制法規定。

　⒉又詐欺犯罪危害防制條例業經立法院制定，並於113年7月31日經總統公布，同年0月0日生效施行，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定：「一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：㈠犯刑法第三百三十九條之四之罪。」，又依該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，而就犯詐欺犯罪之行為人新增自白減刑之寬免，是修正後規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。至按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文，參諸該條例第44條第1項第1款及其立法理由已經表明犯刑法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪，若同時具備該條其他3款犯罪要件之1，其詐欺危害性較其他詐欺犯罪高，為嚴懲橫行之集團式詐欺犯罪，爰增定該規定，可徵上開規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，當屬刑法分則加重之性質而成為另一獨立之罪，自以施行後犯之者始能適用上開規定予以論罪科刑（最高法院90年度台上字第638號、112年度台上字第1689號等判決意旨參照）。而本案被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款既尚未生效，揆諸前揭說明，即無此一規定之適用，不生新舊法比較問題。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告行使偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰隆識別證而犯行使偽造特種文書罪部分，雖未據檢察官提起公訴，惟此部分犯行與檢察官起訴經本院論罪之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財及一般洗錢等犯行，有想像競合犯裁判上一罪之關係，自為起訴效力所及，且業據本院當庭諭知被告該罪名，不影響被告防禦權之行使，應由本院併予審理。

　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造如附表所示收據上之印文或署押之行為，係偽造私文書之階段行為；其等偽造私文書、特種文書後，由被告持以行使，偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告與「李啟彰」、「陳瑞祥」及本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤被告以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪處斷。　

　㈥刑之減輕：

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查，被告於偵查、本院準備及審理程序均自白犯罪，又被告供稱因嗣後遭逮捕而未收受本案之報酬等語（見本院金訴卷第51頁），且卷內無證據證明被告受有報酬，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。

　⒉次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。查被告就其所犯一般洗錢罪，於偵查及本院審理中均自白，且其本案未獲犯罪所得，已如前述，應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，然被告就前述犯行係從一重論以三人以上共同以網際網路對公眾犯詐欺取財罪，是就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，爰依刑法第57條量刑時併予審酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當工作管道賺取所需，為圖快速輕鬆獲得收入，擔任詐欺集團之車手，負責收取詐欺贓款，以此方式分擔隱匿金流之犯行，以前揭行使偽造私文書、特種文書方式，為本案加重詐欺取財犯行，所為已破壞人際間之互信基礎，所為實應予非難，惟念其始終坦承犯行，未賠償告訴人所受損失之犯後態度，及其參與之犯罪分工非屬核心，並就洗錢犯行，於偵查及本院審理中坦承不諱，已符合相關自白減刑規定，兼衡其自陳之教育程度、工作情形、家庭生活經濟狀況（見本院金訴卷第52頁）暨其前案紀錄等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、末按沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查附表偽造之識別證及收據，均經被告出示以取信告訴人，亦為供犯詐欺罪所用之物，爰均依前揭規定宣告沒收。又該收據既經宣告沒收，即無對其上偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文、「楊濰隆」署押另為沒收宣告之必要，附此說明。　

四、不另為免訴之諭知：

　㈠公訴意旨另以：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。

　㈡按刑事訴訟法第8條前段規定同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第8條前段、302條第1款分別定有明文。次按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於本院準備程序中稱：本案參與的犯罪組織與臺灣新北地方法院112年度審金訴字第3224號判決的犯罪組織是同一個等語，而查，被告前已因加入本案詐欺集團，於本案收款同日晚間7、8時許，另向被害人李榮和收取詐欺贓款時當場為警逮捕，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，經臺灣新北地方檢察署檢察官於112年11月25日以112年度偵字第57896號提起公訴，於同年12月19日繫屬於臺灣新北地方法院（下稱新北地院），並經新北地院於113年3月12日以112年度審金訴字第3224號判決處有期徒刑6月，嗣於113年5月7日確定（下稱前案），及本案繫屬日為113年11月28日等情，有上開判決書、法院前案紀錄表、本院收狀日期戳章在卷可憑，足見被告本案所為，非其最先繫屬於法院之案件中，首次三人以上共同詐欺取財犯行，則縱令本案詐欺集團係屬犯罪組織，揆諸前揭說明，為避免過度評價，自無從割裂其同一參與犯罪組織之行為，重複以組織犯罪防制條例第3條第l項之參與犯罪組織罪，與本案被訴犯罪事實成立想像競合犯之餘地，從而，被告既參與同一犯罪組織行為犯數次加重詐欺行為，先後經臺灣新北地方檢察署、臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴，而繫屬於新北地院及本院，當應以最先繫屬法院之前案為準，為前案中之首次犯行所包攝，自不再於本案中之詐欺犯行論罪，又前案已判決確定，原應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分為免訴之諭知，惟此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分有裁判上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王柏淨、崔宇文提起公訴，檢察官劉哲鯤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第五庭　　法　官　陳華媚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佑嘉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 應沒收物品名稱及數量 1 偽造之鴻博投資股份有限公司專員楊濰隆識別證1張。 2 偽造之鴻博投資股份有限公司收款收據1紙（含偽造之「鴻博投資股份有限公司」印文3枚、「楊濰隆」署押1枚） 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第44321號

　　被　　　告　歐茗洋　男　25歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　籍設屏東縣○○鄉○○路00○0號　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○○羈押　中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、歐茗洋自民國112年7、8月某時起，加入「李啟彰」、「陳瑞祥」等真實姓名年籍不詳之成年人所組成之三人以上、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任「車手」負責收取詐欺款項，遂與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上、以網際網路對公眾散布詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以附表所示之詐欺方式詐騙范織河，致其陷於錯誤，而依指示陸續以匯款或面交之方式交付金錢予本案詐欺集團；復於附表所示之面交時間，由歐茗洋自稱係「鴻博投資股份有限公司專員」，假冒「楊濰隆」之名義，在附表所示面交地點，向范織河收取新臺幣（下同）50萬元；並基於偽造署押、行使偽造私文書之犯意，於「鴻博投資股份有限公司」收據書立50萬元之收款金額，並簽署「楊濰隆」之署押，而偽造「鴻博投資股份有限公司」收據後，交付予范織河而行使之，足生損害於「鴻博投資股份有限公司」及「楊濰隆」，末由歐茗洋依指示，將取得之款項置放於指定之地點，以此方式交付予本案詐欺集團其他成員，藉此掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。

二、案經范織河訴由新竹市警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 卷證出處 1 被告歐茗洋於警詢及偵訊中之供述 坦承有於附表所示時、地，依本案詐欺集團成員指示，向告訴人收取附表所示款項之事實。 偵卷頁7-11、127-139。 2 告訴人范織河於警詢中之指訴 1、證明告訴人范織河遭本案詐欺集團成員以附表所示手法詐欺。 2、證明告訴人於附表所示時、地，將現金50萬元交予被告，並收取被告交付之簽有「楊濰隆」署押之「鴻博投資股份有限公司」收據之事實。 偵卷頁17-24。 3 1、告訴人范織河與本案詐欺集團成員之對話紀錄、通話紀錄截圖 2、「鴻博投資股份有限公司」收據  偵卷頁65-77、81。 4 內政部警政署刑事警察局鑑定書（鑑定書編號：0000000號） 證明前揭「鴻博投資股份有限公司」收據上留有被告歐茗洋指紋之事實。 偵卷頁46-47。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效，該條例第44條第1項第1款規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。」詐欺犯罪危害防制條例第44條主要對於3人以上複合不同詐欺手段進行詐騙加重其刑責，本案被告雖為3人以上同時冒用公務員名義犯詐欺取財，然比較本案被告行為後之詐欺犯罪危害防制條例第44條之法定刑為刑法第339條之4加重其刑二分之一，加重後法定刑為1年6月以上10年6月以下有期徒刑，與行為時之刑法第339條之4第1項法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，以行為時之刑法第339條之4法定刑較輕，應適用有利於行為人之刑法第339條之4論罪。次查，被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布施行，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文自同年8月2日起生效。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年有期徒刑，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與組織、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上，以傳播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造署押之行為係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條想像競合犯之規定，從一重之3人以上，以傳播工具對公眾散布，共同犯詐欺取財罪嫌處斷。又被告與其所屬詐欺集團組織成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。至被告所用偽造之收據1紙，上載「鴻博投資股份有限公司」印章1枚、「楊濰隆」印章1枚、簽名1個，為被告犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之，至其上偽造之印文及署押，本亦應依刑法第219條規定聲請宣告沒收，惟前已聲請就該偽造之私文書為沒收諭知，是不再重複聲請宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 王柏淨

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 崔宇文

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　　月　　20　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官 劉諺彤

所犯法條:

組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上以電子通訊對公眾散布而為加重詐欺取財

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

第210條之行使偽造私文書

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第212條偽造特種文書罪

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

附表

編號 告訴人 詐騙時間 （民國） 詐騙方式 面交時間 面交地點 面交金額 （新臺幣） 面交對象 面交時所使用之名義 1 范織河 112年7月間某日時 詐騙集團成員佯裝投資顧問傳送訊息予告訴人范織河，並表示：可代為投資股票獲利云云 112年8月11日中午12時50分許 桃園市○○區○○路000號前 50萬元 歐茗洋 楊濰隆 





