B PR S 2T 2

1142 B % R £37F %3150
SOF A RAEPEE CRBREFRET
w2 4Fw

I AFREA AROUFFEAL FFT
AL TR B AEERE SR BT KAz 07 (113
B $524308L) AR AIRERARA Y RRFER 5
Bz Pt FABRATHENAFHRERD g 0 TRIEEE A E REE
AZ RIS BT RPGAF IS FIE > H AT
3 2
ﬁ?%# ER S
ﬂP1$‘7JP*-” P EP EF
?qﬁﬂr%ﬁi%'“’iQU%%
T A i

PR o
i?ﬁgﬁ
- R ?&%ﬁiﬂfﬁﬁﬁmﬁﬁ' T AT A

%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬂﬂiﬁvj\ AT ARE R
AR Z FILA LR ) b B0 hon B R B ALY
’ai\‘. °
BN N
(C)FTE 2 v
LREGHET RO @Y Tt s

(e ’T'f:?f‘:% LR AT ?'J“v:"?:% &i;‘éﬁ‘ﬂ l"J?% ¥
|

.ﬁé\ﬁoﬁ;‘r‘ggﬁggﬁ%,uﬁxﬁ)ﬁ @T\ ﬁf&?
e 938

%
2 % 350 F 23 ATR T AV RATHRE R E G A1 E G
Ao el A G OB R R R AR R FIE - A A H aw
% Lot BB 5 A F R A 2k Bt (B3



EIR103E B o F R 7265548 1 &)
?ﬁ»pf”m s B AENARIIEETY 3P &2 0 AR
(113& 72 31p B2 3% %6iF ~ F11iE4 ”‘z;’rﬁ*vé?f‘ﬁ
#od Frcfa¥y @) > pl13E8 2 2P 424 5135 (7 o I
%
(1)F Biesd 752 2% > 113&T 31p B L 5 EEHFi2 52
[F3 e r—ﬁ%ﬁﬁ%’ﬁfﬂﬁéi—~%@ﬁ
%%ar&%@iﬁ’ %aAiﬁﬂi“ﬁ,aﬁ
LEFIPEE NECE R ) u B o iF 20 A
7 ENE SN S S wpm @p@& ﬁﬁﬁo
RFF AR B A I RTE e BI (S
CAREATRLAR TR - T
aH KR e = ~drEe BT R R LR R
BRI T R T e 2 Ve R A2 gF
L;,Ea
£

TR ATiE oo B W E 7 ;fa‘— Lza B 518

! 3 4 T

RETARPFPFFGEAET > TATRINR ﬂ@mﬁ%
Byl ey £A]13ETP3lp B 3L iEX

FLOFEH IR T B2 LTI T 5 4 0 A3

. | ﬁ%iﬂvillamuﬂ?ﬁ]!ﬁoﬂ

& 37 iﬂvsgl,ﬂm_ﬂz b ? 14 F5H

ic : ‘

f
AdTE B2 FE ek o Ao s RS o RIGEw ¥ 140
ENRDI A e ’%f“*ﬂﬂﬁ‘J ﬁ MR BGHE o HikFTiE
A mEZ P ?ﬁ)ﬁ P'} 1’%&54:5 x5 76

oo aE R TTE T PRI %450037

S



i

T2 mrbENT g B2 (G 8 A
E20 ) wATiE (F P AR

Y
"

5 T

4 =Y ot
+ 7 & FFIi=

rzggﬁllﬁ;{_y‘

LI 3

ELREY - B /2 1 PESE N P/ N3



Cirakd fr i o e %33 ﬁ%%?IIE\Fr%B’»Eﬁ % % §
& FIE 5190 %
Ch s ri— 7 Afgie B % Lo
ﬁﬁﬂi%af@mriuﬁ¥%%&%w°
Ex dorigeg a2 TR AL AL S HE SRR
R2ERIE TR 0 AT Miﬁ—ﬁmﬁ%ﬁﬁi&
Fe TERTEIR- 2 AL MARE AN ER
Fath tp i BT 2 B‘;‘}F'&P\ e o Bt R ES
k- AL € G LA T AR B AR AR
§_%$%1%§ﬁﬁ’€$ - T UFER O G

—\

B

\i\\

—_
oy
[
T i
(Q,
J
»‘fz
W
l?&’v
s
o

@E’@%uf%fa—mo
2J>ﬁfﬁfﬁ@' S P AmEA R D AR LK

T

2ABEIRY po B ET P TAEG PR
f@u‘\ B ISR A2 230 F M AR AR A
quﬁs&L%Léiﬁf%ﬁﬁégﬁi%*?ﬁﬁ?ﬁ
BEISR R AF s R AR ARER L
TARIES  LRLBREDHES EFEEMI R o T
%%Tﬁ@p5%%’wé%¥£ﬁﬁ%@rﬁiﬁﬁ’ﬁ
FXLHAXFTHALIFL  ERHFLEREL 0 B4R
FLEPREE LA A RKFHLFE L T ALK
FeRBEALE L F A& 20 RS R UL PR e
KPP o2 BEFAESDE LA A TRL SRS

\J
>¢

- BE HEIRF AL F AREAESLEE AR
I8 E7 Y (GEARE F36F ~ %453 467 ) 5 T EAk
ZEMPp R EERBE S ZHESBRD 2 - BRI
(A2 %43F ) E- 7Pk Raded 2 #rqp 2.7 I
F BRI A B Ede R 12 a‘fr;é;‘ %;‘%L@ °
WNxs AL HEFELPEa X3 Hpa)mta
WHEREE DbEUPN AR ﬂg,@)a L ;!Pﬁjlju b

\ﬂ\}
g
=8

£mA



YR RN Lk S F - B S S

Fl- PRA BRSSP ke 7 P s A

PR 2P ATHE RLEALF R Faek it

LA S B FARR > FATER O DR PR

TR ot A2 AN F LR 0 £ RN R T4ES
fr

178 %Zﬁwvﬁtg_‘ffr% |34E 5 IUETR R
PR 2 F A2 £ F TR THEEHLEL
ﬂﬁfi’&w:uz£7M%$Z@$aﬁ1%ut,@¢;

I
|~
el
ii\‘
SN
%ﬂ#
w‘a‘*

ﬂ
-""J.
&
}
/\~
(A"l
)t
Cd
)E.\
el
Vo

(R AP R T R2ER2E AT P Y 0 A
2 Ests 0 REBPFIZFI8EFIA 3 ML R34
78319@ oF (FEQ0?OP 2202517 ) 2 ki g

B A FHEFETR T SR ]2 F2D0E R 1 AR
%g rr%1M£~%2m$1&’;%ﬁzwwﬂsﬁggﬁmg»
ARERERERAET Rk
B HAEBZMHY 0 RETER

[
AEWRELE > REHE A
#

EAEG G SO BIER T HdvikF BR
p 2 X 7, 3 —- < 2
f_'}/ﬂ’]{’ﬂ"ﬁ@“l}d}fﬁlﬂqn‘l”ﬁ L}i’gﬂ%f_—é,}z

Yo o E gL AP o
Chh #0272 WG 2 EF EAFIE @%p%ﬁwpp%
FERSR @Y > ZE Y HRARL T PR A F AT 2
%’mﬁﬁﬁfﬁ%%%%’ﬁﬂ%%@¢W%ﬁ@“"
WS 2 4R e g e Rapp 22t o A B2
LR FEI R 3 F B Y CRER £ N & S0P 53875 2

-]



2HR2ERT > FA T
== 4 *f“lﬁﬁv‘%a_ EupEd
FoOr A ABERRT M
AR R 2R TN A A
i HT o
Vplt ¥ REIEFDEF2TIE21% 158 ~ %299iF % 158 o
B~ %3100%2.2 ~ %4545 % 238 > X|jdded 2 o
ARERBFT HEREA ST WBT ME ED R 7RG
v e N 2y 114 3 : 28 2
MNEFER 2 OF HAER
P AFEMERIAER o
o2 JRAZLRAT T X HA-1820p pow ARF D IR T
At BRI o H A AT PRI o B P SRR B G 120P

_—~ —

R A AR 2 (R EEFTAZAEFGEA) T2

-h"\ "\}q

1

GE- e T O Sl PR
/m@ Pﬁﬁhjzé :’3:19";"":
NSRRI AR - K  fdE 108 T 5 A o

ﬁﬁi%%fﬁﬁf‘l'f;“”"%];°—,</m4r§7E7Hf" A IE R AT
FHRIRAE o b 11 5E T G B ES 0 H AT RO A

—_—

2 whd o UTEHER A A AR R Z A2
D EDE T AP S 40 AR B RE0F R T



A

e
(#2

G ¥R £ 75

N2

ALFw |FR |- AP HBEEEFEITRATLY (TF)
204 ~

NG B i

CALF AR A R114E£47 150 A2 3 5
Hpak o F I NE IS LA I
155,556~ > 1 2¥MFH R 5
hed - HEHAF AR S 2P
(£ ~ 368 > & { - & 338 5, 540
~)

B BEA"D FhHh e B

LT e = (gL 822 ~ L 1 00000

00000005 » = & : 5=3945 ) o

S eI R A RaaPeq o

R RES S A

W

113# B 1§ F % 524305

it 2 AFH 4 394 (AR00E0700p 2 )
AO0O% OO®OO®FE0E05 0510
22

B £ A 2 s— $5h 1 200000000055
FPAALFEFERBPAZEEE ST AR R SRR
P ERE R 2 BRI TR EA AT

EREE
. i{.’%";ﬁjf'@.fz‘riﬁ‘_& GV AU ENE I T ,?, AEEHE B2 5

CASS




Btk (FLIEHU A AP R R @f%ﬁéif*
A

BomemPfptk " R AEM2Z L1 5 > W B A M
A~ % 2 Fpe o (B L RHEE S ﬁwwwA’?ﬁ%ﬁﬁ
e o [ AITHE B 5 TSR H TN BT R 3%
BRE S o Rz Rt Wid AR E TR R
ﬁ%@ééi%%’uwﬁﬁgiﬁﬁ’ﬁmni%ﬁﬁ
ROBERVLER A B TP 2 A X FARG
o

“kiwr’E*?%%M~mﬁaaﬁ%$<ﬂﬁﬁﬁ
PALF e £ o34 ) A RII3ETY 12p T 55
PE2LA T PR %ﬂﬂa%W§fﬁ“*‘¢aﬁ%%wmmm
%W%%%é(Tﬁi 2 ) EEBRES TR @

*o T 2 Horfhirc @ Rt 113#57 16p F pF
oo A Hﬁ‘%ﬁlnstagramra» FIIREM VT
%E?’ﬁﬁﬁﬁ%%éi’ﬁﬁﬁﬁ%#@§»@ﬁﬁ*

Yotk T AR o BAct AT AR T ARME S o {F
Vialds E AL ey B AP N L S R ' 2 ;éb ek Dpeig ;fﬁ

IR L A ﬁftfﬁf'“ o vt £ ”Lr-r LN R TR )
o LL%@;IQ\}%%% = S\ a%?\lle T ETEE S A A JE
B o0 (82 4 e @ i B RIE P

e ﬁ%ﬁ@#@ﬂﬂ&§ﬁwAﬁ¢%$%@%°

e L D REE

B2 pEayy

it E AL e

¢4ﬁ " ERE R \OP AR G EY e

@ m¢4* BRER o ¥
ja-*& 2 2R B IR E &

G #r sk TR

?fﬂﬁ‘ » Aot £ Ao i R
PR Bt & AToT i R
£ HAEN2ZEF o

$N\R



(\ER)

QM A ¥ FH/ELTHES
@A o @A
Bl e > i s 1012 #4
% 5 24515 1 B ) 2] ey
3 HI3 ZEF o
2 |D&FA - ELY  FP Al AR
iiﬁ 7 B e st o @ Aot & AT
IR -2 YOl %%w$%7
= B 23 %:%T;%*"LINE*ﬁ ETRI N A S N R i A
EEEER - BE
MamZe BB 21
QP Fein EF§ F iF
AEMe st s XIEIF
Hotk = AR E T
RSN
3 ML ERERFER QAR SE Y A L
#g@%ﬂ113ﬁ9 23 B | 7L EF
ERE R ?4%@11301504 @z P 2 27 A Y ivdm #do
1158 Forhg A Ktk = B Mt F ToT 2RIE B~ A KRR
”?ﬂ~%%m@§u9 é@’ﬁgﬁﬁwﬁaﬁ
A hett F AT i R R
M2 EF e
A | & AR 210l | #FP AL 10le F o 8 5
EF T F2015 0 B 2 [ RE LTRSS B AR
e M3 PR EE 2 E IR0
1 & $v i 3 % 24515 8 &
A g B A3 2 %
«? o
e D AR
(C)FTE




>

iR AR T
’*ﬁ'*ﬁf»ﬁ? SEARAZER TR
B ﬂgvo*b“ﬁ&%ﬁ%qfﬁ% |7 B2 %)= ~ A&
SRR i 5 DL R DR K DA 2R Dl
L pRETERE R TR RT] (Ao a et ) BB
B FH B2 2% a iR e
%ﬁ«é FARF BRI YMESIERAT T $20F
ﬂm%ﬁé%’P7EHT*E}&W’mﬁﬁ§ﬁ5§
T E e S I3 ET 3P B F o p &G
AT (7 0 iF k%in”w?’;?ﬁliﬁ”u BT R2IEER
FIAR TS o dE L 10# 0T S B PRTE

i

G
; (

P

)«m
i ke

BAIT I & o Bk MpAMA L FIE ATFTE SR
S R LRIV IV EIRNCE S SR S
'ﬂaﬁoJx%¢4~ﬁafum@w¢J‘16%%2ﬁ@#wi
rrﬁ4ﬁim,§Ui§£ﬁﬁ%fwi9éé%’%ﬁﬁ

2| Rt I3ET A3l p B o > p R EGY 2P A2
ﬁ’w&x%i F231E%3% > B 5 TP wdiE %o i

hEFXE “”’Eé'ﬂﬁ’-km,"*’fﬁ‘

BT R P B 23R

A ’ﬁﬂﬂﬂiifﬁf?%§%%%§%$?@uk#

iﬁ% 2P EMATIE A AEE R AR

ﬁ%éuﬁﬁﬂj°§%$¢%£%LM%éMéPﬂ§%
. . ’

3&) ’—Qt'-,ﬂ ﬁ_%ﬁ_“‘ TGE’] 1220 S ) E'J-ﬁlﬁy /';/_J}'ﬁT‘ . ?é_v\i'ﬁ'_,
TP EFIRE S AT REFLE BT R
o WD AR FIE B 195 8 1 (5 B2 R AL
2

v

AR 9T 5 o e %3395 F 1B 2 3F 8Bk B 1
GBI HES2ES2ED PRIESIEFIE SR
g Q0

E%‘ﬁ;ﬁfjﬁi BilrFe mik | B> E3 PRBREFZAE
Hem ik e e



—_—

&

2 iegr M= A3 R PPRHAL A F 500 @ H et
F 0 M Ao R AT AR R R B 0 B AR et 4
AT R o A AR 2 7 i—‘j'ﬁ—r’?%;}'ﬁ-% ~ 7
EFN S FRBET R AT AZMAZE  HAL GRS E
B AR ES D BRI EBEFZEYNE S
BEAEZ - A UER R AR mEL R

Bk - TR B2% L R BHERE JT  FRAERD
DIER T JE— & 288 B alr o

GO L3t g P e po PRREERE ¥ BEH: ARG ENE

m B S TR T AR FIEERENRE F AR E
ERMY N EPRER AW R P RTE LR AR
GFIS VPG T R D SRR 12 B 23IE B3
TR RFEE A o

s R E $ 20108 5 I AR 23 o
PR

AFFE 2 IR

= EN 113 & 12 3 10 p

?‘\

i:?\ E«]ﬂljé %3397 % 1%

LU

Blipe s = A2 22975 » UFERASBAARNE = 42
LHE o D E T G W EI] s Fo S P P00 T )

WIS EEMAY A FZJIEAR F = /\%5’1-35 » TR e o
= 38 2 {@39«5’,]7 o
&SRB FE F 208

AE TR R 0 T AR S

B
+
|
m



- CEFEIPRTENHHE LR

S TR B TR R R LA G CFR S o2
Yz 2% 3¢ fiT o

R AR A AN AL S - 3 L S L

o~ 2 FE P hriFEL AEFE

B HEF19E % 15

FOR2UE EAATIIRR T A F 0 RSE L P 10E LT F S M
FATERIGANLTHE - BB P AMA Y fIE A a0 E
ae 'E&;‘“"ﬁ » e 1V BE LT G AT 0 B AETE RS F
]}‘T«\S’]Jéﬁ o

IR 2 AE P e

A

| BERER 4 PN WP &
Bl (374 %

1 [113& 77 12p = s 113E72 12p
T =52l A T = SEEH9 A 3F
/109 ~ /57~
113& 72 12p
% AL 6 ] A 3F
/5 ~

2 |113& T2 12F 113# 7% 13 B
T ELHmE23 A ot P49 4 37
w105 = JAF R
113# 7% 13p
ot [ QpF b & 3F
/3§ =
113& 7% 14p
o 9pF21 & 3F
/3§ A

s
+
I

m



b

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審原金訴字第31號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   
被      告  趙夢瑜




指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第52430號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
趙夢瑜共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依如附表甲所示方式、金額向如附表甲所示之給付對象支付損害賠償。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告趙夢瑜於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人范巧榕於本院準備程序及審理中之陳述」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　
　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。
　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。
　⑶然有關自白減刑規定於113年7月31日修正。被告行為時法（即113年7月31日修正前第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」因依行為時法及裁判時法之規定，被告均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符合減刑規定。而本案被告於偵查及審理中均自白洗錢犯行（詳偵卷112頁、本院卷第36頁、第42頁），且無犯罪所得（詳下述），而均符合113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項、修正後洗錢防制法第23條3項自白減刑之規定，經綜合比較新舊法罪刑及減刑規定結果，其中經本院依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項適用，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑度為7年以下有期徒刑，經依同法113年7月31日修正前第16條第2項之規定予以減刑後，最高刑度僅得判處未滿7年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），因此得量處之範圍自為有期徒刑5年至1月；另依修正後洗錢防制法第19條第1項及洗錢防制法第23條3項自白減刑之規定，得量處刑度之範圍為未滿5年有期徒刑至有期徒刑3月，是修正後之規定較有利於被告，自應依刑法第2條第1項但書規定，適用被告行為後修正後洗錢防制法第19條第1項及第23條第3項之規定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡被告係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。
　㈢又告訴人雖有多次匯款之行為及被告先後多次轉匯本案帳戶內之款項所為，皆係基於詐欺取財之單一目的而為接續之數行為，所侵害者為同一告訴人之財產法益，各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，是在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈣被告與真實姓名年籍不詳暱稱「阿俊」之人（下稱「阿俊」）就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告於偵查及本院審理中自白洗錢罪行，且亦查無有何犯罪所得，應依修正後洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺集團成員，竟仍基於詐欺、洗錢之不確定故意，先提供其名下金融帳戶，再配合提供前述帳戶供詐欺集團成員使用，並依指示提領詐欺贓款，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成告訴人受有財產之損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來秩序與社會正常交易安全，應予非難；兼衡被告犯後自始坦承犯行，且已與告訴人達成調解，告訴人亦表示願意給被告一個機會，對於緩刑沒有意見，有本院準備程序筆錄及調解筆錄在卷可考（詳本院卷第36頁、第45至46頁）；並考量被告自陳目前從事服務業、需扶養兩個國中及一個國小的小孩（詳本院卷第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
　㈥末查，被告前雖因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，惟於執行完畢後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，此有被告之法院前案紀錄表1份在卷可參，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，且已與告訴人達成調解，告訴人亦表示對給予被告緩刑沒有意見，業如上述，是本院認被告經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，諭知緩刑3年，以啟自新；再考量被告應賠償予告訴人之金額及履行期間，並斟酌被告與告訴人之調解條件，復依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告依附表所示之給付金額、方式，對告訴人為損害賠償。另倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依同法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
四、沒收： 
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收規定亦於113年7月31日修正公布（同年0月0日生效施行）為同法第25條第1項，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，查告訴人遭詐騙款項，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業經被告依「阿俊」之指示將款項轉匯至指定之短期交易錢包，而未經檢警查獲，則該款項已非在被告實際管領或支配下，考量本案尚有參與犯行之其他詐欺成員存在，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈡被告將名下之國泰世華商業銀行帳戶之帳號資料提供給詐騙集團成員使用，該帳戶固係被告所有且供本案犯罪所用之物，惟此資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈢又被告於偵查中稱：並沒有因此獲利（詳偵卷第112頁）等語，且尚無證據可認被告確有取得犯罪所得，是自應為有利於被告之認定而認被告未取得犯罪所得，自不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表甲：
		姓　 名
（被告）

		給付對象

		給付金額、方式



		趙夢瑜

		范巧榕

		一、趙夢瑜應給付范巧榕新臺幣（下同）20萬元。
二、給付方式：
　㈠趙夢瑜應自民國114年4月15日起至清償日止，按月於每月15日前給付范巧榕5,556元，至全部清償完畢為止，如有一期逾期未付，視為全部到期（共分36期，最後一期款項5,540元）。
　㈡上開款項匯至范巧榕指定之中國信託銀行帳戶（代號：822、帳號：000000000000號，戶名：范巧榕）。
 三、范巧榕其餘請求均拋棄。
 四、程序費用各自負擔。









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第52430號
　　被　　　告　趙夢瑜　女　39歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0弄0號10樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙夢瑜應知悉近年來以虛設、借用或買賣人頭帳戶之方式，供詐欺者作為詐欺他人交付財物等不法用途之情事多有所聞，而金融機構帳戶係個人理財之重要工具，攸關個人財產、信用之表徵，得預見將其帳戶提供予他人，可能供詐欺者所用，便利詐欺者得多次詐騙不特定民眾將款項匯入該人頭帳戶，再將該犯罪所得轉出，製造金流斷點，達到隱匿詐欺所得去向之結果，以逃避檢警之追緝，竟仍不違背其本意，與真實姓名年籍不詳、暱稱「阿俊」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡（無證據證明趙夢瑜知悉共犯有3人以上），於民國113年7月12日下午5時21分許前某時許，將所申辦國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號提供予「阿俊」使用。「阿俊」及其所屬詐欺集團成員旋於113年5月16日某時許，透過社群軟體Instagram向范巧榕佯稱：可投資虛擬通貨獲利，須依指示匯款云云，致范巧榕陷於錯誤，依指示於如附表所示匯款時間，將如附表所示款項匯至本案帳戶。待如附表所示款項匯入本案帳戶後，趙夢瑜即受「阿俊」指示，於如附表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。
二、案經范巧榕訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告趙夢瑜於警詢及偵查中之自白

		①證明本案帳戶為其申辦之事實。
②證明被告於上開時間，將本案帳戶之帳號提供「阿俊」使用，復依「阿俊」指示，於如附表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出之事實。
③證明其曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。



		2

		①告訴人范巧榕於警詢中之指訴；
②告訴人提出與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細畫面截圖各1份；
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		證明其遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於如附表所示匯款時間，將如附表所示款項匯入本案帳戶之事實。



		3

		國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年9月23日國世存匯作業字第1130150411號函暨所附本案帳戶開戶資料、交易明細各1份

		①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。
②證明告訴人遭詐欺而將如附表所示款項匯入本案帳戶後，該等款項嗣遭被告於如附表所示轉匯時間轉出之事實。



		4

		臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決書1份

		證明被告於101年間，曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。







二、所犯法條：
　㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較時應就與罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
　2.被告行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」；嗣於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起施行，條次變更為第19條第1項，修正為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」又被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；嗣於於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起施行，條次變更為第23條第3項，修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其業於偵查中自白犯行，且無犯罪所得（詳下述），如其在審理中仍自白犯行，則其適用修正前、後之規定均符合減刑要件，是綜合比較上述各條文修正前、後規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及違反修正後洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。
　㈢被告就上開犯行與「阿俊」間，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。
　㈣至詐欺集團成員於密接之時間對告訴人實施詐術，使其陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間轉帳多次，及被告於如附表所示轉匯時間，多次轉出款項之行為，均係於密接時、空以相同方式，反覆侵害同一被害人之財產法益，其先後數次轉匯行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。
　㈤被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之洗錢罪處斷。
　㈥被告於偵查中已自白上開洗錢犯行，且供稱：我沒有獲利等語，而綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明被告因本案分得任何財物或獲取報酬，是尚無繳交犯罪所得之問題，若被告在審理中仍自白犯行，請依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		匯款時間／金額（新臺幣）



		匯入帳戶

		轉匯時間／金額（新臺幣）



		1

		113年7月12日下午5時21分許／10萬元

		本案帳戶

		113年7月12日下午5時59分許／5萬元



		


		


		


		113年7月12日傍晚6時1分許／5萬元



		2

		113年7月12日下午5時23分許／10萬元

		


		113年7月13日晚間8時49分許／4萬元



		


		


		


		113年7月13日晚間9時55分許／3萬元



		


		


		


		113年7月14日晚間9時21分許／3萬元









　　



臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審原金訴字第31號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   

被      告  趙夢瑜





指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第52430號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有

罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人及辯護

人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

趙夢瑜共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應

依如附表甲所示方式、金額向如附表甲所示之給付對象支付損害

賠償。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告趙夢瑜於本

    院準備程序及審理中之自白」、「告訴人范巧榕於本院準備

    程序及審理中之陳述」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書

    之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為

    刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為

    人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部

    結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高

    法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經修正公布（1

    13年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由

    行政院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　

　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條

    規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本

    法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其

    來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現

    、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯

    罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」

    修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、

    後均符合洗錢之定義。

　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前

    規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪

    之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次

    為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為

    人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條

    第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法

    規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6

    月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊

    法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」

    、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限

    為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6

    月）為輕。

　⑶然有關自白減刑規定於113年7月31日修正。被告行為時法（

    即113年7月31日修正前第16條第2項）規定：「犯前4條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（

    即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

    得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以

    扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯

    者，減輕或免除其刑。」因依行為時法及裁判時法之規定，

    被告均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符合減刑規定。而

    本案被告於偵查及審理中均自白洗錢犯行（詳偵卷112頁、

    本院卷第36頁、第42頁），且無犯罪所得（詳下述），而均

    符合113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項、修正

    後洗錢防制法第23條3項自白減刑之規定，經綜合比較新舊

    法罪刑及減刑規定結果，其中經本院依113年7月31日修正前

    洗錢防制法第14條第1項適用，得量處刑度之範圍應為有期

    徒刑5年至有期徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之

    法定刑度為7年以下有期徒刑，經依同法113年7月31日修正

    前第16條第2項之規定予以減刑後，最高刑度僅得判處未滿7

    年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，

    是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪

    之最重本刑即有期徒刑5年），因此得量處之範圍自為有期

    徒刑5年至1月；另依修正後洗錢防制法第19條第1項及洗錢

    防制法第23條3項自白減刑之規定，得量處刑度之範圍為未

    滿5年有期徒刑至有期徒刑3月，是修正後之規定較有利於被

    告，自應依刑法第2條第1項但書規定，適用被告行為後修正

    後洗錢防制法第19條第1項及第23條第3項之規定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡被告係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，依刑法第55

    條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。

　㈢又告訴人雖有多次匯款之行為及被告先後多次轉匯本案帳戶

    內之款項所為，皆係基於詐欺取財之單一目的而為接續之數

    行為，所侵害者為同一告訴人之財產法益，各行為相關舉措

    均係在密切接近之時間內實施完成，彼此獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念難以強行分開，是在刑法評價上，以視

    為一個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

    合理，應論以接續犯之一罪。

　㈣被告與真實姓名年籍不詳暱稱「阿俊」之人（下稱「阿俊」

    ）就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告於偵查及本院審理中自白洗錢罪行，且亦查無有何犯罪

    所得，應依修正後洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺

    集團成員，竟仍基於詐欺、洗錢之不確定故意，先提供其名

    下金融帳戶，再配合提供前述帳戶供詐欺集團成員使用，並

    依指示提領詐欺贓款，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦

    造成告訴人受有財產之損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國

    家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來

    秩序與社會正常交易安全，應予非難；兼衡被告犯後自始坦

    承犯行，且已與告訴人達成調解，告訴人亦表示願意給被告

    一個機會，對於緩刑沒有意見，有本院準備程序筆錄及調解

    筆錄在卷可考（詳本院卷第36頁、第45至46頁）；並考量被

    告自陳目前從事服務業、需扶養兩個國中及一個國小的小孩

    （詳本院卷第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

    諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

　㈥末查，被告前雖因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，惟

    於執行完畢後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告等情，此有被告之法院前案紀錄表1份在卷可參，其

    因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，且已與告訴人達成

    調解，告訴人亦表示對給予被告緩刑沒有意見，業如上述，

    是本院認被告經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，

    因認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第2款之規定，諭知緩刑3年，以啟自新；再考量被告應

    賠償予告訴人之金額及履行期間，並斟酌被告與告訴人之調

    解條件，復依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告依附表

    所示之給付金額、方式，對告訴人為損害賠償。另倘被告違

    反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依同法第75條之1第1

    項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷其緩刑之宣告，

    併此敘明。

四、沒收： 

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收規定亦於113年

    7月31日修正公布（同年0月0日生效施行）為同法第25條第1

    項，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定

    ：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，查告訴人遭詐騙款項

    ，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業經被告

    依「阿俊」之指示將款項轉匯至指定之短期交易錢包，而未

    經檢警查獲，則該款項已非在被告實際管領或支配下，考量

    本案尚有參與犯行之其他詐欺成員存在，是如依上開規定宣

    告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，

    併此敘明。

　㈡被告將名下之國泰世華商業銀行帳戶之帳號資料提供給詐騙

    集團成員使用，該帳戶固係被告所有且供本案犯罪所用之物

    ，惟此資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構停用，足徵

    縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之

    重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　㈢又被告於偵查中稱：並沒有因此獲利（詳偵卷第112頁）等語

    ，且尚無證據可認被告確有取得犯罪所得，是自應為有利於

    被告之認定而認被告未取得犯罪所得，自不予宣告沒收、追

    徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表甲：

姓　 名 （被告） 給付對象 給付金額、方式 趙夢瑜 范巧榕 一、趙夢瑜應給付范巧榕新臺幣（下同）20萬元。 二、給付方式： 　㈠趙夢瑜應自民國114年4月15日起至清償日止，按月於每月15日前給付范巧榕5,556元，至全部清償完畢為止，如有一期逾期未付，視為全部到期（共分36期，最後一期款項5,540元）。 　㈡上開款項匯至范巧榕指定之中國信託銀行帳戶（代號：822、帳號：000000000000號，戶名：范巧榕）。  三、范巧榕其餘請求均拋棄。  四、程序費用各自負擔。 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第52430號

　　被　　　告　趙夢瑜　女　39歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0弄0號10樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙夢瑜應知悉近年來以虛設、借用或買賣人頭帳戶之方式，

    供詐欺者作為詐欺他人交付財物等不法用途之情事多有所聞

    ，而金融機構帳戶係個人理財之重要工具，攸關個人財產、

    信用之表徵，得預見將其帳戶提供予他人，可能供詐欺者所

    用，便利詐欺者得多次詐騙不特定民眾將款項匯入該人頭帳

    戶，再將該犯罪所得轉出，製造金流斷點，達到隱匿詐欺所

    得去向之結果，以逃避檢警之追緝，竟仍不違背其本意，與

    真實姓名年籍不詳、暱稱「阿俊」之人共同意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡（無證據證明趙夢

    瑜知悉共犯有3人以上），於民國113年7月12日下午5時21分

    許前某時許，將所申辦國泰世華商業銀行帳號000000000000

    號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號提供予「阿俊」使用。「阿

    俊」及其所屬詐欺集團成員旋於113年5月16日某時許，透過

    社群軟體Instagram向范巧榕佯稱：可投資虛擬通貨獲利，

    須依指示匯款云云，致范巧榕陷於錯誤，依指示於如附表所

    示匯款時間，將如附表所示款項匯至本案帳戶。待如附表所

    示款項匯入本案帳戶後，趙夢瑜即受「阿俊」指示，於如附

    表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出，以此

    種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去

    向而逃避國家追訴處罰。

二、案經范巧榕訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告趙夢瑜於警詢及偵查中之自白 ①證明本案帳戶為其申辦之事實。 ②證明被告於上開時間，將本案帳戶之帳號提供「阿俊」使用，復依「阿俊」指示，於如附表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出之事實。 ③證明其曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。 2 ①告訴人范巧榕於警詢中之指訴； ②告訴人提出與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細畫面截圖各1份； ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。 證明其遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於如附表所示匯款時間，將如附表所示款項匯入本案帳戶之事實。 3 國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年9月23日國世存匯作業字第1130150411號函暨所附本案帳戶開戶資料、交易明細各1份 ①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。 ②證明告訴人遭詐欺而將如附表所示款項匯入本案帳戶後，該等款項嗣遭被告於如附表所示轉匯時間轉出之事實。 4 臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決書1份 證明被告於101年間，曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。 

二、所犯法條：

　㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又比較時應就與罪刑有關之共犯、未遂

    犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重

    、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等

    一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。

　2.被告行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元

    以下罰金。」；嗣於113年7月31日修正公布，自同年8月2日

    起施行，條次變更為第19條第1項，修正為「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

    下罰金。」又被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定

    「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    。」；嗣於於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起施行

    ，條次變更為第23條第3項，修正為「犯前4條之罪，在偵查

    及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物

    者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全

    部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減

    輕或免除其刑」。查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達

    1億元，其業於偵查中自白犯行，且無犯罪所得（詳下述）

    ，如其在審理中仍自白犯行，則其適用修正前、後之規定均

    符合減刑要件，是綜合比較上述各條文修正前、後規定，修

    正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及違反修正

    後洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢

    等罪嫌。

　㈢被告就上開犯行與「阿俊」間，具有犯意聯絡與行為分擔，

    請論以共同正犯。

　㈣至詐欺集團成員於密接之時間對告訴人實施詐術，使其陷於

    錯誤，而於如附表所示匯款時間轉帳多次，及被告於如附表

    所示轉匯時間，多次轉出款項之行為，均係於密接時、空以

    相同方式，反覆侵害同一被害人之財產法益，其先後數次轉

    匯行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，合

    為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。

　㈤被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55

    條規定，從一重之洗錢罪處斷。

　㈥被告於偵查中已自白上開洗錢犯行，且供稱：我沒有獲利等

    語，而綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明被告因本案分得

    任何財物或獲取報酬，是尚無繳交犯罪所得之問題，若被告

    在審理中仍自白犯行，請依修正後洗錢防制法第23條第3項

    前段規定，減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 匯款時間／金額（新臺幣）  匯入帳戶 轉匯時間／金額（新臺幣） 1 113年7月12日下午5時21分許／10萬元 本案帳戶 113年7月12日下午5時59分許／5萬元    113年7月12日傍晚6時1分許／5萬元 2 113年7月12日下午5時23分許／10萬元  113年7月13日晚間8時49分許／4萬元    113年7月13日晚間9時55分許／3萬元    113年7月14日晚間9時21分許／3萬元 



　　






臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度審原金訴字第31號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   
被      告  趙夢瑜




指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第52430號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
趙夢瑜共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依如附表甲所示方式、金額向如附表甲所示之給付對象支付損害賠償。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告趙夢瑜於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人范巧榕於本院準備程序及審理中之陳述」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　
　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。
　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。
　⑶然有關自白減刑規定於113年7月31日修正。被告行為時法（即113年7月31日修正前第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」因依行為時法及裁判時法之規定，被告均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符合減刑規定。而本案被告於偵查及審理中均自白洗錢犯行（詳偵卷112頁、本院卷第36頁、第42頁），且無犯罪所得（詳下述），而均符合113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項、修正後洗錢防制法第23條3項自白減刑之規定，經綜合比較新舊法罪刑及減刑規定結果，其中經本院依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項適用，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑度為7年以下有期徒刑，經依同法113年7月31日修正前第16條第2項之規定予以減刑後，最高刑度僅得判處未滿7年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），因此得量處之範圍自為有期徒刑5年至1月；另依修正後洗錢防制法第19條第1項及洗錢防制法第23條3項自白減刑之規定，得量處刑度之範圍為未滿5年有期徒刑至有期徒刑3月，是修正後之規定較有利於被告，自應依刑法第2條第1項但書規定，適用被告行為後修正後洗錢防制法第19條第1項及第23條第3項之規定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡被告係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。
　㈢又告訴人雖有多次匯款之行為及被告先後多次轉匯本案帳戶內之款項所為，皆係基於詐欺取財之單一目的而為接續之數行為，所侵害者為同一告訴人之財產法益，各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，是在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈣被告與真實姓名年籍不詳暱稱「阿俊」之人（下稱「阿俊」）就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告於偵查及本院審理中自白洗錢罪行，且亦查無有何犯罪所得，應依修正後洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺集團成員，竟仍基於詐欺、洗錢之不確定故意，先提供其名下金融帳戶，再配合提供前述帳戶供詐欺集團成員使用，並依指示提領詐欺贓款，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成告訴人受有財產之損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來秩序與社會正常交易安全，應予非難；兼衡被告犯後自始坦承犯行，且已與告訴人達成調解，告訴人亦表示願意給被告一個機會，對於緩刑沒有意見，有本院準備程序筆錄及調解筆錄在卷可考（詳本院卷第36頁、第45至46頁）；並考量被告自陳目前從事服務業、需扶養兩個國中及一個國小的小孩（詳本院卷第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
　㈥末查，被告前雖因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，惟於執行完畢後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，此有被告之法院前案紀錄表1份在卷可參，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，且已與告訴人達成調解，告訴人亦表示對給予被告緩刑沒有意見，業如上述，是本院認被告經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，諭知緩刑3年，以啟自新；再考量被告應賠償予告訴人之金額及履行期間，並斟酌被告與告訴人之調解條件，復依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告依附表所示之給付金額、方式，對告訴人為損害賠償。另倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依同法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
四、沒收： 
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收規定亦於113年7月31日修正公布（同年0月0日生效施行）為同法第25條第1項，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，查告訴人遭詐騙款項，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業經被告依「阿俊」之指示將款項轉匯至指定之短期交易錢包，而未經檢警查獲，則該款項已非在被告實際管領或支配下，考量本案尚有參與犯行之其他詐欺成員存在，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈡被告將名下之國泰世華商業銀行帳戶之帳號資料提供給詐騙集團成員使用，該帳戶固係被告所有且供本案犯罪所用之物，惟此資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈢又被告於偵查中稱：並沒有因此獲利（詳偵卷第112頁）等語，且尚無證據可認被告確有取得犯罪所得，是自應為有利於被告之認定而認被告未取得犯罪所得，自不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表甲：
		姓　 名
（被告）

		給付對象

		給付金額、方式



		趙夢瑜

		范巧榕

		一、趙夢瑜應給付范巧榕新臺幣（下同）20萬元。
二、給付方式：
　㈠趙夢瑜應自民國114年4月15日起至清償日止，按月於每月15日前給付范巧榕5,556元，至全部清償完畢為止，如有一期逾期未付，視為全部到期（共分36期，最後一期款項5,540元）。
　㈡上開款項匯至范巧榕指定之中國信託銀行帳戶（代號：822、帳號：000000000000號，戶名：范巧榕）。
 三、范巧榕其餘請求均拋棄。
 四、程序費用各自負擔。









附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第52430號
　　被　　　告　趙夢瑜　女　39歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0弄0號10樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙夢瑜應知悉近年來以虛設、借用或買賣人頭帳戶之方式，供詐欺者作為詐欺他人交付財物等不法用途之情事多有所聞，而金融機構帳戶係個人理財之重要工具，攸關個人財產、信用之表徵，得預見將其帳戶提供予他人，可能供詐欺者所用，便利詐欺者得多次詐騙不特定民眾將款項匯入該人頭帳戶，再將該犯罪所得轉出，製造金流斷點，達到隱匿詐欺所得去向之結果，以逃避檢警之追緝，竟仍不違背其本意，與真實姓名年籍不詳、暱稱「阿俊」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡（無證據證明趙夢瑜知悉共犯有3人以上），於民國113年7月12日下午5時21分許前某時許，將所申辦國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號提供予「阿俊」使用。「阿俊」及其所屬詐欺集團成員旋於113年5月16日某時許，透過社群軟體Instagram向范巧榕佯稱：可投資虛擬通貨獲利，須依指示匯款云云，致范巧榕陷於錯誤，依指示於如附表所示匯款時間，將如附表所示款項匯至本案帳戶。待如附表所示款項匯入本案帳戶後，趙夢瑜即受「阿俊」指示，於如附表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。
二、案經范巧榕訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告趙夢瑜於警詢及偵查中之自白

		①證明本案帳戶為其申辦之事實。
②證明被告於上開時間，將本案帳戶之帳號提供「阿俊」使用，復依「阿俊」指示，於如附表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出之事實。
③證明其曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。



		2

		①告訴人范巧榕於警詢中之指訴；
②告訴人提出與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細畫面截圖各1份；
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		證明其遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於如附表所示匯款時間，將如附表所示款項匯入本案帳戶之事實。



		3

		國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年9月23日國世存匯作業字第1130150411號函暨所附本案帳戶開戶資料、交易明細各1份

		①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。
②證明告訴人遭詐欺而將如附表所示款項匯入本案帳戶後，該等款項嗣遭被告於如附表所示轉匯時間轉出之事實。



		4

		臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決書1份

		證明被告於101年間，曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。







二、所犯法條：
　㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較時應就與罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
　2.被告行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」；嗣於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起施行，條次變更為第19條第1項，修正為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」又被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；嗣於於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起施行，條次變更為第23條第3項，修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其業於偵查中自白犯行，且無犯罪所得（詳下述），如其在審理中仍自白犯行，則其適用修正前、後之規定均符合減刑要件，是綜合比較上述各條文修正前、後規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及違反修正後洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。
　㈢被告就上開犯行與「阿俊」間，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。
　㈣至詐欺集團成員於密接之時間對告訴人實施詐術，使其陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間轉帳多次，及被告於如附表所示轉匯時間，多次轉出款項之行為，均係於密接時、空以相同方式，反覆侵害同一被害人之財產法益，其先後數次轉匯行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。
　㈤被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之洗錢罪處斷。
　㈥被告於偵查中已自白上開洗錢犯行，且供稱：我沒有獲利等語，而綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明被告因本案分得任何財物或獲取報酬，是尚無繳交犯罪所得之問題，若被告在審理中仍自白犯行，請依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		匯款時間／金額（新臺幣）



		匯入帳戶

		轉匯時間／金額（新臺幣）



		1

		113年7月12日下午5時21分許／10萬元

		本案帳戶

		113年7月12日下午5時59分許／5萬元



		


		


		


		113年7月12日傍晚6時1分許／5萬元



		2

		113年7月12日下午5時23分許／10萬元

		


		113年7月13日晚間8時49分許／4萬元



		


		


		


		113年7月13日晚間9時55分許／3萬元



		


		


		


		113年7月14日晚間9時21分許／3萬元









　　



臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度審原金訴字第31號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官   

被      告  趙夢瑜





指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第52430號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

趙夢瑜共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依如附表甲所示方式、金額向如附表甲所示之給付對象支付損害賠償。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告趙夢瑜於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人范巧榕於本院準備程序及審理中之陳述」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　

　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。

　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。

　⑶然有關自白減刑規定於113年7月31日修正。被告行為時法（即113年7月31日修正前第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」因依行為時法及裁判時法之規定，被告均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符合減刑規定。而本案被告於偵查及審理中均自白洗錢犯行（詳偵卷112頁、本院卷第36頁、第42頁），且無犯罪所得（詳下述），而均符合113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項、修正後洗錢防制法第23條3項自白減刑之規定，經綜合比較新舊法罪刑及減刑規定結果，其中經本院依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項適用，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑度為7年以下有期徒刑，經依同法113年7月31日修正前第16條第2項之規定予以減刑後，最高刑度僅得判處未滿7年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），因此得量處之範圍自為有期徒刑5年至1月；另依修正後洗錢防制法第19條第1項及洗錢防制法第23條3項自白減刑之規定，得量處刑度之範圍為未滿5年有期徒刑至有期徒刑3月，是修正後之規定較有利於被告，自應依刑法第2條第1項但書規定，適用被告行為後修正後洗錢防制法第19條第1項及第23條第3項之規定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡被告係以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。

　㈢又告訴人雖有多次匯款之行為及被告先後多次轉匯本案帳戶內之款項所為，皆係基於詐欺取財之單一目的而為接續之數行為，所侵害者為同一告訴人之財產法益，各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，是在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈣被告與真實姓名年籍不詳暱稱「阿俊」之人（下稱「阿俊」）就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告於偵查及本院審理中自白洗錢罪行，且亦查無有何犯罪所得，應依修正後洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺集團成員，竟仍基於詐欺、洗錢之不確定故意，先提供其名下金融帳戶，再配合提供前述帳戶供詐欺集團成員使用，並依指示提領詐欺贓款，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成告訴人受有財產之損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來秩序與社會正常交易安全，應予非難；兼衡被告犯後自始坦承犯行，且已與告訴人達成調解，告訴人亦表示願意給被告一個機會，對於緩刑沒有意見，有本院準備程序筆錄及調解筆錄在卷可考（詳本院卷第36頁、第45至46頁）；並考量被告自陳目前從事服務業、需扶養兩個國中及一個國小的小孩（詳本院卷第43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

　㈥末查，被告前雖因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，惟於執行完畢後，5年以內未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，此有被告之法院前案紀錄表1份在卷可參，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，且已與告訴人達成調解，告訴人亦表示對給予被告緩刑沒有意見，業如上述，是本院認被告經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，諭知緩刑3年，以啟自新；再考量被告應賠償予告訴人之金額及履行期間，並斟酌被告與告訴人之調解條件，復依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告依附表所示之給付金額、方式，對告訴人為損害賠償。另倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依同法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

四、沒收： 

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收規定亦於113年7月31日修正公布（同年0月0日生效施行）為同法第25條第1項，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，查告訴人遭詐騙款項，固為洗錢之財物，然該等款項依被告所述情節，業經被告依「阿俊」之指示將款項轉匯至指定之短期交易錢包，而未經檢警查獲，則該款項已非在被告實際管領或支配下，考量本案尚有參與犯行之其他詐欺成員存在，是如依上開規定宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。

　㈡被告將名下之國泰世華商業銀行帳戶之帳號資料提供給詐騙集團成員使用，該帳戶固係被告所有且供本案犯罪所用之物，惟此資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　㈢又被告於偵查中稱：並沒有因此獲利（詳偵卷第112頁）等語，且尚無證據可認被告確有取得犯罪所得，是自應為有利於被告之認定而認被告未取得犯罪所得，自不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊舒涵提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉慈萱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表甲：

姓　 名 （被告） 給付對象 給付金額、方式 趙夢瑜 范巧榕 一、趙夢瑜應給付范巧榕新臺幣（下同）20萬元。 二、給付方式： 　㈠趙夢瑜應自民國114年4月15日起至清償日止，按月於每月15日前給付范巧榕5,556元，至全部清償完畢為止，如有一期逾期未付，視為全部到期（共分36期，最後一期款項5,540元）。 　㈡上開款項匯至范巧榕指定之中國信託銀行帳戶（代號：822、帳號：000000000000號，戶名：范巧榕）。  三、范巧榕其餘請求均拋棄。  四、程序費用各自負擔。 



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第52430號

　　被　　　告　趙夢瑜　女　39歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0弄0號10樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙夢瑜應知悉近年來以虛設、借用或買賣人頭帳戶之方式，供詐欺者作為詐欺他人交付財物等不法用途之情事多有所聞，而金融機構帳戶係個人理財之重要工具，攸關個人財產、信用之表徵，得預見將其帳戶提供予他人，可能供詐欺者所用，便利詐欺者得多次詐騙不特定民眾將款項匯入該人頭帳戶，再將該犯罪所得轉出，製造金流斷點，達到隱匿詐欺所得去向之結果，以逃避檢警之追緝，竟仍不違背其本意，與真實姓名年籍不詳、暱稱「阿俊」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡（無證據證明趙夢瑜知悉共犯有3人以上），於民國113年7月12日下午5時21分許前某時許，將所申辦國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號提供予「阿俊」使用。「阿俊」及其所屬詐欺集團成員旋於113年5月16日某時許，透過社群軟體Instagram向范巧榕佯稱：可投資虛擬通貨獲利，須依指示匯款云云，致范巧榕陷於錯誤，依指示於如附表所示匯款時間，將如附表所示款項匯至本案帳戶。待如附表所示款項匯入本案帳戶後，趙夢瑜即受「阿俊」指示，於如附表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出，以此種迂迴層轉之方式，製造金流斷點以掩飾不法犯罪所得之去向而逃避國家追訴處罰。

二、案經范巧榕訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告趙夢瑜於警詢及偵查中之自白 ①證明本案帳戶為其申辦之事實。 ②證明被告於上開時間，將本案帳戶之帳號提供「阿俊」使用，復依「阿俊」指示，於如附表所示轉匯時間，將如附表所示轉匯金額之款項轉出之事實。 ③證明其曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。 2 ①告訴人范巧榕於警詢中之指訴； ②告訴人提出與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、轉帳交易明細畫面截圖各1份； ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。 證明其遭詐欺集團成員以上開詐術詐欺，而於如附表所示匯款時間，將如附表所示款項匯入本案帳戶之事實。 3 國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年9月23日國世存匯作業字第1130150411號函暨所附本案帳戶開戶資料、交易明細各1份 ①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。 ②證明告訴人遭詐欺而將如附表所示款項匯入本案帳戶後，該等款項嗣遭被告於如附表所示轉匯時間轉出之事實。 4 臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決書1份 證明被告於101年間，曾因提供名下帳戶予他人使用，而遭臺灣桃園地方法院以101年桃簡字第2451號簡易判決判處有期徒刑3月之事實。 

二、所犯法條：

　㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較時應就與罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。

　2.被告行為時，洗錢防制法第14條第1項原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」；嗣於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起施行，條次變更為第19條第1項，修正為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」又被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；嗣於於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起施行，條次變更為第23條第3項，修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其業於偵查中自白犯行，且無犯罪所得（詳下述），如其在審理中仍自白犯行，則其適用修正前、後之規定均符合減刑要件，是綜合比較上述各條文修正前、後規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及違反修正後洗錢防制法第2條第2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。

　㈢被告就上開犯行與「阿俊」間，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。

　㈣至詐欺集團成員於密接之時間對告訴人實施詐術，使其陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間轉帳多次，及被告於如附表所示轉匯時間，多次轉出款項之行為，均係於密接時、空以相同方式，反覆侵害同一被害人之財產法益，其先後數次轉匯行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。

　㈤被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之洗錢罪處斷。

　㈥被告於偵查中已自白上開洗錢犯行，且供稱：我沒有獲利等語，而綜觀全卷資料，亦查無積極證據證明被告因本案分得任何財物或獲取報酬，是尚無繳交犯罪所得之問題，若被告在審理中仍自白犯行，請依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊舒涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 匯款時間／金額（新臺幣）  匯入帳戶 轉匯時間／金額（新臺幣） 1 113年7月12日下午5時21分許／10萬元 本案帳戶 113年7月12日下午5時59分許／5萬元    113年7月12日傍晚6時1分許／5萬元 2 113年7月12日下午5時23分許／10萬元  113年7月13日晚間8時49分許／4萬元    113年7月13日晚間9時55分許／3萬元    113年7月14日晚間9時21分許／3萬元 



　　





