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聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
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上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第29271號），本院認為不得以簡易判決處刑（113年度

桃簡字第2183號），改依通常程序審理，並判決如下：

　　主　文

本案管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告賴清華明知應通過交通部

公路局各監理站所舉行之交通規則學科測驗及路試術科測驗

後，始能取得我國職業小客車駕駛執照。竟因不繳罰單而未

取得考試資格，而與暱稱「小熊」真實姓名年籍不詳之成年

男子，共同基於行使變造特種文書之犯意聯絡，於民國113

年2月7日前某時，將駕駛執照之駕照種類，以修圖之方式，

從「普通小型車」改為「職業小型車」，並持上開照片予告

訴人葛戴陽，而取得其發派機場接送客戶之司機工作，足生

損害告訴人、監理機關對汽車駕駛執照管理之正確性。嗣因

告訴人之員工向其檢舉，始悉上情，而報警處理。因認被告

涉犯刑法第216條、第212條之行使變造特種文書罪嫌等語。

二、按檢察官聲請以簡易判決處刑之案件，經法院認應為管轄錯

誤判決之諭知者，應適用通常程序審判之，刑事訴訟法第45

1條之1第4項但書第3款、第452條分別定有明文。又按案件

由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；而無管

轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管

轄法院，刑事訴訟法第5條第1項、第304條亦分別定有明

文。

三、經查：
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　㈠本案於113年9月6日繫屬於本院時，被告之戶籍地及實際居

所地均為新北市樹林區，業據被告供述在卷（見偵字卷第63

頁），並有其戶役政資訊網站查詢―個人基本資料1份（見

本院桃簡字卷第19頁）附卷可稽，且被告於本案繫屬時無在

監在押之情，亦有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表1份

（見本院桃簡字卷第23頁）附卷可參，是被告之住所、居所

或所在地，於本案繫屬本院時，均非於本院管轄區域內。

　㈡又聲請簡易判決處刑書未就被告與「小熊」共同行使變造特

種文書之犯罪地予以載明，且檢察官於偵訊時亦未就被告與

「小熊」變造或行使變造特種文書之犯罪地為訊問，而被告

於本院訊問時則供稱：駕照是綽號「小熊」之人幫我偽造

的，他在哪個地點偽造的我不清楚，「小熊」是用通訊軟體

LINE傳送變造之駕照給我，我在哪個地點收到變造之駕照，

以及我在哪裡把變造之駕照傳到派車群組我都忘記了等語

（見本院桃簡字卷第49至50頁），是被告與「小熊」究係於

何處變造駕照或行使變造之駕照均尚有未明，難認本案犯罪

地確係位在本院管轄區域內。

　㈢而檢察官雖以告訴人係在桃園收到被告所變造之駕照，故本

院就本案應有管轄權等語，惟變造或行使變造特種文書罪，

於變造或行使行為完成之際，即生行使變造特種文書之結

果，且行使變造特種文書罪係行為犯，僅以足以生損害於公

眾或他人為要件，不以損害結果之發生為必要，是不能將告

訴人因被告行使變造特種文書犯罪而受損害之結果，逕解釋

為「犯罪結果地」，是檢察官以告訴人係在桃園收受變造之

駕照而認本院有管轄權等語，並非可採。

四、綜上所述，本案於檢察官聲請簡易判決處刑而繫屬於本院

時，被告之住居所、所在地及犯罪地均難認屬本院管轄範圍

內，是本院就本案被告所涉行使變造特種文書犯行並無管轄

權，而檢察官誤向本院聲請以簡易判決處刑，自有未合，揆

諸前揭說明，爰諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管轄權即

被告住所地之臺灣新北地方法院。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第304條、第307條，判決

如主文。

本案經檢察官林淑瑗聲請以簡易判決處刑，檢察官蔡宜芳到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
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上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第29271號），本院認為不得以簡易判決處刑（113年度桃簡字第2183號），改依通常程序審理，並判決如下：
　　主　文
本案管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。
　　理　由
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告賴清華明知應通過交通部公路局各監理站所舉行之交通規則學科測驗及路試術科測驗後，始能取得我國職業小客車駕駛執照。竟因不繳罰單而未取得考試資格，而與暱稱「小熊」真實姓名年籍不詳之成年男子，共同基於行使變造特種文書之犯意聯絡，於民國113年2月7日前某時，將駕駛執照之駕照種類，以修圖之方式，從「普通小型車」改為「職業小型車」，並持上開照片予告訴人葛戴陽，而取得其發派機場接送客戶之司機工作，足生損害告訴人、監理機關對汽車駕駛執照管理之正確性。嗣因告訴人之員工向其檢舉，始悉上情，而報警處理。因認被告涉犯刑法第216條、第212條之行使變造特種文書罪嫌等語。
二、按檢察官聲請以簡易判決處刑之案件，經法院認應為管轄錯誤判決之諭知者，應適用通常程序審判之，刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款、第452條分別定有明文。又按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；而無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第5條第1項、第304條亦分別定有明文。
三、經查：
　㈠本案於113年9月6日繫屬於本院時，被告之戶籍地及實際居所地均為新北市樹林區，業據被告供述在卷（見偵字卷第63頁），並有其戶役政資訊網站查詢─個人基本資料1份（見本院桃簡字卷第19頁）附卷可稽，且被告於本案繫屬時無在監在押之情，亦有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表1份（見本院桃簡字卷第23頁）附卷可參，是被告之住所、居所或所在地，於本案繫屬本院時，均非於本院管轄區域內。
　㈡又聲請簡易判決處刑書未就被告與「小熊」共同行使變造特種文書之犯罪地予以載明，且檢察官於偵訊時亦未就被告與「小熊」變造或行使變造特種文書之犯罪地為訊問，而被告於本院訊問時則供稱：駕照是綽號「小熊」之人幫我偽造的，他在哪個地點偽造的我不清楚，「小熊」是用通訊軟體LINE傳送變造之駕照給我，我在哪個地點收到變造之駕照，以及我在哪裡把變造之駕照傳到派車群組我都忘記了等語（見本院桃簡字卷第49至50頁），是被告與「小熊」究係於何處變造駕照或行使變造之駕照均尚有未明，難認本案犯罪地確係位在本院管轄區域內。
　㈢而檢察官雖以告訴人係在桃園收到被告所變造之駕照，故本院就本案應有管轄權等語，惟變造或行使變造特種文書罪，於變造或行使行為完成之際，即生行使變造特種文書之結果，且行使變造特種文書罪係行為犯，僅以足以生損害於公眾或他人為要件，不以損害結果之發生為必要，是不能將告訴人因被告行使變造特種文書犯罪而受損害之結果，逕解釋為「犯罪結果地」，是檢察官以告訴人係在桃園收受變造之駕照而認本院有管轄權等語，並非可採。
四、綜上所述，本案於檢察官聲請簡易判決處刑而繫屬於本院時，被告之住居所、所在地及犯罪地均難認屬本院管轄範圍內，是本院就本案被告所涉行使變造特種文書犯行並無管轄權，而檢察官誤向本院聲請以簡易判決處刑，自有未合，揆諸前揭說明，爰諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管轄權即被告住所地之臺灣新北地方法院。
據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第304條、第307條，判決如主文。
本案經檢察官林淑瑗聲請以簡易判決處刑，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
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上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第29271號），本院認為不得以簡易判決處刑（113年度

桃簡字第2183號），改依通常程序審理，並判決如下：

　　主　文

本案管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告賴清華明知應通過交通部

    公路局各監理站所舉行之交通規則學科測驗及路試術科測驗

    後，始能取得我國職業小客車駕駛執照。竟因不繳罰單而未

    取得考試資格，而與暱稱「小熊」真實姓名年籍不詳之成年

    男子，共同基於行使變造特種文書之犯意聯絡，於民國113

    年2月7日前某時，將駕駛執照之駕照種類，以修圖之方式，

    從「普通小型車」改為「職業小型車」，並持上開照片予告

    訴人葛戴陽，而取得其發派機場接送客戶之司機工作，足生

    損害告訴人、監理機關對汽車駕駛執照管理之正確性。嗣因

    告訴人之員工向其檢舉，始悉上情，而報警處理。因認被告

    涉犯刑法第216條、第212條之行使變造特種文書罪嫌等語。

二、按檢察官聲請以簡易判決處刑之案件，經法院認應為管轄錯

    誤判決之諭知者，應適用通常程序審判之，刑事訴訟法第45

    1條之1第4項但書第3款、第452條分別定有明文。又按案件

    由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；而無管

    轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管

    轄法院，刑事訴訟法第5條第1項、第304條亦分別定有明文

    。

三、經查：

　㈠本案於113年9月6日繫屬於本院時，被告之戶籍地及實際居所

    地均為新北市樹林區，業據被告供述在卷（見偵字卷第63頁

    ），並有其戶役政資訊網站查詢─個人基本資料1份（見本院

    桃簡字卷第19頁）附卷可稽，且被告於本案繫屬時無在監在

    押之情，亦有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表1份（見本

    院桃簡字卷第23頁）附卷可參，是被告之住所、居所或所在

    地，於本案繫屬本院時，均非於本院管轄區域內。

　㈡又聲請簡易判決處刑書未就被告與「小熊」共同行使變造特

    種文書之犯罪地予以載明，且檢察官於偵訊時亦未就被告與

    「小熊」變造或行使變造特種文書之犯罪地為訊問，而被告

    於本院訊問時則供稱：駕照是綽號「小熊」之人幫我偽造的

    ，他在哪個地點偽造的我不清楚，「小熊」是用通訊軟體LI

    NE傳送變造之駕照給我，我在哪個地點收到變造之駕照，以

    及我在哪裡把變造之駕照傳到派車群組我都忘記了等語（見

    本院桃簡字卷第49至50頁），是被告與「小熊」究係於何處

    變造駕照或行使變造之駕照均尚有未明，難認本案犯罪地確

    係位在本院管轄區域內。

　㈢而檢察官雖以告訴人係在桃園收到被告所變造之駕照，故本

    院就本案應有管轄權等語，惟變造或行使變造特種文書罪，

    於變造或行使行為完成之際，即生行使變造特種文書之結果

    ，且行使變造特種文書罪係行為犯，僅以足以生損害於公眾

    或他人為要件，不以損害結果之發生為必要，是不能將告訴

    人因被告行使變造特種文書犯罪而受損害之結果，逕解釋為

    「犯罪結果地」，是檢察官以告訴人係在桃園收受變造之駕

    照而認本院有管轄權等語，並非可採。

四、綜上所述，本案於檢察官聲請簡易判決處刑而繫屬於本院時

    ，被告之住居所、所在地及犯罪地均難認屬本院管轄範圍內

    ，是本院就本案被告所涉行使變造特種文書犯行並無管轄權

    ，而檢察官誤向本院聲請以簡易判決處刑，自有未合，揆諸

    前揭說明，爰諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管轄權即被

    告住所地之臺灣新北地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第304條、第307條，判決

如主文。

本案經檢察官林淑瑗聲請以簡易判決處刑，檢察官蔡宜芳到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日




臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度易字第231號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  賴清華





上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第29271號），本院認為不得以簡易判決處刑（113年度桃簡字第2183號），改依通常程序審理，並判決如下：

　　主　文

本案管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告賴清華明知應通過交通部公路局各監理站所舉行之交通規則學科測驗及路試術科測驗後，始能取得我國職業小客車駕駛執照。竟因不繳罰單而未取得考試資格，而與暱稱「小熊」真實姓名年籍不詳之成年男子，共同基於行使變造特種文書之犯意聯絡，於民國113年2月7日前某時，將駕駛執照之駕照種類，以修圖之方式，從「普通小型車」改為「職業小型車」，並持上開照片予告訴人葛戴陽，而取得其發派機場接送客戶之司機工作，足生損害告訴人、監理機關對汽車駕駛執照管理之正確性。嗣因告訴人之員工向其檢舉，始悉上情，而報警處理。因認被告涉犯刑法第216條、第212條之行使變造特種文書罪嫌等語。

二、按檢察官聲請以簡易判決處刑之案件，經法院認應為管轄錯誤判決之諭知者，應適用通常程序審判之，刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款、第452條分別定有明文。又按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；而無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第5條第1項、第304條亦分別定有明文。

三、經查：

　㈠本案於113年9月6日繫屬於本院時，被告之戶籍地及實際居所地均為新北市樹林區，業據被告供述在卷（見偵字卷第63頁），並有其戶役政資訊網站查詢─個人基本資料1份（見本院桃簡字卷第19頁）附卷可稽，且被告於本案繫屬時無在監在押之情，亦有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表1份（見本院桃簡字卷第23頁）附卷可參，是被告之住所、居所或所在地，於本案繫屬本院時，均非於本院管轄區域內。

　㈡又聲請簡易判決處刑書未就被告與「小熊」共同行使變造特種文書之犯罪地予以載明，且檢察官於偵訊時亦未就被告與「小熊」變造或行使變造特種文書之犯罪地為訊問，而被告於本院訊問時則供稱：駕照是綽號「小熊」之人幫我偽造的，他在哪個地點偽造的我不清楚，「小熊」是用通訊軟體LINE傳送變造之駕照給我，我在哪個地點收到變造之駕照，以及我在哪裡把變造之駕照傳到派車群組我都忘記了等語（見本院桃簡字卷第49至50頁），是被告與「小熊」究係於何處變造駕照或行使變造之駕照均尚有未明，難認本案犯罪地確係位在本院管轄區域內。

　㈢而檢察官雖以告訴人係在桃園收到被告所變造之駕照，故本院就本案應有管轄權等語，惟變造或行使變造特種文書罪，於變造或行使行為完成之際，即生行使變造特種文書之結果，且行使變造特種文書罪係行為犯，僅以足以生損害於公眾或他人為要件，不以損害結果之發生為必要，是不能將告訴人因被告行使變造特種文書犯罪而受損害之結果，逕解釋為「犯罪結果地」，是檢察官以告訴人係在桃園收受變造之駕照而認本院有管轄權等語，並非可採。

四、綜上所述，本案於檢察官聲請簡易判決處刑而繫屬於本院時，被告之住居所、所在地及犯罪地均難認屬本院管轄範圍內，是本院就本案被告所涉行使變造特種文書犯行並無管轄權，而檢察官誤向本院聲請以簡易判決處刑，自有未合，揆諸前揭說明，爰諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管轄權即被告住所地之臺灣新北地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第304條、第307條，判決如主文。

本案經檢察官林淑瑗聲請以簡易判決處刑，檢察官蔡宜芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　黃筱晴  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬亦

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日



