A

Ny
—

_ N

e SN E RN E IR & R PE
4% R 5 %1035
WA LABPEE S RETREY
2 WA (R LM%t

TRk G TR R SRET B b 2R (113
5262050 ) o fFdR A PO o o AFRIRE U S A
EMFBHARSE 0 EUE S ST

o W amy )'33.\-
> Jr;]. fl\_\\_

\

cOQOFr BT > ARAREBLLE »dod PR & UFTEREH

T§zad
jaf:&jagti z ;s;y% ,u ):[; }3%7%\%[3&\ ?)324 ”/\7*‘]:75—?"%

(2 2 OO 51 > ek 4 Bisiz $3EFAF12£127

ot o TR EQ)? 0P 4 2k o Rl k 4 Fﬁ‘)é;‘é %3

2, ’ \ l
i FUEY B %)

BowMEP L Mz el o2 SIE Y S r g

J‘j]]\_d,_lg"g'bo; \}Rég\‘\zéﬁafg7w _j;_u]]\ /*’L»-L]ﬁa

B, o dFZFAPOOMETL kT L 5 0 A4S
;‘; ,

£



Che sk 4 & > Fdp pe | R 5 D8~ M A S AR 2
j‘f ,

BT H PN E 22 BT FE X RaekR S B

g Nl RS A R N A R R
RE2 je > Fhek P FiciE R2IE 13~ 5254 WG
Moo hRREGTRFALEL GRREER I PIsEY

2£2*xmwf—% 4% B R Rk 4 i X )RR
T BERIEZRGR B o APARE TR 0 RPETEF
2TTiE % 17 2. 5 T % -

SrmF st i fkn ZTd 4 L8 ANEEF REL
B R R GaEARY 4R g gu@ui—% BT AFA S REFA
SF AT TR S ARG B G2 o TR ARE S
oAz PR F o S 2 PR PR R 2 Y
WARMEZ RN 2 g AE R A E A rfR PR E TR
FET2PRAE LFErpha®dl s paos 28 Fa
LFAL2Z GRPERERR > NE TG AR SRR
e floz mk s (FE¥'F2 L2332t vkl
i) o THREN A EFRELZHLR IR E
FLAFRILE - R B el ¥ AT 2T 0 T e S
P &2 3T ERE -

P g Rt 202 2 2 R3F Ak
o> P EAAM TR RS AL S

2
,

»

Iy

L]y
o ;\
TR

E-m\iv

14&?%§’ OB T o Hu
o2 IR SRR S S Ao B 2R

'ﬁ'*f:‘;z—\ o 2 22 gfsnsr o ARG BB EA o it
AP o

ERNE R R A2 Jré;'%):;zéfv449u+ 2278 ~ %378 ~ §454i%
R R R Ry Sl kR

B oA PR A B @%kﬂﬂw%ﬂmﬂﬁﬁﬁhﬁ“iﬁé
Ao TR A E R o

AZEREBTAOOHRAF  BE ARERGE

o E= EY 3 114 = 3 . 31 2



Sk 2 F ME A
UP1$¢WE@$ﬁﬂO

4o PR A A s Rt AiE 18200 Now ARk A R (R
EA) o

T F KPR
v = EY E3] 114 = 3 3 31 p

PoER R % 2TTE

FEIAZIMEREEH o ENT Y HI] R AT G
'/T’:“'IJ$O

Jo o IE 2 B Flm i<&<““—'k foo it Hp g 788 - E J‘/\__P"ﬁﬁﬂ/?i\ﬂlj;

REGH o ez £ 21D —L&nrﬂ ) 7] o

il
FARBESBTREIREERLTT
113# & F % 26255

W 2 200 § 44% (xF00£0*00p £)
20O07 OOFOO#.0£000% 005
1042

N .w_“«‘u S5+ 2000000000%:
PR F ek B2 BT A2 FEHARE RAEKRAD
CORIRTE DD A I *%“%Féw&%wffi
PREF
-~ OQOEMmRRB ~ " OO Ef k2% 5 » 3L F &
'ﬁ Rl g A FioiFEE 531E %]~ 69T T2 Rl B R % oo Fk
wE ST OO0 MmESH (3L HGFITIE ¥ 53423
) R E112&9 2 2p 2009404 3F 0 Le OO = et Bl
OO% OO#085000% 005104 e s ¢ OOF) * Btk R
HEALZEZ 3> FENGT 2R AP o ke R
cwiad o P OORKIF AR I w0 ¢ OOTHA 4

A

i

%



T OO0 #EREEEN > 5T OO0 B 4% > ¢ OO0
$p AL @’ﬁ%BQO%mhxm’ﬁxnﬂﬁ}
@#BOOib’ﬁvogﬁ4%m;§mm% (s EE R
Booow RS s 2 RIE G R ST R
WA T - 2RISR s L RIS R E e 4
oo =R ERGEG T POE S R > hed
,%’—o

~ 257 OO FHHS se B R A FA AEE B9k
PRI AT 2 R
“EBFEZ FREY
B #I AL #ETF
I e OO &Rz i piniki g4z 00

SR 2. 7% °
2 RBHEATPOO*E@z2 ¢ mrAdHL BRI R 2LE
A PR <A U oo

3 EANBEWERZE §LHREPARLFERITEFATO

ﬂ’iﬁ Oz%F7 -

4 ”4mﬁgﬂéﬁiﬁﬁﬁmﬁéﬁﬁh FATO

¢ o2 g Oz %% -

h |FAARPIMKE L FIeik * FEP L7 L7 00% 73 ;28

TERGLETR T2 GE -
6 PREFGSFLEZ AFIHRBEPIPRLBEIRITLFAT
IR NP OOz~ %F -

AR BRI F A ARS %ﬁt%? g
M’““mﬁm¥m3%’ﬁfJ/¥%" NN o
ORI AZ AT BT a2 o BT E L A E
mﬁw@%élkﬁgijﬁfﬁ’blﬂ ﬁﬁ%%’%

]';1-7 — AL A+ g E sk
3% FC? f’? E
r’ﬁi E J"ﬁ"/\ﬁt

EETY EF TR F
ﬁf—%ifﬂi’ﬁﬁ§i‘%E
/z‘i@‘é:‘; %'L}’—Q#—Uﬁ‘tiﬁ??f

£mA



S PRA AL 0 GRAE 2TTIE

!

-
A

4

ﬂq»mm¢wvﬂ

N

L
I

o
(e}
o
©
%
\
f_ij
¥l
ol
\\\f,.x-
=
} —
(e}
S8
\_‘_A{
Y
i
My
ha
\
BN
>~
e
A
o
N
!

ﬁﬁﬁ?ﬁé?kiﬁﬁ¥izf3
ZIREIEEN: 3= SR S |
hb2 B Fﬁ;u%4* A
# . b; ¥ 7 % ’Eﬁ’ﬁ :}‘*‘”ffﬁ’;}_
Fao AMEREE L BT FEREF > AT
178 5 & B 4k > B ek #

%

\

\

Iz
Lo

By
5y

Ve

{7

rnr ¥ ; - - LA

Zd 5 A EL 2 p i

®

T

=4

oo & 20 EEN % 278 2_ ?\B}—% 4 B o
2R kA e OOByT £ 3F A FhmE R G35
A R »ﬂﬁ**4mﬁmxﬂi@%41P%%ﬁ?
EPAXG R REG -~ ERIPEHEG R R
Z‘F{S}t E‘ﬁrij@mu’flﬁﬂ‘%‘gj’%}d—% 5

2FAGRREEEAT OO0 BMEHF LAY L FHF
Atk A v (S RE RARBNM S
POO0ORS AFEFEFN G R AL TR OO0
%%

» ®

ﬁ’“%%ﬁﬁﬁmﬁr@ﬂaﬂtho’bﬁmﬁ

R RS o My FRE BT OOFSF6 2§
R - %%-;r:l-%—c’b A L R ’r%i!#\?z’?#”f%?%*ﬂ‘w
PRI ERAE ARG o pREFRLEFGT RPS
Rt AR REERRE N BT A AR R
ZoJ T 0 JBIRSLINA e B dE A A B o ARPLIML E A T ek o
Zrdhe A2 g 7 OORMKITA - F 21 - KM G- 3
AvZEALA TR > AT LA ARITF LA 0 LA o
RAE R E H2010E F 138 Az 03 o

4

W

\\‘

£ B0 o Al BBl 3

¢

= EN 113 ¥ 6 ! 29 A



- U RS
) = 3 B 113

-h_‘\
g |
=
—
(@p]
pan}

pul '8
ﬂc\\\ l
Tk
wht

LA e

Rle g * P iniE w2

AiEF P EE AT

SRR TR RAES R
P T AR I A B B

S RER A By pBes R R
fo 2 AT T2 PR o

PR RS ChF LN RER Rk -

T~ FIEApERITH BL vwpi v BE B AT Birsd

WAt BEBEFRZ T

\j}?&j};::}%f:fpj‘j&ﬁ ‘—iﬁﬁ‘l—,ﬁl‘%{i"%"‘

R ERLEAR RS e L R 2

RV I R e R

Ry E -~ B E - HA R AR Ee g E

R A A AR B R

Y 4=

217 %
LR SRR a2

o

I=q

M

N

sl

[N

N
ke
A
o

i

~
|
—

o

.h-‘

~

A
b

St

=
i

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第103號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳力揚（原名陳峻楷）








上列被告因家暴傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第2625號），嗣被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分補充「被告於本院準備程序之自白」外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠被告乙○○行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日修正公布，並於同年00月0日生效。家庭暴力防治法第3條第3款、第4款原規定「三、現為或曾為直系血親或直系姻親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親或旁系姻親」，分別修正為同法第3條第3款至第7款「三、現為或曾為直系血親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為四親等以內血親之配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。七、現為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶」。本案告訴人甲○○為被告前妻林宛蓉之胞弟，是被告與告訴人為二親等之旁系姻親，不論依修正前、後規定，均具家庭成員關係，尚無行為可罰性範圍或法律效果之變更，而不生新舊法比較之問題。
　㈡按家庭暴力者，謂指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。本案被告傷害告訴人之行為，係屬家庭暴力防治法第2條第2款的家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無罰則規定，應依刑法之規定論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈢本院審酌被告因故與林宛蓉發生爭執，未能理性反應溝通，反於爭執過程中以起訴書所載之方式傷害告訴人，致告訴人受有起訴書所載身體多處擦傷、鈍傷之傷害，所為未能尊重他人之身體法益，應予非難；惟衡酌被告犯後坦承犯行及關於本案陳述之狀況，及迄未與告訴人達成和解或賠償其所受損害之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受之傷勢範圍及程度，以及前有公共危險案件經法院論罪科刑之前案紀錄（參卷附之臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告於本院自述高職肄業之智識程度、從事廣告業之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣被告雖請求給予緩刑之宣告等語。然被告迄未與告訴人達成和解，且經告訴人明示不同意給予被告緩刑，有本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表可按，堪認被告未能獲得告訴人之原諒及囿恕，認倘對被告為緩刑之諭知，恐傷告訴人及一般人對於法院及法律之感情認知，是本院認不宜給予緩刑，附此敘明。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　
四、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳韋如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉貞儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2625號
　　被　　　告　乙○○　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號10樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○是林宛蓉配偶、甲○○則是林宛蓉之胞弟，3人間具有家庭暴力防治法第3條第1、6款所定之家庭成員關係。林宛蓉、甲○○、陳盈臻（3人所涉傷害部分，另為不起訴處分）於民國112年9月2日20時40分許前往乙○○位在桃園市○○區○○路0段000巷00號10樓住處，乙○○因不滿林宛蓉欲接走其等之子，竟基於傷害之犯意，衝出大門口朝林宛蓉方向跑去，甲○○見狀擋在林宛蓉身前，乙○○即徒手拉扯甲○○欲將其拖進屋內，經甲○○奮力抵抗而未果，乙○○遂自行返回屋內後，復趁甲○○未注意之際，衝出屋外徒手毆打甲○○全身，致甲○○受有臉部及鼻部擦傷、後頸部擦傷、前上胸部擦傷、左側手肘擦傷、右側上臂鈍傷、右側前臂鈍傷、左側手腕鈍傷、左側髖部鈍傷、右側膝蓋擦傷鈍傷、左側膝蓋擦傷等傷害。嗣經警方獲報到場處理，始悉上情。
二、案經甲○○訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述

		被告坦承有徒手傷害甲○○之行為。



		2

		告訴人甲○○於警詢及偵查中之指述與證述

		證明其遭被告徒手毆打之事實。



		3

		證人林宛蓉於警詢及偵查中之證述

		證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。



		4

		證人陳盈臻於警詢及偵查中之證述

		證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。



		5

		衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書1份

		證明告訴人甲○○受有犯罪事實欄所載之傷勢。



		6

		現場錄影光碟及本署勘驗筆錄1份

		證明被告徒手毆打告訴人甲○○之事實。







二、被告雖辯稱：我是自衛，當時我小孩在家有被抱走的急迫性，且我是被攻擊的等語，惟按刑法第23條之正當防衛行為，必對於現在之不正侵害始能成立，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地（最高法院92年度台上字第3039號判決先例可資參照）。本案被告與告訴人業因小孩監護權事宜發生口角，然林宛蓉僅是在門口按門鈴及等待，並無使用強制手段帶走小孩，是對被告而言，並未見有何現在不法之侵害，反係被告主動衝出門口並對告訴人甲○○為抓扯之舉，反足認被告對告訴人甲○○之行為係出於主動之攻擊、傷害行為，難謂係排除現在不法侵害所為不得已之自保行為，是被告辯稱其所為屬正當防衛等語，自非可採。　
三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬家庭暴力防治法第2條第2項之家庭暴力罪。
四、至告訴意旨稱被告乙○○毆打告訴人林宛蓉亦涉犯傷害，雖告訴人林宛蓉亦提出衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書證明其受有左側前臂擦傷、雙側膝蓋擦傷、右側小腿鈍傷等傷害，然此節為被告自始均否認，且依本署勘驗結果及綜合告訴人林宛蓉及證人甲○○、陳盈臻於偵查中之證詞，可知被告與告訴人林宛蓉發生口角後，被告突然衝出門口後，甲○○在旁見狀後即行出面阻擋，被告因此與甲○○互相拉扯，且被告再度衝出門口後亦是毆打甲○○，均難認有傷害告訴人林宛蓉之行為，況當時被告毆打甲○○時場面混亂，告訴人林宛蓉亦在旁欲將兩人分開，尚無法排除告訴人林宛蓉因此遭受波及而受傷，自無法對被告逕行以傷害罪相繩，此外，復查無其他積極證據足認被告涉有傷害告訴人林宛蓉之犯行，應認此部分犯罪嫌疑不足。然此部分若成立犯罪，與前揭已起訴傷害甲○○罪嫌部分，有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂
所犯法條　　
家庭暴力防治法第2條
本法用詞定義如下：
一、家庭暴力：指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、
　　控制、脅迫或其他不法侵害之行為。
二、家庭暴力罪：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其
　　他法律所規定之犯罪。
三、目睹家庭暴力：指看見或直接聽聞家庭暴力。
四、騷擾：指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或
　　製造使人心生畏怖情境之行為。
五、跟蹤：指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他
　　方法持續性監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。
六、加害人處遇計畫：指對於加害人實施之認知教育輔導、親職
　　教育輔導、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導、治
　　療。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第103號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳力揚（原名陳峻楷）









上列被告因家暴傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第2625號），嗣被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處

刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分補充「被告於本院準備

    程序之自白」外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處

    刑書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠被告乙○○行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日

    修正公布，並於同年00月0日生效。家庭暴力防治法第3條第

    3款、第4款原規定「三、現為或曾為直系血親或直系姻親。

    四、現為或曾為四親等以內之旁系血親或旁系姻親」，分別

    修正為同法第3條第3款至第7款「三、現為或曾為直系血親

    。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為

    四親等以內血親之配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內

    血親。七、現為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶」。本

    案告訴人甲○○為被告前妻林宛蓉之胞弟，是被告與告訴人為

    二親等之旁系姻親，不論依修正前、後規定，均具家庭成員

    關係，尚無行為可罰性範圍或法律效果之變更，而不生新舊

    法比較之問題。

　㈡按家庭暴力者，謂指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之

    騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者

    ，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規

    定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明

    文。本案被告傷害告訴人之行為，係屬家庭暴力防治法第2

    條第2款的家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無罰則規定

    ，應依刑法之規定論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第27

    7條第1項之傷害罪。

　㈢本院審酌被告因故與林宛蓉發生爭執，未能理性反應溝通，

    反於爭執過程中以起訴書所載之方式傷害告訴人，致告訴人

    受有起訴書所載身體多處擦傷、鈍傷之傷害，所為未能尊重

    他人之身體法益，應予非難；惟衡酌被告犯後坦承犯行及關

    於本案陳述之狀況，及迄未與告訴人達成和解或賠償其所受

    損害之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節、

    告訴人所受之傷勢範圍及程度，以及前有公共危險案件經法

    院論罪科刑之前案紀錄（參卷附之臺灣高等法院被告前案紀

    錄表），暨被告於本院自述高職肄業之智識程度、從事廣告

    業之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準。

　㈣被告雖請求給予緩刑之宣告等語。然被告迄未與告訴人達成

    和解，且經告訴人明示不同意給予被告緩刑，有本院辦理刑

    事案件電話查詢紀錄表可按，堪認被告未能獲得告訴人之原

    諒及囿恕，認倘對被告為緩刑之諭知，恐傷告訴人及一般人

    對於法院及法律之感情認知，是本院認不宜給予緩刑，附此

    敘明。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　

四、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

    ，並應敘述具體理由。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；

致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2625號

　　被　　　告　乙○○　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號10樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○是林宛蓉配偶、甲○○則是林宛蓉之胞弟，3人間具有家

    庭暴力防治法第3條第1、6款所定之家庭成員關係。林宛蓉

    、甲○○、陳盈臻（3人所涉傷害部分，另為不起訴處分）於

    民國112年9月2日20時40分許前往乙○○位在桃園市○○區○○路0

    段000巷00號10樓住處，乙○○因不滿林宛蓉欲接走其等之子

    ，竟基於傷害之犯意，衝出大門口朝林宛蓉方向跑去，甲○○

    見狀擋在林宛蓉身前，乙○○即徒手拉扯甲○○欲將其拖進屋內

    ，經甲○○奮力抵抗而未果，乙○○遂自行返回屋內後，復趁甲

    ○○未注意之際，衝出屋外徒手毆打甲○○全身，致甲○○受有臉

    部及鼻部擦傷、後頸部擦傷、前上胸部擦傷、左側手肘擦傷

    、右側上臂鈍傷、右側前臂鈍傷、左側手腕鈍傷、左側髖部

    鈍傷、右側膝蓋擦傷鈍傷、左側膝蓋擦傷等傷害。嗣經警方

    獲報到場處理，始悉上情。

二、案經甲○○訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述 被告坦承有徒手傷害甲○○之行為。 2 告訴人甲○○於警詢及偵查中之指述與證述 證明其遭被告徒手毆打之事實。 3 證人林宛蓉於警詢及偵查中之證述 證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。 4 證人陳盈臻於警詢及偵查中之證述 證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。 5 衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書1份 證明告訴人甲○○受有犯罪事實欄所載之傷勢。 6 現場錄影光碟及本署勘驗筆錄1份 證明被告徒手毆打告訴人甲○○之事實。 

二、被告雖辯稱：我是自衛，當時我小孩在家有被抱走的急迫性

    ，且我是被攻擊的等語，惟按刑法第23條之正當防衛行為，

    必對於現在之不正侵害始能成立，侵害業已過去，或無從分

    別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之

    一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為

    攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀

    上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因

    其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為

    ，自無主張防衛權之餘地（最高法院92年度台上字第3039號

    判決先例可資參照）。本案被告與告訴人業因小孩監護權事

    宜發生口角，然林宛蓉僅是在門口按門鈴及等待，並無使用

    強制手段帶走小孩，是對被告而言，並未見有何現在不法之

    侵害，反係被告主動衝出門口並對告訴人甲○○為抓扯之舉，

    反足認被告對告訴人甲○○之行為係出於主動之攻擊、傷害行

    為，難謂係排除現在不法侵害所為不得已之自保行為，是被

    告辯稱其所為屬正當防衛等語，自非可採。　

三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬家庭暴力

    防治法第2條第2項之家庭暴力罪。

四、至告訴意旨稱被告乙○○毆打告訴人林宛蓉亦涉犯傷害，雖告

    訴人林宛蓉亦提出衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書

    證明其受有左側前臂擦傷、雙側膝蓋擦傷、右側小腿鈍傷等

    傷害，然此節為被告自始均否認，且依本署勘驗結果及綜合

    告訴人林宛蓉及證人甲○○、陳盈臻於偵查中之證詞，可知被

    告與告訴人林宛蓉發生口角後，被告突然衝出門口後，甲○○

    在旁見狀後即行出面阻擋，被告因此與甲○○互相拉扯，且被

    告再度衝出門口後亦是毆打甲○○，均難認有傷害告訴人林宛

    蓉之行為，況當時被告毆打甲○○時場面混亂，告訴人林宛蓉

    亦在旁欲將兩人分開，尚無法排除告訴人林宛蓉因此遭受波

    及而受傷，自無法對被告逕行以傷害罪相繩，此外，復查無

    其他積極證據足認被告涉有傷害告訴人林宛蓉之犯行，應認

    此部分犯罪嫌疑不足。然此部分若成立犯罪，與前揭已起訴

    傷害甲○○罪嫌部分，有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，

    爰不另為不起訴處分，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂

所犯法條　　

家庭暴力防治法第2條

本法用詞定義如下：

一、家庭暴力：指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、

　　控制、脅迫或其他不法侵害之行為。

二、家庭暴力罪：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其

　　他法律所規定之犯罪。

三、目睹家庭暴力：指看見或直接聽聞家庭暴力。

四、騷擾：指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或

　　製造使人心生畏怖情境之行為。

五、跟蹤：指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他

　　方法持續性監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。

六、加害人處遇計畫：指對於加害人實施之認知教育輔導、親職

　　教育輔導、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導、治

　　療。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第103號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳力揚（原名陳峻楷）








上列被告因家暴傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第2625號），嗣被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分補充「被告於本院準備程序之自白」外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠被告乙○○行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日修正公布，並於同年00月0日生效。家庭暴力防治法第3條第3款、第4款原規定「三、現為或曾為直系血親或直系姻親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親或旁系姻親」，分別修正為同法第3條第3款至第7款「三、現為或曾為直系血親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為四親等以內血親之配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。七、現為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶」。本案告訴人甲○○為被告前妻林宛蓉之胞弟，是被告與告訴人為二親等之旁系姻親，不論依修正前、後規定，均具家庭成員關係，尚無行為可罰性範圍或法律效果之變更，而不生新舊法比較之問題。
　㈡按家庭暴力者，謂指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。本案被告傷害告訴人之行為，係屬家庭暴力防治法第2條第2款的家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無罰則規定，應依刑法之規定論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈢本院審酌被告因故與林宛蓉發生爭執，未能理性反應溝通，反於爭執過程中以起訴書所載之方式傷害告訴人，致告訴人受有起訴書所載身體多處擦傷、鈍傷之傷害，所為未能尊重他人之身體法益，應予非難；惟衡酌被告犯後坦承犯行及關於本案陳述之狀況，及迄未與告訴人達成和解或賠償其所受損害之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受之傷勢範圍及程度，以及前有公共危險案件經法院論罪科刑之前案紀錄（參卷附之臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告於本院自述高職肄業之智識程度、從事廣告業之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣被告雖請求給予緩刑之宣告等語。然被告迄未與告訴人達成和解，且經告訴人明示不同意給予被告緩刑，有本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表可按，堪認被告未能獲得告訴人之原諒及囿恕，認倘對被告為緩刑之諭知，恐傷告訴人及一般人對於法院及法律之感情認知，是本院認不宜給予緩刑，附此敘明。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　
四、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳韋如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉貞儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2625號
　　被　　　告　乙○○　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號10樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○是林宛蓉配偶、甲○○則是林宛蓉之胞弟，3人間具有家庭暴力防治法第3條第1、6款所定之家庭成員關係。林宛蓉、甲○○、陳盈臻（3人所涉傷害部分，另為不起訴處分）於民國112年9月2日20時40分許前往乙○○位在桃園市○○區○○路0段000巷00號10樓住處，乙○○因不滿林宛蓉欲接走其等之子，竟基於傷害之犯意，衝出大門口朝林宛蓉方向跑去，甲○○見狀擋在林宛蓉身前，乙○○即徒手拉扯甲○○欲將其拖進屋內，經甲○○奮力抵抗而未果，乙○○遂自行返回屋內後，復趁甲○○未注意之際，衝出屋外徒手毆打甲○○全身，致甲○○受有臉部及鼻部擦傷、後頸部擦傷、前上胸部擦傷、左側手肘擦傷、右側上臂鈍傷、右側前臂鈍傷、左側手腕鈍傷、左側髖部鈍傷、右側膝蓋擦傷鈍傷、左側膝蓋擦傷等傷害。嗣經警方獲報到場處理，始悉上情。
二、案經甲○○訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述

		被告坦承有徒手傷害甲○○之行為。



		2

		告訴人甲○○於警詢及偵查中之指述與證述

		證明其遭被告徒手毆打之事實。



		3

		證人林宛蓉於警詢及偵查中之證述

		證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。



		4

		證人陳盈臻於警詢及偵查中之證述

		證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。



		5

		衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書1份

		證明告訴人甲○○受有犯罪事實欄所載之傷勢。



		6

		現場錄影光碟及本署勘驗筆錄1份

		證明被告徒手毆打告訴人甲○○之事實。







二、被告雖辯稱：我是自衛，當時我小孩在家有被抱走的急迫性，且我是被攻擊的等語，惟按刑法第23條之正當防衛行為，必對於現在之不正侵害始能成立，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地（最高法院92年度台上字第3039號判決先例可資參照）。本案被告與告訴人業因小孩監護權事宜發生口角，然林宛蓉僅是在門口按門鈴及等待，並無使用強制手段帶走小孩，是對被告而言，並未見有何現在不法之侵害，反係被告主動衝出門口並對告訴人甲○○為抓扯之舉，反足認被告對告訴人甲○○之行為係出於主動之攻擊、傷害行為，難謂係排除現在不法侵害所為不得已之自保行為，是被告辯稱其所為屬正當防衛等語，自非可採。　
三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬家庭暴力防治法第2條第2項之家庭暴力罪。
四、至告訴意旨稱被告乙○○毆打告訴人林宛蓉亦涉犯傷害，雖告訴人林宛蓉亦提出衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書證明其受有左側前臂擦傷、雙側膝蓋擦傷、右側小腿鈍傷等傷害，然此節為被告自始均否認，且依本署勘驗結果及綜合告訴人林宛蓉及證人甲○○、陳盈臻於偵查中之證詞，可知被告與告訴人林宛蓉發生口角後，被告突然衝出門口後，甲○○在旁見狀後即行出面阻擋，被告因此與甲○○互相拉扯，且被告再度衝出門口後亦是毆打甲○○，均難認有傷害告訴人林宛蓉之行為，況當時被告毆打甲○○時場面混亂，告訴人林宛蓉亦在旁欲將兩人分開，尚無法排除告訴人林宛蓉因此遭受波及而受傷，自無法對被告逕行以傷害罪相繩，此外，復查無其他積極證據足認被告涉有傷害告訴人林宛蓉之犯行，應認此部分犯罪嫌疑不足。然此部分若成立犯罪，與前揭已起訴傷害甲○○罪嫌部分，有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂
所犯法條　　
家庭暴力防治法第2條
本法用詞定義如下：
一、家庭暴力：指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、
　　控制、脅迫或其他不法侵害之行為。
二、家庭暴力罪：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其
　　他法律所規定之犯罪。
三、目睹家庭暴力：指看見或直接聽聞家庭暴力。
四、騷擾：指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或
　　製造使人心生畏怖情境之行為。
五、跟蹤：指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他
　　方法持續性監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。
六、加害人處遇計畫：指對於加害人實施之認知教育輔導、親職
　　教育輔導、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導、治
　　療。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第103號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳力揚（原名陳峻楷）









上列被告因家暴傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第2625號），嗣被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分補充「被告於本院準備程序之自白」外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠被告乙○○行為後，家庭暴力防治法第3條於民國112年12月6日修正公布，並於同年00月0日生效。家庭暴力防治法第3條第3款、第4款原規定「三、現為或曾為直系血親或直系姻親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親或旁系姻親」，分別修正為同法第3條第3款至第7款「三、現為或曾為直系血親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為四親等以內血親之配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。七、現為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶」。本案告訴人甲○○為被告前妻林宛蓉之胞弟，是被告與告訴人為二親等之旁系姻親，不論依修正前、後規定，均具家庭成員關係，尚無行為可罰性範圍或法律效果之變更，而不生新舊法比較之問題。

　㈡按家庭暴力者，謂指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。本案被告傷害告訴人之行為，係屬家庭暴力防治法第2條第2款的家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法並無罰則規定，應依刑法之規定論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈢本院審酌被告因故與林宛蓉發生爭執，未能理性反應溝通，反於爭執過程中以起訴書所載之方式傷害告訴人，致告訴人受有起訴書所載身體多處擦傷、鈍傷之傷害，所為未能尊重他人之身體法益，應予非難；惟衡酌被告犯後坦承犯行及關於本案陳述之狀況，及迄未與告訴人達成和解或賠償其所受損害之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受之傷勢範圍及程度，以及前有公共危險案件經法院論罪科刑之前案紀錄（參卷附之臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告於本院自述高職肄業之智識程度、從事廣告業之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣被告雖請求給予緩刑之宣告等語。然被告迄未與告訴人達成和解，且經告訴人明示不同意給予被告緩刑，有本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表可按，堪認被告未能獲得告訴人之原諒及囿恕，認倘對被告為緩刑之諭知，恐傷告訴人及一般人對於法院及法律之感情認知，是本院認不宜給予緩刑，附此敘明。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　

四、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官李昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉貞儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2625號

　　被　　　告　乙○○　男　44歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號10樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○是林宛蓉配偶、甲○○則是林宛蓉之胞弟，3人間具有家庭暴力防治法第3條第1、6款所定之家庭成員關係。林宛蓉、甲○○、陳盈臻（3人所涉傷害部分，另為不起訴處分）於民國112年9月2日20時40分許前往乙○○位在桃園市○○區○○路0段000巷00號10樓住處，乙○○因不滿林宛蓉欲接走其等之子，竟基於傷害之犯意，衝出大門口朝林宛蓉方向跑去，甲○○見狀擋在林宛蓉身前，乙○○即徒手拉扯甲○○欲將其拖進屋內，經甲○○奮力抵抗而未果，乙○○遂自行返回屋內後，復趁甲○○未注意之際，衝出屋外徒手毆打甲○○全身，致甲○○受有臉部及鼻部擦傷、後頸部擦傷、前上胸部擦傷、左側手肘擦傷、右側上臂鈍傷、右側前臂鈍傷、左側手腕鈍傷、左側髖部鈍傷、右側膝蓋擦傷鈍傷、左側膝蓋擦傷等傷害。嗣經警方獲報到場處理，始悉上情。

二、案經甲○○訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述 被告坦承有徒手傷害甲○○之行為。 2 告訴人甲○○於警詢及偵查中之指述與證述 證明其遭被告徒手毆打之事實。 3 證人林宛蓉於警詢及偵查中之證述 證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。 4 證人陳盈臻於警詢及偵查中之證述 證明被告有毆打告訴人甲○○之事實。 5 衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書1份 證明告訴人甲○○受有犯罪事實欄所載之傷勢。 6 現場錄影光碟及本署勘驗筆錄1份 證明被告徒手毆打告訴人甲○○之事實。 

二、被告雖辯稱：我是自衛，當時我小孩在家有被抱走的急迫性，且我是被攻擊的等語，惟按刑法第23條之正當防衛行為，必對於現在之不正侵害始能成立，侵害業已過去，或無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權，而衡之一般社會經驗法則，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方在客觀上苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，自無主張防衛權之餘地（最高法院92年度台上字第3039號判決先例可資參照）。本案被告與告訴人業因小孩監護權事宜發生口角，然林宛蓉僅是在門口按門鈴及等待，並無使用強制手段帶走小孩，是對被告而言，並未見有何現在不法之侵害，反係被告主動衝出門口並對告訴人甲○○為抓扯之舉，反足認被告對告訴人甲○○之行為係出於主動之攻擊、傷害行為，難謂係排除現在不法侵害所為不得已之自保行為，是被告辯稱其所為屬正當防衛等語，自非可採。　

三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌，屬家庭暴力防治法第2條第2項之家庭暴力罪。

四、至告訴意旨稱被告乙○○毆打告訴人林宛蓉亦涉犯傷害，雖告訴人林宛蓉亦提出衛生福利部受理家庭暴力事件驗傷診斷書證明其受有左側前臂擦傷、雙側膝蓋擦傷、右側小腿鈍傷等傷害，然此節為被告自始均否認，且依本署勘驗結果及綜合告訴人林宛蓉及證人甲○○、陳盈臻於偵查中之證詞，可知被告與告訴人林宛蓉發生口角後，被告突然衝出門口後，甲○○在旁見狀後即行出面阻擋，被告因此與甲○○互相拉扯，且被告再度衝出門口後亦是毆打甲○○，均難認有傷害告訴人林宛蓉之行為，況當時被告毆打甲○○時場面混亂，告訴人林宛蓉亦在旁欲將兩人分開，尚無法排除告訴人林宛蓉因此遭受波及而受傷，自無法對被告逕行以傷害罪相繩，此外，復查無其他積極證據足認被告涉有傷害告訴人林宛蓉之犯行，應認此部分犯罪嫌疑不足。然此部分若成立犯罪，與前揭已起訴傷害甲○○罪嫌部分，有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　丙○○

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃彥旂

所犯法條　　

家庭暴力防治法第2條

本法用詞定義如下：

一、家庭暴力：指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、

　　控制、脅迫或其他不法侵害之行為。

二、家庭暴力罪：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其

　　他法律所規定之犯罪。

三、目睹家庭暴力：指看見或直接聽聞家庭暴力。

四、騷擾：指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或

　　製造使人心生畏怖情境之行為。

五、跟蹤：指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他

　　方法持續性監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。

六、加害人處遇計畫：指對於加害人實施之認知教育輔導、親職

　　教育輔導、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導、治

　　療。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。





