
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第38號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林於聖

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王聖傑律師

            古茜文律師

            黃驥律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1482

號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易

判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定由受命法官逕以簡易判決

處刑如下：

　　主　文

林於聖犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應於緩刑期間履行如附表二所示

之負擔。

未扣案犯罪所得新臺幣貳佰零伍萬柒仟陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　林於聖明知自己已無清償之能力，然因急需金錢周轉，竟意

圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於民國108年間

向真實姓名、年籍不詳之暱稱「小謝」之友人，以新臺幣

（下同）3萬6,000元至4萬5,000元不等之價格，購買如附表

一所示可預期經提示無法兌現之支票7張。復於附表一所示

時間，向林玉英佯稱附表一所示之支票為客票，而向林玉英

借款，致其陷於錯誤，先預扣部分利息共計12萬6,100元

後，其餘款項再以匯款或以交付現金方式，給付款項予林於

聖。嗣經林玉英屆期提示未獲兌現，始悉受騙。
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二、證據名稱：

　㈠被告林於聖於偵查及本院準備程序時之自白（見臺灣桃園地

方檢察署【下稱桃園地檢】108年度他字第4069號卷第101-1

03、165-168頁、本院易緝字卷第35-37頁、75-78、97-10

4、129-136頁）。

　㈡證人林玉英於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢108

年度他字第4069號卷第9-11、165-168、本院審易字卷第107

-111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁、本院易緝字卷

第129-136頁)。

　㈢證人吳啟明於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢109

年度偵字第1482號卷第87-88頁、本院審易字卷第107-111

頁、本院易字卷第107-110、157-166頁)。

　㈣支票及退票理由單影本各4張（支票號碼：WB0000000、CS00

00000、CS0000000、AB0000000）（見桃園地檢108年度他字

第4069號卷第13-19頁）。

　㈤法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（金品豪有限公

司、明昌商業有限公司、勝弘舍計有限公司）（見桃園地檢

108年度他字第4069號卷第107-127頁）。

　㈥支票及退票理由單影本各2張（支票號碼：TA0000000、LA00

00000）、本票（CH629158、CH629156、CH629157、CH62915

5、CH629152、CH629153、CH629151）7張、手寫收據7張

（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第171-187頁）。

　㈦法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（十八甲生活廣

場有限公司、豐育興業有限公司）（見桃園地檢108年度他

字第4069號卷第213-224頁）。

　㈧林玉英108年6月21日刑事陳報狀及所檢附之手寫客票明細及

華南商業銀行匯款回條聯3紙（見桃園地檢108年度他字第40

69號卷第230-231頁）。

　㈨遠傳資料查詢、亞太行動資料查詢（電話號碼：000000000

0）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第243-245頁）。

　㈩支票及退票理由單影本各1張（支票號碼：ZX0000000）（見
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桃園地檢108年度他字第4069號卷第267-269頁）

　勝弘舍計有限公司設立登記表、章程、股東同意書、變更設

立登記表、章程、股東同意書各1份(見桃園地檢109年度偵

字第1482號卷第63-77頁)。

　桃園市政府107年11月20日府經登字第10791074320號函(見

桃園地檢109年度偵字第1482號卷第79-80頁)。

　勝弘舍計有限公司設立變更登記表(見本院易字卷第221-222

頁)。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。本案被

告顯係出於單一犯罪決意，為達到向告訴人林玉英詐欺取財

之單一目的，而於密切接近之時、地，向告訴人實施本案犯

行，係侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包含於一行為予

以評價，為接續犯，應論以一罪。公訴意旨認此部分應予分

論併罰，尚有未合，併予敘明。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正途獲取財

物，竟因貪圖不法利益，率而對告訴人施詐以獲取財物，價

值觀念實有偏差，並造成告訴人財產損失及精神痛苦，所為

殊值非難。考量被告犯後終能坦承犯行，態度尚可並與告訴

人達成調解，並賠償180萬元等情，此有調解筆錄在卷可稽

(見本院易緝字卷第125-126頁)，兼衡被告之犯罪情節、所

詐得之財物金額，及自述學歷為國中畢業之智識程度、目前

擔任看顧倉庫之工作，月薪約1萬元（本院易緝字卷第136

頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

前案紀錄表在卷可稽。審酌被告因一時貪念，而罹刑典，犯

後始終坦承犯行，並與告訴人調解成立，積極彌補其不法行

為造成之損害，足見悔意，諒其經此偵審程序及刑之宣告

後，應已知所警惕，告訴人並同意給予被告附條件緩刑之宣
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告(見本院易緝字卷第135頁)，本院因認前開對被告所宣告

之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭

知緩刑，以啟自新；另為使被告能謹記本次教訓且填補其行

為造成之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，爰併依同法

第74條第2項第3款規定，命被告應於緩刑期間內依附表二調

解筆錄之內容為給付。又倘被告未遵循本院所諭知上開緩刑

期間之負擔，且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476

條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷緩刑之宣

告，附此敘明。　

四、沒收部分

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又

前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以

估算認定之；而宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上

之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件

之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、

第3項、第38條之2分別定有明文。又按刑法第38條之1第5項

明定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或

追徵」。所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請

求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權

利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償

損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或

賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若

行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事

賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金

額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額

之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追

徵(最高法院109年度台上字第531號判決參照)。

　㈡查本案附表一所載之借款金額共計241萬3,700元，然告訴人

　  先預扣利息12萬6,100元，且被告亦已償還23萬元予告訴人

　  ，是本案告訴人目前實際受有之詐欺損害為205萬7,600元，
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　  此部分業據告訴人所是認(見本院易緝字卷第135頁)，是就

上開部分因無犯罪所得已實際合法發還告訴人之情形，仍應

依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，且於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告

嗣後如確有依本院調解筆錄內容給付告訴人，則就告訴人已

取償之金額，於執行程序中可向執行檢察官主張扣除（最高

法院106年度台上字第261號判決意旨參照），而不得再重複

沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官王兆琳提起公訴，檢察官陳玟君、方勝詮、蔡雅竹

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　高健祐　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慈思

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：
編號 借款時間 借款金額 支票號碼 票面金額 欲扣利息 發票日 發票人

一 108年1月31 389,600元 WB0000000 389,600元 23,400元 108年4月29 金品豪有限
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附表二：

日 日 公司

胡一成

二 108年 2月 1

日

278,000元 CS0000000 278,000元 13,900元 108年4月15

日

明昌國際鞋

材 有 限 公

司/吳天佑三 108年2月22

日

336,900元 CS0000000 336,900元 12,000元 108年4月15

日

四 108年 3月 5

日

358,600元 AB0000000 358,600元 14,800元 108年 5月 5

日

勝弘舍計有

限公司

吳啟明

五 108年3月15

日

377,800元 LA0000000 377,800元 22,000元 108年6月10

日

豐育興業有

限公司

吳文吉

六 108年3月26

日

375,200元 TA0000000 375,200元 18,000元 108年 6月 5

日

十八甲生活

廣場有限公

司/余文淵

七 108年4月10

日

297,600元 ZX0000000 297,600元 22,000元 108年7月30

日

鑫詠實業有

限公司

廖國軒

林於聖願意給付林玉英新臺幣(下同)180萬元整，分期給付，每

期1萬元，給付方式如下：

1.林於聖應自民國114年1月開始給付，首期應於114年1月23日

　前給付，餘款各期按月於每月25日前給付予林玉英，迄至全

　部清償完畢為止。上開款項均匯入林玉英所指定之華南銀行

　大溪分行銀行帳號：000000000000號(戶名：林玉英)。

2.如有一期未給付，視為全部到期。
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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/*selection color*/
::selection{
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第38號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林於聖






選任辯護人  王聖傑律師
            古茜文律師
            黃驥律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1482號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林於聖犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應於緩刑期間履行如附表二所示之負擔。
未扣案犯罪所得新臺幣貳佰零伍萬柒仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　林於聖明知自己已無清償之能力，然因急需金錢周轉，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於民國108年間向真實姓名、年籍不詳之暱稱「小謝」之友人，以新臺幣（下同）3萬6,000元至4萬5,000元不等之價格，購買如附表一所示可預期經提示無法兌現之支票7張。復於附表一所示時間，向林玉英佯稱附表一所示之支票為客票，而向林玉英借款，致其陷於錯誤，先預扣部分利息共計12萬6,100元後，其餘款項再以匯款或以交付現金方式，給付款項予林於聖。嗣經林玉英屆期提示未獲兌現，始悉受騙。
二、證據名稱：
　㈠被告林於聖於偵查及本院準備程序時之自白（見臺灣桃園地方檢察署【下稱桃園地檢】108年度他字第4069號卷第101-103、165-168頁、本院易緝字卷第35-37頁、75-78、97-104、129-136頁）。
　㈡證人林玉英於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢108年度他字第4069號卷第9-11、165-168、本院審易字卷第107-111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁、本院易緝字卷第129-136頁)。
　㈢證人吳啟明於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第87-88頁、本院審易字卷第107-111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁)。
　㈣支票及退票理由單影本各4張（支票號碼：WB0000000、CS0000000、CS0000000、AB0000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第13-19頁）。
　㈤法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（金品豪有限公司、明昌商業有限公司、勝弘舍計有限公司）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第107-127頁）。
　㈥支票及退票理由單影本各2張（支票號碼：TA0000000、LA0000000）、本票（CH629158、CH629156、CH629157、CH629155、CH629152、CH629153、CH629151）7張、手寫收據7張（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第171-187頁）。
　㈦法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（十八甲生活廣場有限公司、豐育興業有限公司）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第213-224頁）。
　㈧林玉英108年6月21日刑事陳報狀及所檢附之手寫客票明細及華南商業銀行匯款回條聯3紙（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第230-231頁）。
　㈨遠傳資料查詢、亞太行動資料查詢（電話號碼：0000000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第243-245頁）。
　㈩支票及退票理由單影本各1張（支票號碼：ZX0000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第267-269頁）
　勝弘舍計有限公司設立登記表、章程、股東同意書、變更設立登記表、章程、股東同意書各1份(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第63-77頁)。
　桃園市政府107年11月20日府經登字第10791074320號函(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第79-80頁)。
　勝弘舍計有限公司設立變更登記表(見本院易字卷第221-222頁)。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。本案被告顯係出於單一犯罪決意，為達到向告訴人林玉英詐欺取財之單一目的，而於密切接近之時、地，向告訴人實施本案犯行，係侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包含於一行為予以評價，為接續犯，應論以一罪。公訴意旨認此部分應予分論併罰，尚有未合，併予敘明。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正途獲取財物，竟因貪圖不法利益，率而對告訴人施詐以獲取財物，價值觀念實有偏差，並造成告訴人財產損失及精神痛苦，所為殊值非難。考量被告犯後終能坦承犯行，態度尚可並與告訴人達成調解，並賠償180萬元等情，此有調解筆錄在卷可稽(見本院易緝字卷第125-126頁)，兼衡被告之犯罪情節、所詐得之財物金額，及自述學歷為國中畢業之智識程度、目前擔任看顧倉庫之工作，月薪約1萬元（本院易緝字卷第136頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽。審酌被告因一時貪念，而罹刑典，犯後始終坦承犯行，並與告訴人調解成立，積極彌補其不法行為造成之損害，足見悔意，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，應已知所警惕，告訴人並同意給予被告附條件緩刑之宣告(見本院易緝字卷第135頁)，本院因認前開對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑，以啟自新；另為使被告能謹記本次教訓且填補其行為造成之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，爰併依同法第74條第2項第3款規定，命被告應於緩刑期間內依附表二調解筆錄之內容為給付。又倘被告未遵循本院所諭知上開緩刑期間之負擔，且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　
四、沒收部分
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；而宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2分別定有明文。又按刑法第38條之1第5項明定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」。所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵(最高法院109年度台上字第531號判決參照)。
　㈡查本案附表一所載之借款金額共計241萬3,700元，然告訴人
　  先預扣利息12萬6,100元，且被告亦已償還23萬元予告訴人
　  ，是本案告訴人目前實際受有之詐欺損害為205萬7,600元，
　  此部分業據告訴人所是認(見本院易緝字卷第135頁)，是就上開部分因無犯罪所得已實際合法發還告訴人之情形，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告嗣後如確有依本院調解筆錄內容給付告訴人，則就告訴人已取償之金額，於執行程序中可向執行檢察官主張扣除（最高法院106年度台上字第261號判決意旨參照），而不得再重複沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官王兆琳提起公訴，檢察官陳玟君、方勝詮、蔡雅竹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　高健祐　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慈思
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		借款時間

		借款金額

		支票號碼

		票面金額

		欲扣利息

		發票日

		發票人



		一

		108年1月31日

		389,600元

		WB0000000

		389,600元

		23,400元

		108年4月29日

		金品豪有限公司
胡一成



		二

		108年2月1日

		278,000元

		CS0000000

		278,000元

		13,900元

		108年4月15日

		明昌國際鞋材有限公司/吳天佑



		三

		108年2月22日

		336,900元

		CS0000000

		336,900元

		12,000元

		108年4月15日

		




		四

		108年3月5日

		358,600元

		AB0000000

		358,600元

		14,800元

		108年5月5日

		勝弘舍計有限公司
吳啟明



		五

		108年3月15日

		377,800元

		LA0000000

		377,800元

		22,000元

		108年6月10日

		豐育興業有限公司
吳文吉



		六

		108年3月26日

		375,200元

		TA0000000

		375,200元

		18,000元

		108年6月5日

		十八甲生活廣場有限公司/余文淵



		七

		108年4月10日

		297,600元

		ZX0000000

		297,600元

		22,000元

		108年7月30日

		鑫詠實業有限公司
廖國軒







附表二：
		林於聖願意給付林玉英新臺幣(下同)180萬元整，分期給付，每期1萬元，給付方式如下：
1.林於聖應自民國114年1月開始給付，首期應於114年1月23日
　前給付，餘款各期按月於每月25日前給付予林玉英，迄至全
　部清償完畢為止。上開款項均匯入林玉英所指定之華南銀行
　大溪分行銀行帳號：000000000000號(戶名：林玉英)。
2.如有一期未給付，視為全部到期。










臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第38號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林於聖







選任辯護人  王聖傑律師

            古茜文律師

            黃驥律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1482

號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易

判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定由受命法官逕以簡易判決

處刑如下：

　　主　文

林於聖犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應於緩刑期間履行如附表二所示

之負擔。

未扣案犯罪所得新臺幣貳佰零伍萬柒仟陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　林於聖明知自己已無清償之能力，然因急需金錢周轉，竟意

    圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於民國108年間

    向真實姓名、年籍不詳之暱稱「小謝」之友人，以新臺幣（

    下同）3萬6,000元至4萬5,000元不等之價格，購買如附表一

    所示可預期經提示無法兌現之支票7張。復於附表一所示時

    間，向林玉英佯稱附表一所示之支票為客票，而向林玉英借

    款，致其陷於錯誤，先預扣部分利息共計12萬6,100元後，

    其餘款項再以匯款或以交付現金方式，給付款項予林於聖。

    嗣經林玉英屆期提示未獲兌現，始悉受騙。

二、證據名稱：

　㈠被告林於聖於偵查及本院準備程序時之自白（見臺灣桃園地

    方檢察署【下稱桃園地檢】108年度他字第4069號卷第101-1

    03、165-168頁、本院易緝字卷第35-37頁、75-78、97-104

    、129-136頁）。

　㈡證人林玉英於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢108

    年度他字第4069號卷第9-11、165-168、本院審易字卷第107

    -111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁、本院易緝字卷

    第129-136頁)。

　㈢證人吳啟明於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢109

    年度偵字第1482號卷第87-88頁、本院審易字卷第107-111頁

    、本院易字卷第107-110、157-166頁)。

　㈣支票及退票理由單影本各4張（支票號碼：WB0000000、CS000

    0000、CS0000000、AB0000000）（見桃園地檢108年度他字

    第4069號卷第13-19頁）。

　㈤法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（金品豪有限公司

    、明昌商業有限公司、勝弘舍計有限公司）（見桃園地檢10

    8年度他字第4069號卷第107-127頁）。

　㈥支票及退票理由單影本各2張（支票號碼：TA0000000、LA000

    0000）、本票（CH629158、CH629156、CH629157、CH629155

    、CH629152、CH629153、CH629151）7張、手寫收據7張（見

    桃園地檢108年度他字第4069號卷第171-187頁）。

　㈦法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（十八甲生活廣場

    有限公司、豐育興業有限公司）（見桃園地檢108年度他字

    第4069號卷第213-224頁）。

　㈧林玉英108年6月21日刑事陳報狀及所檢附之手寫客票明細及

    華南商業銀行匯款回條聯3紙（見桃園地檢108年度他字第40

    69號卷第230-231頁）。

　㈨遠傳資料查詢、亞太行動資料查詢（電話號碼：0000000000

    ）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第243-245頁）。

　㈩支票及退票理由單影本各1張（支票號碼：ZX0000000）（見

    桃園地檢108年度他字第4069號卷第267-269頁）

　勝弘舍計有限公司設立登記表、章程、股東同意書、變更設

    立登記表、章程、股東同意書各1份(見桃園地檢109年度偵

    字第1482號卷第63-77頁)。

　桃園市政府107年11月20日府經登字第10791074320號函(見桃

    園地檢109年度偵字第1482號卷第79-80頁)。

　勝弘舍計有限公司設立變更登記表(見本院易字卷第221-222

    頁)。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。本案被

    告顯係出於單一犯罪決意，為達到向告訴人林玉英詐欺取財

    之單一目的，而於密切接近之時、地，向告訴人實施本案犯

    行，係侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包含於一行為予

    以評價，為接續犯，應論以一罪。公訴意旨認此部分應予分

    論併罰，尚有未合，併予敘明。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正途獲取財物

    ，竟因貪圖不法利益，率而對告訴人施詐以獲取財物，價值

    觀念實有偏差，並造成告訴人財產損失及精神痛苦，所為殊

    值非難。考量被告犯後終能坦承犯行，態度尚可並與告訴人

    達成調解，並賠償180萬元等情，此有調解筆錄在卷可稽(見

    本院易緝字卷第125-126頁)，兼衡被告之犯罪情節、所詐得

    之財物金額，及自述學歷為國中畢業之智識程度、目前擔任

    看顧倉庫之工作，月薪約1萬元（本院易緝字卷第136頁）等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表在卷可稽。審酌被告因一時貪念，而罹刑典，犯

    後始終坦承犯行，並與告訴人調解成立，積極彌補其不法行

    為造成之損害，足見悔意，諒其經此偵審程序及刑之宣告後

    ，應已知所警惕，告訴人並同意給予被告附條件緩刑之宣告

    (見本院易緝字卷第135頁)，本院因認前開對被告所宣告之

    刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知

    緩刑，以啟自新；另為使被告能謹記本次教訓且填補其行為

    造成之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，爰併依同法第

    74條第2項第3款規定，命被告應於緩刑期間內依附表二調解

    筆錄之內容為給付。又倘被告未遵循本院所諭知上開緩刑期

    間之負擔，且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條

    、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷緩刑之宣告

    ，附此敘明。　

四、沒收部分

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又

    前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以

    估算認定之；而宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上

    之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件

    之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、

    第3項、第38條之2分別定有明文。又按刑法第38條之1第5項

    明定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或

    追徵」。所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請

    求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權

    利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償

    損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或

    賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若

    行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事

    賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金

    額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額

    之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追

    徵(最高法院109年度台上字第531號判決參照)。

　㈡查本案附表一所載之借款金額共計241萬3,700元，然告訴人

　  先預扣利息12萬6,100元，且被告亦已償還23萬元予告訴人

　  ，是本案告訴人目前實際受有之詐欺損害為205萬7,600元，

　  此部分業據告訴人所是認(見本院易緝字卷第135頁)，是就

    上開部分因無犯罪所得已實際合法發還告訴人之情形，仍應

    依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，且於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告

    嗣後如確有依本院調解筆錄內容給付告訴人，則就告訴人已

    取償之金額，於執行程序中可向執行檢察官主張扣除（最高

    法院106年度台上字第261號判決意旨參照），而不得再重複

    沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官王兆琳提起公訴，檢察官陳玟君、方勝詮、蔡雅竹

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　高健祐　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慈思

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 借款時間 借款金額 支票號碼 票面金額 欲扣利息 發票日 發票人 一 108年1月31日 389,600元 WB0000000 389,600元 23,400元 108年4月29日 金品豪有限公司 胡一成 二 108年2月1日 278,000元 CS0000000 278,000元 13,900元 108年4月15日 明昌國際鞋材有限公司/吳天佑 三 108年2月22日 336,900元 CS0000000 336,900元 12,000元 108年4月15日  四 108年3月5日 358,600元 AB0000000 358,600元 14,800元 108年5月5日 勝弘舍計有限公司 吳啟明 五 108年3月15日 377,800元 LA0000000 377,800元 22,000元 108年6月10日 豐育興業有限公司 吳文吉 六 108年3月26日 375,200元 TA0000000 375,200元 18,000元 108年6月5日 十八甲生活廣場有限公司/余文淵 七 108年4月10日 297,600元 ZX0000000 297,600元 22,000元 108年7月30日 鑫詠實業有限公司 廖國軒 

附表二：

林於聖願意給付林玉英新臺幣(下同)180萬元整，分期給付，每期1萬元，給付方式如下： 1.林於聖應自民國114年1月開始給付，首期應於114年1月23日 　前給付，餘款各期按月於每月25日前給付予林玉英，迄至全 　部清償完畢為止。上開款項均匯入林玉英所指定之華南銀行 　大溪分行銀行帳號：000000000000號(戶名：林玉英)。 2.如有一期未給付，視為全部到期。 






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第38號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林於聖






選任辯護人  王聖傑律師
            古茜文律師
            黃驥律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1482號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林於聖犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應於緩刑期間履行如附表二所示之負擔。
未扣案犯罪所得新臺幣貳佰零伍萬柒仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　林於聖明知自己已無清償之能力，然因急需金錢周轉，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於民國108年間向真實姓名、年籍不詳之暱稱「小謝」之友人，以新臺幣（下同）3萬6,000元至4萬5,000元不等之價格，購買如附表一所示可預期經提示無法兌現之支票7張。復於附表一所示時間，向林玉英佯稱附表一所示之支票為客票，而向林玉英借款，致其陷於錯誤，先預扣部分利息共計12萬6,100元後，其餘款項再以匯款或以交付現金方式，給付款項予林於聖。嗣經林玉英屆期提示未獲兌現，始悉受騙。
二、證據名稱：
　㈠被告林於聖於偵查及本院準備程序時之自白（見臺灣桃園地方檢察署【下稱桃園地檢】108年度他字第4069號卷第101-103、165-168頁、本院易緝字卷第35-37頁、75-78、97-104、129-136頁）。
　㈡證人林玉英於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢108年度他字第4069號卷第9-11、165-168、本院審易字卷第107-111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁、本院易緝字卷第129-136頁)。
　㈢證人吳啟明於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第87-88頁、本院審易字卷第107-111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁)。
　㈣支票及退票理由單影本各4張（支票號碼：WB0000000、CS0000000、CS0000000、AB0000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第13-19頁）。
　㈤法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（金品豪有限公司、明昌商業有限公司、勝弘舍計有限公司）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第107-127頁）。
　㈥支票及退票理由單影本各2張（支票號碼：TA0000000、LA0000000）、本票（CH629158、CH629156、CH629157、CH629155、CH629152、CH629153、CH629151）7張、手寫收據7張（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第171-187頁）。
　㈦法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（十八甲生活廣場有限公司、豐育興業有限公司）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第213-224頁）。
　㈧林玉英108年6月21日刑事陳報狀及所檢附之手寫客票明細及華南商業銀行匯款回條聯3紙（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第230-231頁）。
　㈨遠傳資料查詢、亞太行動資料查詢（電話號碼：0000000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第243-245頁）。
　㈩支票及退票理由單影本各1張（支票號碼：ZX0000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第267-269頁）
　勝弘舍計有限公司設立登記表、章程、股東同意書、變更設立登記表、章程、股東同意書各1份(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第63-77頁)。
　桃園市政府107年11月20日府經登字第10791074320號函(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第79-80頁)。
　勝弘舍計有限公司設立變更登記表(見本院易字卷第221-222頁)。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。本案被告顯係出於單一犯罪決意，為達到向告訴人林玉英詐欺取財之單一目的，而於密切接近之時、地，向告訴人實施本案犯行，係侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包含於一行為予以評價，為接續犯，應論以一罪。公訴意旨認此部分應予分論併罰，尚有未合，併予敘明。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正途獲取財物，竟因貪圖不法利益，率而對告訴人施詐以獲取財物，價值觀念實有偏差，並造成告訴人財產損失及精神痛苦，所為殊值非難。考量被告犯後終能坦承犯行，態度尚可並與告訴人達成調解，並賠償180萬元等情，此有調解筆錄在卷可稽(見本院易緝字卷第125-126頁)，兼衡被告之犯罪情節、所詐得之財物金額，及自述學歷為國中畢業之智識程度、目前擔任看顧倉庫之工作，月薪約1萬元（本院易緝字卷第136頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽。審酌被告因一時貪念，而罹刑典，犯後始終坦承犯行，並與告訴人調解成立，積極彌補其不法行為造成之損害，足見悔意，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，應已知所警惕，告訴人並同意給予被告附條件緩刑之宣告(見本院易緝字卷第135頁)，本院因認前開對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑，以啟自新；另為使被告能謹記本次教訓且填補其行為造成之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，爰併依同法第74條第2項第3款規定，命被告應於緩刑期間內依附表二調解筆錄之內容為給付。又倘被告未遵循本院所諭知上開緩刑期間之負擔，且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　
四、沒收部分
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；而宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2分別定有明文。又按刑法第38條之1第5項明定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」。所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵(最高法院109年度台上字第531號判決參照)。
　㈡查本案附表一所載之借款金額共計241萬3,700元，然告訴人
　  先預扣利息12萬6,100元，且被告亦已償還23萬元予告訴人
　  ，是本案告訴人目前實際受有之詐欺損害為205萬7,600元，
　  此部分業據告訴人所是認(見本院易緝字卷第135頁)，是就上開部分因無犯罪所得已實際合法發還告訴人之情形，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告嗣後如確有依本院調解筆錄內容給付告訴人，則就告訴人已取償之金額，於執行程序中可向執行檢察官主張扣除（最高法院106年度台上字第261號判決意旨參照），而不得再重複沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官王兆琳提起公訴，檢察官陳玟君、方勝詮、蔡雅竹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　高健祐　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慈思
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		借款時間

		借款金額

		支票號碼

		票面金額

		欲扣利息

		發票日

		發票人



		一

		108年1月31日

		389,600元

		WB0000000

		389,600元

		23,400元

		108年4月29日

		金品豪有限公司
胡一成



		二

		108年2月1日

		278,000元

		CS0000000

		278,000元

		13,900元

		108年4月15日

		明昌國際鞋材有限公司/吳天佑



		三

		108年2月22日

		336,900元

		CS0000000

		336,900元

		12,000元

		108年4月15日

		




		四

		108年3月5日

		358,600元

		AB0000000

		358,600元

		14,800元

		108年5月5日

		勝弘舍計有限公司
吳啟明



		五

		108年3月15日

		377,800元

		LA0000000

		377,800元

		22,000元

		108年6月10日

		豐育興業有限公司
吳文吉



		六

		108年3月26日

		375,200元

		TA0000000

		375,200元

		18,000元

		108年6月5日

		十八甲生活廣場有限公司/余文淵



		七

		108年4月10日

		297,600元

		ZX0000000

		297,600元

		22,000元

		108年7月30日

		鑫詠實業有限公司
廖國軒







附表二：
		林於聖願意給付林玉英新臺幣(下同)180萬元整，分期給付，每期1萬元，給付方式如下：
1.林於聖應自民國114年1月開始給付，首期應於114年1月23日
　前給付，餘款各期按月於每月25日前給付予林玉英，迄至全
　部清償完畢為止。上開款項均匯入林玉英所指定之華南銀行
　大溪分行銀行帳號：000000000000號(戶名：林玉英)。
2.如有一期未給付，視為全部到期。










臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第38號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林於聖







選任辯護人  王聖傑律師

            古茜文律師

            黃驥律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1482號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林於聖犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應於緩刑期間履行如附表二所示之負擔。

未扣案犯罪所得新臺幣貳佰零伍萬柒仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　林於聖明知自己已無清償之能力，然因急需金錢周轉，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於民國108年間向真實姓名、年籍不詳之暱稱「小謝」之友人，以新臺幣（下同）3萬6,000元至4萬5,000元不等之價格，購買如附表一所示可預期經提示無法兌現之支票7張。復於附表一所示時間，向林玉英佯稱附表一所示之支票為客票，而向林玉英借款，致其陷於錯誤，先預扣部分利息共計12萬6,100元後，其餘款項再以匯款或以交付現金方式，給付款項予林於聖。嗣經林玉英屆期提示未獲兌現，始悉受騙。

二、證據名稱：

　㈠被告林於聖於偵查及本院準備程序時之自白（見臺灣桃園地方檢察署【下稱桃園地檢】108年度他字第4069號卷第101-103、165-168頁、本院易緝字卷第35-37頁、75-78、97-104、129-136頁）。

　㈡證人林玉英於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢108年度他字第4069號卷第9-11、165-168、本院審易字卷第107-111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁、本院易緝字卷第129-136頁)。

　㈢證人吳啟明於偵查及本院準備程序中之證述(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第87-88頁、本院審易字卷第107-111頁、本院易字卷第107-110、157-166頁)。

　㈣支票及退票理由單影本各4張（支票號碼：WB0000000、CS0000000、CS0000000、AB0000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第13-19頁）。

　㈤法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（金品豪有限公司、明昌商業有限公司、勝弘舍計有限公司）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第107-127頁）。

　㈥支票及退票理由單影本各2張（支票號碼：TA0000000、LA0000000）、本票（CH629158、CH629156、CH629157、CH629155、CH629152、CH629153、CH629151）7張、手寫收據7張（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第171-187頁）。

　㈦法務部-票據信用資訊連結作業查詢明細表（十八甲生活廣場有限公司、豐育興業有限公司）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第213-224頁）。

　㈧林玉英108年6月21日刑事陳報狀及所檢附之手寫客票明細及華南商業銀行匯款回條聯3紙（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第230-231頁）。

　㈨遠傳資料查詢、亞太行動資料查詢（電話號碼：0000000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第243-245頁）。

　㈩支票及退票理由單影本各1張（支票號碼：ZX0000000）（見桃園地檢108年度他字第4069號卷第267-269頁）

　勝弘舍計有限公司設立登記表、章程、股東同意書、變更設立登記表、章程、股東同意書各1份(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第63-77頁)。

　桃園市政府107年11月20日府經登字第10791074320號函(見桃園地檢109年度偵字第1482號卷第79-80頁)。

　勝弘舍計有限公司設立變更登記表(見本院易字卷第221-222頁)。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。本案被告顯係出於單一犯罪決意，為達到向告訴人林玉英詐欺取財之單一目的，而於密切接近之時、地，向告訴人實施本案犯行，係侵害同一告訴人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包含於一行為予以評價，為接續犯，應論以一罪。公訴意旨認此部分應予分論併罰，尚有未合，併予敘明。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應依循正途獲取財物，竟因貪圖不法利益，率而對告訴人施詐以獲取財物，價值觀念實有偏差，並造成告訴人財產損失及精神痛苦，所為殊值非難。考量被告犯後終能坦承犯行，態度尚可並與告訴人達成調解，並賠償180萬元等情，此有調解筆錄在卷可稽(見本院易緝字卷第125-126頁)，兼衡被告之犯罪情節、所詐得之財物金額，及自述學歷為國中畢業之智識程度、目前擔任看顧倉庫之工作，月薪約1萬元（本院易緝字卷第136頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽。審酌被告因一時貪念，而罹刑典，犯後始終坦承犯行，並與告訴人調解成立，積極彌補其不法行為造成之損害，足見悔意，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，應已知所警惕，告訴人並同意給予被告附條件緩刑之宣告(見本院易緝字卷第135頁)，本院因認前開對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑，以啟自新；另為使被告能謹記本次教訓且填補其行為造成之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，爰併依同法第74條第2項第3款規定，命被告應於緩刑期間內依附表二調解筆錄之內容為給付。又倘被告未遵循本院所諭知上開緩刑期間之負擔，且情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷緩刑之宣告，附此敘明。　

四、沒收部分

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之；而宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2分別定有明文。又按刑法第38條之1第5項明定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」。所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要；倘若行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵(最高法院109年度台上字第531號判決參照)。

　㈡查本案附表一所載之借款金額共計241萬3,700元，然告訴人

　  先預扣利息12萬6,100元，且被告亦已償還23萬元予告訴人

　  ，是本案告訴人目前實際受有之詐欺損害為205萬7,600元，

　  此部分業據告訴人所是認(見本院易緝字卷第135頁)，是就上開部分因無犯罪所得已實際合法發還告訴人之情形，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告嗣後如確有依本院調解筆錄內容給付告訴人，則就告訴人已取償之金額，於執行程序中可向執行檢察官主張扣除（最高法院106年度台上字第261號判決意旨參照），而不得再重複沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官王兆琳提起公訴，檢察官陳玟君、方勝詮、蔡雅竹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　高健祐　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慈思

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 借款時間 借款金額 支票號碼 票面金額 欲扣利息 發票日 發票人 一 108年1月31日 389,600元 WB0000000 389,600元 23,400元 108年4月29日 金品豪有限公司 胡一成 二 108年2月1日 278,000元 CS0000000 278,000元 13,900元 108年4月15日 明昌國際鞋材有限公司/吳天佑 三 108年2月22日 336,900元 CS0000000 336,900元 12,000元 108年4月15日  四 108年3月5日 358,600元 AB0000000 358,600元 14,800元 108年5月5日 勝弘舍計有限公司 吳啟明 五 108年3月15日 377,800元 LA0000000 377,800元 22,000元 108年6月10日 豐育興業有限公司 吳文吉 六 108年3月26日 375,200元 TA0000000 375,200元 18,000元 108年6月5日 十八甲生活廣場有限公司/余文淵 七 108年4月10日 297,600元 ZX0000000 297,600元 22,000元 108年7月30日 鑫詠實業有限公司 廖國軒 

附表二：

林於聖願意給付林玉英新臺幣(下同)180萬元整，分期給付，每期1萬元，給付方式如下： 1.林於聖應自民國114年1月開始給付，首期應於114年1月23日 　前給付，餘款各期按月於每月25日前給付予林玉英，迄至全 　部清償完畢為止。上開款項均匯入林玉英所指定之華南銀行 　大溪分行銀行帳號：000000000000號(戶名：林玉英)。 2.如有一期未給付，視為全部到期。 





