
臺灣桃園地方法院刑事判決  

114年度重訴字第17號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳盛德

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張必昇律師

            邱清銜律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第7040號），本院判決如下：

　　主　文

陳盛德犯如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之罪，處如附

表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒

刑拾貳年陸月。

　　犯罪事實

一、陳盛德為建裕國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000

號，下稱建裕公司)、建富國際有限公司(址設桃園市○○區

○○街000號，下稱建富公司)、建茂通運股份有限公司(址

設桃園市○○區○○路000○0號2樓，下稱建茂公司)、建盛

物流實業公司(址設桃園市○○區○○路000號，下稱建盛公

司)、錦宏國際有限公司(址設桃園市○○區○○○路0號2

樓，下稱錦宏公司)之實際負責人。陳青瑞為陳盛德之長

子，並擔任建裕公司、建茂公司之登記負責人，陳漳堯為陳

盛德之次子，並擔任建富公司之登記負責人，余錦萍為陳盛

德之女友，並擔任錦宏公司之登記負責人(陳青瑞、陳漳堯

所涉詐欺、行使偽造私文書等罪嫌，余錦萍所涉詐欺罪嫌，

均經檢察官另為不起訴處分確定)。陳盛德分別基於下列犯

意而為以下行為：

　㈠陳盛德明知位於桃園市○○區○○段000○000地號土地(重

測前為桃園縣○○鄉○○○段000000○0000000地號)，已於
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民國102年間由世行機械有限公司(登記負責人：吳建信，實

際負責人：許正直，下稱世行公司)向地主承租並興建廠

房，陳盛德竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於

102年間，向勇實貿易有限公司(下稱勇實公司)之實際負責

人陳建飛佯稱：可向前揭土地地主承租並興建廠房，日後勇

實公司可取得廠房之所有權並於該處堆置煤炭等語，致陳建

飛陷於錯誤，自102年5月20日至104年3月20日間，以現金交

付或匯款至陳盛德之建裕公司、建富公司帳戶之方式，支付

土地租金、押金、申請執照費用及工程款共計新臺幣(下同)

5,000餘萬元予陳盛德，其中工程款共計5,435萬元，陳盛德

並向陳建飛稱已以勇實公司名義，將前揭土地上之桃園市○

○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷

00號)以每月19萬2,000元之租金出租予泉泰物流有限公司

(下稱泉泰公司)作為倉儲廠房，由陳盛德向泉泰公司收租

後，再開立建富公司支票予陳建飛收執，另前揭土地上之桃

園市○○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○

街00巷00號)，則由不知情之陳青瑞以建裕公司，以每月34

萬3,200元向勇實公司承租，嗣於109年6月8日因陳盛德開立

之支票遭退票，陳建飛始知前揭土地上所建廠房之所有權人

為世行公司，始悉受騙。

　㈡陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺、行使偽造私文書

之犯意，於108年4月間，在錦宏公司，以電腦打字方式偽造

陳盛德擔任實際負責人之建茂公司與台灣亨斯邁化學工業股

份有限公司(下稱台灣亨斯邁公司)簽立之倉庫租賃承諾書，

於108年8月間向郭特逢佯稱：台灣亨斯邁公司欲向建茂公司

承租倉庫，若郭特逢投資1,800萬元興建廠房，自109年4月

起，可享每月40萬元之租金收入達10年等語，並出示前開倉

庫租賃承諾書予郭特逢，致郭特逢陷於錯誤，除郭特逢自行

出資300萬元，並邀集友人鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、張守

強（檢察官漏載張守強部分應予補充）各出資300萬元，黃

台意及曾德仁各出資150萬元，共計交付1,800萬元予陳盛
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德，陳盛德並開立面額1,800萬元，發票人為建富公司之支

票(票號：MN0000000、發票日期109年4月10日)予郭特逢收

執，嗣陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，郭特逢始知台灣

亨斯邁公司並未向建茂公司承租倉庫，始悉受騙。

　㈢陳盛德明知桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000

○000000○000000地號土地及其上廠房建物，已由陳漳堯之

建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地

主，以每月9萬元租金承租使用，竟意圖為自己不法之所

有，基於詐欺之犯意，於107年底向黃仲昌佯稱：其已承租

前揭土地，並將以陳盛德擔任實際負責人之建裕公司為起造

人於該地興建廠房，惟資金不足，若黃仲昌投資1,200萬

元，屆時廠房完工後可供出租而收取租金，致黃仲昌陷於錯

誤，邀集王瑞彬共同投資，由黃仲昌出資400萬元，王瑞彬

出資800萬元，並由王瑞彬於108年1月1日與建裕公司簽署土

地廠房租賃契約書，由陳盛德擔任見證人，約定自當日起為

期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承

租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5

萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合

資款項，經扣除陳盛德前3個月應付租金後，於108年3月4日

匯款1109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行0000000

00000000號帳戶，陳盛德則開立建富公司設於彰化銀行南崁

分行第0000000000號支票存款帳戶支票，按月兌付每月30萬

2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，詎陳盛德於109年6月間

支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金，黃仲昌、

王瑞彬始知陳盛德非前揭廠房之所有權人而受騙，惟已支付

相關費用1,200萬元，扣除每月領得30萬2,400元共計18個

月，實際損害計544萬3,200元。

　㈣陳盛德於105年間已向魏寬諒借款1,000萬元未還款，竟意圖

為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年5月間向魏寬

諒佯稱：其欲進口越南堅果，有需資金需求等語，致魏寬諒

陷於錯誤，向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳
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榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁

分行00000000000000號帳戶予陳盛德；陳盛德復另於108年1

0月間向魏寬諒佯稱：其另有投資進口越南堅果且已交貨予

家樂福賣場，有資金借款需求，致魏寬諒陷於錯誤，於109

年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富

公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，嗣陳盛德於

109年6月間陸續退票且避不見面，始悉受騙。

　㈤陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於109年5

月間，向林榮和佯稱：其將自越南進口堅果，每月可領得3

分紅利，致林榮和陷於錯誤，自109年4月6日至109年6月5日

間，陸續投資匯款共計2,445萬元至建富公司之彰化銀行南

崁分行00000000000000號帳戶，陳盛德則開立彰化銀行南崁

分行之錦宏公司0000000000號帳戶、建盛公司0000000000號

帳戶、建茂公司0000000000號、建富公司0000000000號支票

存款帳戶，發票日為109年6月7日至109年7月31日間，面額1

00萬元至650萬元不等之支票予林榮和收執，嗣前開支票陸

續遭退票，始悉受騙。

　㈥陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年1

0月間，向郭特逢佯稱：其有管道進口越南堅果並供貨予大

潤發及家樂福賣場，每個月有2只貨櫃之需求且利潤豐厚，

投資進口1只貨櫃為350萬元，每只貨櫃可獲15萬元利潤且為

期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集李春蓮、鄭國

棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資共計3,500萬

元，款項於108年10月間分別匯入彰化銀行南崁分行之建富

公司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第0000000000

0000號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司00000000

0000號之帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90

萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票

陸續遭到退票，始向郭特逢坦承並未自越南進口堅果，郭特

逢始悉受騙。

　㈦陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年1
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0月間，向郭特逢佯稱：其係越南啤酒代理商，可自越南進

口333、道格牌等啤酒，每個月有3只貨櫃之需求且利潤豐

厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為

期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集鄭國棟、張麗

娟、張守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）、謝振明、

李春蓮、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興投資共

計3,960萬元，款項於108年11月間陸續匯入錦宏公司之彰化

銀行南崁分行第00000000000000號帳戶，陳盛德於109年3月

至109年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109

年6月間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，郭特逢始悉受

騙。

　㈧陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年1

0月間，向郭特逢佯稱：現在越南投資很旺，土地價格一直

翻漲值得投資，其於當地財力雄厚，有門路可讓農地變為建

地，目前已在越南看中1塊2,400坪地目為農地及建地之土

地，其價值2,275萬元，加上部分變更地目費用158萬6,000

元，公證費13萬8,000元，規費6,000元，合計投資費用2,44

8萬元，將股份分成3股，陳盛德投資2股，並分1股816萬元

予郭特逢等語，致郭特逢陷於錯誤，邀集游榛榛共同投資81

6萬元，並陸續匯款至建富公司之彰化銀行第0000000000000

0號帳戶，嗣陳盛德於109年6月8日向郭特逢、游榛榛坦承並

未赴越南投資土地，始悉受騙。

二、案經法務部調查局桃園市調查處報告臺灣桃園地方檢察署檢

察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而

經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人

或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之
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同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案準備程序

時，檢察官、被告陳盛德及其辯護人均同意被告以外之人於

審判外之言詞陳述或書面陳述有證據能力（見本院113年度

訴字第337號卷〈下稱本院卷〉一第268頁），且於言詞辯論

終結前均未聲明異議，本院審酌認上開證據資料製作時之情

況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作

為證據應屬適當。揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條

之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。

二、另本判決所援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背

法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之

情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能

力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠就有關犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分，業據被告陳盛德於調查

局詢問〈下稱調詢〉、檢察事務官〈下稱檢事官〉詢問、偵

訊、本院訊問、準備程序及審理時坦承不諱（見110年度他

字第3281號卷〈下稱他卷〉二第27至39頁、第49至51頁、第

209至210頁、本院卷一第158至159、198、200、264頁、卷

二第322頁），就起訴書犯罪事實一㈡檢察官漏載張守強投

資300萬元部分，經證人郭特逢證述在卷，被告及辯護人對

此部分均不爭執（見本院卷二第110頁、第113至114頁），

故就此部分逕予補充。其餘核與附表二編號1、2、8「證據

資料及出處」欄之證人證述及證據資料相符，足認被告上述

任意性自白與事實相符。就上開部分事證明確，被告犯行均

堪以認定，俱應予依法論科。

　㈡就犯罪事實一㈢部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈢部分矢口否認犯行，辯稱：我知

道桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000

○000000地號土地及其上廠房建物，已由我的兒子陳漳堯之

建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地
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主，以每月9萬元租金承租使用。但是這些都是我租的，後

面有一半是我加建的，因為我兒子是掛名負責人，實際營運

是由我營運，上開土地的地號是舊廠房，但是他們還有一些

旁邊的地號，興建新的廠房，黃仲昌、王瑞彬跟我簽約是要

投資蓋新的廠房，我沒有要求他們投資，我們是借貸關係，

但他們說我每個禮拜都要拿支票借現金，已經有6、7年，他

們說這樣很麻煩，他們要我寫一個投資合約，就是在108年1

月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由我

擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕公司以

每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬

等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,

400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除我前3個月應付

租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之

彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，我開立建富公

司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票

壹年（每月30萬2,400元），按月兌付每月30萬2,400元之租

金予黃仲昌、王瑞彬，我於109年6月間支票陸續跳票，並於

109年7月起即未再支付租金，我是跟他們有資金借貸的關

係，並不是如他們所說的有土地及廠房的關係，就此部分我

否認有檢察官所起訴之犯罪事實等語。辯護人則為被告辯

以：詳如113年4月1日刑事準備程序書狀所載，關於犯罪事

實㈢被告確實有在107年興建廠房，證物如被證一登記謄

本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤，此部分被告

在偵查中也都有說明等語。經查：

　⒈桃園市○○區○○○段○○○段00000 ○000000○000000○

000000地號土地及其上廠房建物為林添登、林元生、林福田

等地主所有，且由被告兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8

日向上開地主承租使用；而黃仲昌、王瑞彬跟被告簽約是要

投資蓋新的廠房，並在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽

立土地廠房租賃契約書，由建裕公司以每月36萬元租金，向

王瑞彬承租前揭新蓋之廠房及土地，而王瑞彬等人尚需支付
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土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，之後

黃仲昌、王瑞彬合資款項，在扣除被告前3個月應付租金

後，有於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰

化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，並由被告開立建

富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶

支票6張（每月30萬2400元），按月兌付每月30萬2,400元之

租金予黃仲昌、王瑞彬，被告於109年6月間支票陸續跳票，

並於109年7月起即未再支付租金等情，有被告上開供承在卷

及附表二編號3「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資

料存卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第

三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要

件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。

此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行

為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行

為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上

所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上

可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），

亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為

人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害

人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤

認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必

不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，

亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112

年度台上字第1944號判決參照）。

　⒊被告審理時雖以前詞資金借貸關係置辯，惟查：

　⑴被告於第1次調詢時稱：我認識黃仲昌及王瑞彬，他們於107

年底或108年初一起合資1,200萬元投資我興建B廠，B廠早於

106年、107年左右就興建完成，是黃仲昌要求以投資名義開

立支票還款，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報

酬等語（見他卷二第39至41頁）；復於調詢時稱：土地廠房
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租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，

就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他

卷二第40頁）；被告於檢事官詢問時自承：我忘記是以建富

公司或以建裕公司名義跟他們說要興建廠房，我跟他們拿1,

200萬元，是他們借錢給我，不是蓋廠房的事，我是廠房已

經完工拿到使用執照，他們以借貸方式給我1,200萬元，沒

有給他們任何擔保，就給他們這個案子的合約，我之前與他

們有借貸關係，就一直借一直還等語（見偵卷一第252至253

頁）；及於本院時如上之辯解（見本院卷一第159至160

頁）。是依被告所述，被告對於該筆1,200萬元究竟是投資

或是借貸一節，前後說詞已有不一。

　⑵依證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理時證

稱：陳盛德跟我表示有一個已接近完工的廠房，將來轉租可

收租金，但是他手上資金不足以支付工程尾款而要約我投

資，我便找王瑞彬共同投資，我出資400萬元，王瑞彬出資8

00萬元共計1,200萬元，後來是由王瑞彬出面與陳青瑞簽訂

投資合約，陳盛德當見證人，我當時也在場，合約記載我跟

王瑞彬可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月

開始，合約期間為12年，12年後投資的1,200萬元就無需返

還，就本件簽訂的桃園市○○區○○路○段000○0號的720

坪土地廠房租賃契約書，是投資而非借貸，110他字第3281

卷一第99頁土地廠房租賃契約書是我與王瑞彬共同出資，由

王瑞彬代表簽約的契約書，同卷第103頁匯款金額1,109萬2,

800元是投資被告跟我們宣稱未完工的廠房匯款款項等語

（見他卷一第80至81頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第

344至353頁）。又證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問

及本院審理時結證後證稱：在98年間透過黃仲昌認識被告，

被告向黃仲昌表示有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取

租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投

資，黃仲昌便找我共同投資，我出資800萬元，黃仲昌出資4

00萬元，共計1,200萬，由我出面跟陳青瑞共同簽訂投資合
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約，陳盛德為見證人，依照合約我們這方可以每個月收取30

萬2,400元租金收入，從108年1月開始到117年10月31止，合

約到期後投資的1,200萬元無需返還，當初陳盛德邀約我們

投資時，隱瞞起造人，欺騙我們是以他所開設的建裕公司為

起造人，陳盛德根本未持有該廠房建物的權利等語（見他卷

一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至362

頁）。細繹告訴人黃仲昌、王瑞彬前揭前後大致相符之證

詞，就被告如何向伊等稱有一個接近完工的廠房，將來轉租

可收取租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲

昌投資，黃仲昌便找王瑞彬共同投資，王瑞彬出資800 萬

元，黃仲昌出資400 萬元，共計1,200萬，在扣除被告前3個

月應付租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕

公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶等有關被

告所為詐欺取財之重要情節，前後2人證述均屬一致，互核

大致相符，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人黃仲昌、王

瑞彬亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被

告。另證人即被告之子陳漳堯亦證述王瑞彬有投資之情（見

他卷二第119至120頁，雖前後對於投資地點說詞不一，但對

於王瑞彬有投資一節則證述明確），亦核與證人王瑞彬證述

大致相符，足認告訴人黃仲昌、王瑞彬2人前揭證述均為真

實，自足憑採。復稽之告訴人黃仲昌、王瑞彬上開證述，以

及土地廠房租賃契約書第一條「甲乙雙方『投資』土地及廠

房所在及其使用成本（租賃標的）為新臺幣壹仟貳佰萬元

整」所載內容觀之，即已明確表明係「投資」而非「借貸」

關係，並非被告所辯之借貸關係，尚屬明確。

　⒋至被告雖曾於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞

跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉

租賃作為支付投資報酬，但裡面的內容有誤，廠房的坐落地

址並非是桃園市○○區○○路○段000○0號，而是桃園市○

○區○○路000號（即B廠），坐落於桃園市○○區○○路○

段000○0號之廠房是舊有廠房，為地主林添登等人所有，建

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



富公司先於104年6月與地主林添登簽訂租賃契約承租舊有廠

房使用，而該廠房與建富公司後來興建的B廠毗鄰。契約是

我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主

林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植

情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的

土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42

及56-48地號）等語（見他卷二第40至41頁）；復於調詢時

稱如我前次筆錄所述，濱海路一段124之1號廠房確實是地主

林添登所有，但是我有在蘆竹區中圳街275號興建廠房，我

有將黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，共計1,200

萬元用於興建蘆竹區中圳街275號的倉庫作為增建之用。蘆

竹區濱海路一段124之1號及蘆竹區中圳街275號的土地是相

連的，當時中圳街的門牌是拿到使用執照後才去申請的變

更，也可能是習慣性用濱海路一段124之1號作為當時簽訂契

約的地址，才沒有去修改土地租賃契約之地址等語（見偵卷

一第19至20頁），及被告之辯護人辯稱：被告確實有在107

年興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於

廠房的地址記載有誤等語，經查：

　⑴依被告之辯護人提出之被證1所附之蘆竹區富海段00000-000

建號，即建物門牌為蘆竹區中圳街275號之建物，其建築完

成日期為107年12月11日，並於109年7月31日為登記日期

（見113年度審訴第73號卷〈下稱審訴卷〉第75頁），且經

證人黃仲昌、王瑞彬於本院證述被告有增建廠房之事實（見

本院卷一第349、355、356至357至362頁），足認被告確有

在蘆竹區中圳街275號增建廠房之事實，應可確認。又該新

建之廠房與被告向林添登、林元生、林福田等地主承租所簽

訂之桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房相隔約350

公尺，有GOOGLE地圖在卷可稽（見審訴卷第83頁），此部分

亦可認定。再該建物門牌為蘆竹區中圳街275號之新建廠

房，座落位置位於重測前土地為蘆竹區坑子口海湖小段56-1

7、56-19、56-28、56-42及56-48地號，重測後新地號為蘆
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竹區富海段102、103、104、107、108等建號，此亦有土地

謄本、建物謄本等在卷可參（見他卷二第91至101頁），此

部分均堪認定。

　⑵被告雖以：契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之

前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新

繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○

區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-1

9、56-28、56-42及56-48地號）等語為辯（見他卷二第40至

41頁）；惟依被告之子陳青瑞於調詢時證稱：該投資是我父

親陳盛德與黃仲昌及王瑞彬洽談的，之後告知我結果並叫我

去簽合約的，我不確定他們所談的投資標的是否為濱海路一

段124之1號廠房，詳情要問我父親陳盛德才清楚，我不確定

黃仲昌及王瑞彬投資之廠房是否即為建富公司與林添登、林

元生、林福田所租賃廠房及土地等語（見他卷二第179至180

頁），是依陳青瑞之證述，本件投資均為被告所主導及洽

談，所以證人陳青瑞對於本件投資標的之廠房及土地座落位

置並不確定，故被告所辯稱：契約是陳青瑞所製作，且係以

之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重

新繕打才會發生誤植情形等語，完全與陳青瑞前揭只有去簽

合約，對於租賃標的廠房及土地座落位置並不確定之證述，

全然不符。

　⑶另蘆竹區坑子口海湖小段56-51、56-756、56-757、56-758

地號，其上門牌號碼為桃園市○○區○○路○段000○0號，

於104年4月8日由建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福

田等地主簽訂廠房土地租賃契約書（見他卷一第115至118

頁），其為20幾年前承租人所蓋之舊廠房，其上並未有任何

新建或增建廠房，它是一座舊廠房，是現成之廠房等情，亦

經證人林添登及陳漳堯證述在卷（見他卷一第110至112頁、

卷二第120、122頁）；而桃園市○○區○○路○段000○0號

之廠房土地租賃契約書係建富公司陳漳堯與林添登、林元

生、林福田等地主所簽訂（見他卷一第115至118頁），本件
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土地廠房租賃契約書係由建裕公司陳青瑞與王瑞彬所簽訂，

被告擔任見證人（見他卷一第99至101頁），此2份契約書經

比較其內容、格式、約定事項等全然不同，完全無法看出如

何得以參考、修改、重新繕打，以致發生誤植之情。故被告

及辯護人前揭所辯，主張契約書上關於廠房的地址記載有誤

等語，惟本件投資之標的為1,200萬元，數目非小，以被告

事業經營多年且有多家公司經營規模之生意人而言，對於即

將完工新廠房的地址及位置應知之甚明，尚不致於會有將地

址誤載之情形，已詳如前述。又被告就犯罪事實一、㈠部分

曾自承：因為公司財務出現狀況，為了還其他債權人，就編

造一個興建廠房的投資，騙取陳建飛投資等語（見他卷二第

34頁），且上開犯罪事實一、㈠時間點係在本件投資案之

前，之後被告公司財務狀況亦未見改善，持續以高利息誘使

他人投資或借貸之方式去維持其公司之運轉，有起訴書所載

之其餘犯罪事實可佐。可知被告就本件投資案亦明顯係假借

以興建接近完工之廠房為由，誘騙使告訴人黃仲昌等人投

資，然卻以桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房做為

投資標的簽訂合約，佯稱興建新廠房邀約王瑞彬、黃仲昌投

資，然卻無興建廠房之事實，其所為係屬施以詐術之行為尚

屬無誤，被告及其辯護人此部分所辯，亦難憑採。　　

　⑷又倘若如上被告及辯護人所辯：只是契約書上關於廠房的地

址記載有誤，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路00

0號的土地等語為真，揆諸被告曾於107年4月13日以陳漳堯

之建富公司所承租之蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、

56-28、56-42及56-48地號共5筆之廠房與郭特逢簽訂土地廠

房租賃契約書，由郭特逢投資土地及廠房3,100萬元（見他

卷二第103-105頁，此投資案部分未經起訴），此投資之土

地廠房門牌號碼為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，惟並未

在上開土地廠房租賃契約書明確標明地上建物之門牌號碼。

另證人即被告之子陳漳堯於調詢時證述：108年建富公司另

外興建的新廠房是要供義芳化學公司堆置煤炭使用，新建廠
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房址設蘆竹區中圳街275號，且新廠房的興建費用是由義芳

化學公司部分出資，後續再由建富公司每月攤提歸還給義芳

公司，我不知道為何後來王瑞彬、黃仲昌會加入參與新廠房

的投資，我不知道郭特逢與我父親有金錢往來，也不知道他

們二人有投資關係（投資3,100萬元興建煤炭倉庫），後來

建富公司將廠房設定最高抵押權給義芳公司等語（見他卷二

第122至124頁），而該蘆竹區中圳街275號之廠房後來確有

設定最高抵押權7千萬元給義芳公司之事實，此有中圳街275

號建物登記謄本及蘆竹區富海段141-001建號建物他項權利

部一紙在卷可考（見偵卷一第469至471、473頁），可知義

芳公司投資被告於中圳街275號建物之興建款項非少。又案

外人徐式甫曾以被告邀約合資興建門牌號碼桃園市○○區○

○街000號建物，由其出資該建物之三分之二即3,400萬元

（二審時稱3,200餘萬元）興建，而提起請求被告、陳漳

堯、陳青瑞、義芳公司應塗銷最高限額抵押權之訴訟，此案

雖判決案外人徐式甫敗訴確定，然對於案外人徐式甫出資部

分，被告自承案外人徐式甫實際出資金額為2,400多萬元等

語，而案外人徐式甫主張其出資2/3部分，有證人即當時承

攬該建物興建工程之冠綸營造有限公司現場負責人洪錫卿證

述可參等情，此有本院110年度重訴字第471號民事判決及臺

灣高等法院113年度重訴字第232號判決可參（見本院卷二第

355至364、365至372頁），此為法院已顯著之事實。是單單

就門牌號碼為桃園市○○區○○街000號之新建廠房，被告

就邀約義芳化學公司、郭特逢、王瑞彬及黃仲昌、案外人徐

式甫等人投資，黃仲昌及王瑞彬均證述不知該新建廠房之詳

細地址，且投資人太多亦是在跳票後才知道等語（見本院卷

一第349、357、359、361頁），故若被告確實係以蘆竹區中

圳街275號之新建廠房，做為王瑞彬及黃仲昌之投資標的，

被告顯然係以新建廠房收租為名，以蘆竹區中圳街275號之

廠房向相當多人邀約投資，且未告以有多人投資且金額相當

龐大之情，使王瑞彬及黃仲昌陷入錯誤，若王瑞彬及黃仲昌
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知悉此真實情形，依社會通念，必不願投資財物，而此一錯

誤，係被告施用詐術所致，即「詐術」與「錯誤」間有相當

因果關係，揆之前揭判決，則被告明顯有施以詐術誘使王瑞

彬及黃仲昌投資之事實，應甚明確。　

　㈢就犯罪事實一㈣部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈣部分矢口否認犯行，辯稱：我長

期有跟魏寬諒借款，於105年間已經累積向魏寬諒借款1,000

萬元左右未還款，我於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南

堅果有資金需求，魏寬諒有向陳榮龍調度500萬元，於108

年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司

之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給我；我又於10

8年10月間向魏寬諒稱我另有投資進口越南堅果且已交貨予

家樂福賣場，有資金借款需求，魏寬諒於109年3月12日至10

9年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行

南崁分行000000000000號帳戶，後來我的支票於109年6月間

陸續退票，上開說詞其實是借貸關係，我否認此部分有詐欺

犯行等語。惟查：

　⒈被告於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求

為由，魏寬諒即向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，

由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行

南崁分行00000000000000號帳戶給被告；被告復於108年10

月間又向魏寬諒稱另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福

賣場，有資金需求為由，故魏寬諒又於109年3月12日至109

年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行

南崁分行000000000000號帳戶予被告等情，有被告上開之供

述及附表二編號4「證據資料及出處」欄之證人證述明確及

證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第

三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要

件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。

此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行
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為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行

為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上

所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上

可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），

亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為

人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害

人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤

認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必

不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，

亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112

年度台上字第1944號判決參照）。

　⒊被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：10

8年5月30日有向陳榮龍調度500萬元，經由陳榮龍配偶李翠

蘭將500萬匯到錦宏公司帳戶，錦宏公司的實際負責人是被

告，因為那時候被告急需要錢，他說他進口的一批貨物越南

堅果很有利潤，只是他籌不到錢要我協助，所以我去拜託我

朋友陳榮龍出手幫忙把錢匯過去，協助被告順利銷售進口貨

物。本件性質雖然是借貸，但是他以進口腰果缺資金來欺騙

我，他不只有說進口堅果，而且說已經進口了緊急需要這筆

錢，是進口後要繳押匯，或者是要提供賣場銷售的費用，腰

果真的是欺騙。我們沒有投資關係，是他騙我腰果進來了，

我沒有錢才會拜託陳榮龍給他錢度過難關，我們是借貸關

係，只是被告一再騙我們腰果已經進口才會借他錢協助他度

過難關，我若知道他騙我就不會繼續幫忙他，當時我真的不

知道他是否有進口那些東西，最後事情爆發才知道他是騙我

的，沒有實際把資金投入到他告訴我的用途。被告是假借進

口越南堅果需要資金為由跟我借貸，其實是詐騙我的，實際

上沒有進口越南堅果，我認為他如果不要提腰果，我真的沒

有錢可以再借他，也不想再借他等語（見他卷一第122至123

頁、偵卷一第310至311頁、本院卷一第363至375頁）有關此

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十六頁



部分係借貸之證述一致。

　⒋被告前揭辯詞雖以其與魏寬諒之間是借貸關係，否認此部分

有詐欺犯行，惟被告之說詞核與告訴人魏寬諒上揭證述大致

相符，即被告雖與告訴人魏寬諒雖有長期借貸關係，但已因

累積相當大之金額未返還，若被告未以「欲進口越南堅果，

有資金借款需求」及後來另以「有投資進口越南堅果且已交

貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等話術使告訴人魏寬諒

相信確實被告當時因為投資需求之難關，則告訴人魏寬諒即

不可能再借貸任何款項給被告甚明。又從被告之供述與告訴

人魏寬諒上開證述觀之，被告與告訴人魏寬諒就此2次借貸

關係，並非單純私人借貸或告訴人魏寬諒想賺取被告之利息

而為之借貸，而係被告主動以「欲進口越南堅果，有資金借

款需求」及另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣

場，有資金借款需求」等詐術，使告訴人魏寬諒相信被告確

實因為投資越南腰果進口急需資金週轉而為借貸，且若非被

告一再欺騙告訴人魏寬諒表示腰果已經進口等情，告訴人魏

寬諒應無再度借錢給被告之可能，亦據告訴人魏寬諒上開證

述明確，並未因被告所辯係借貸關係而有所不同。

　⒌是被告明知其為實際負責人之錦宏公司、建富公司於108年5

月間及於108年10月至109年6月間並無實際進口越南堅果或

另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場之情，已據被

告供承在卷（見他卷二第41至42頁、第47頁、偵卷一第267

頁、本院卷一第199頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦

萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為

程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與

證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果

是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒

有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果

都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被

告係以進口堅果為名而實際並未進口堅果甚明。又被告先後

分別佯稱其欲進口越南堅果，及另有投資進口越南堅果且已
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交貨於家樂福賣場之情，以進口堅果急需資金之名義，施用

詐術致告訴人魏寬諒陷於錯誤，誤信被告確實因業務需求且

有償債資力，而向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，

由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行

南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；復於109年3月12

日至109年6月2日間，魏寬諒陸續匯款共2570萬元至建富公

司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，被告主觀上具

詐取他人財物之詐欺取財故意，2次所為分別均該當詐欺取

財罪之構成要件應可認定。　　

　㈣就犯罪事實一㈤部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈤部分否認犯行，辯稱：我們一開

始都是用借資換票的方式，就是我開立公司支票跟林榮和借

錢的意思，我不是一開始就用從越南進口堅果來台販售的名

義，來跟林榮和借錢，我是在108年底至109年初才跟林榮和

談起這件事情，後來因為疫情沒辦法出國，跟家樂福沒有談

好，堅果生意就沒有做下去，我在104年開始，就有一直用

開立公司的票跟林榮和調現金，詳細金額我不是很清楚，但

是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀

行南崁分行帳戶等語。惟查：

　⒈被告於108年底至109年初跟林榮和談到從越南進口堅果來台

販售一事，並由林榮和分別匯款至建富公司的彰化銀行南崁

分行帳戶，匯款金額有2,445萬元等情，有被告上開之供述

及附表二編號5「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證

據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

即告訴人林榮和於警詢、偵訊及本院審理時證稱：109年4月

到同年6月5日有匯款2,445萬元給被告，他在108年前是用借

貸，等到我不想借了，他反而說要進口越南堅果，一個貨櫃

700萬，最少要兩個貨櫃以上，以此方式騙我，他說急需要

資金，本件是屬於投資關係，分紅有兌現的話是三分紅利，

即每個月1,000萬有30萬，但他開40天全部都跳票，包括本
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金跟紅利都沒有，他說有越南堅果的貨櫃進來，在越南、海

上、台灣各一個貨櫃，我才投資那麼多，我跟被告沒有簽立

書面合約，被告在109年在我家跟我說投資方案，投資後有

拿到擔保被告開的支票，109年之前有兌現讓我們相信，109

年之後的投資跳票，被告說用一個貨櫃700萬比較好計算，

被告在109年有拿堅果和直播給我看，有在賣場上架越南堅

果和貨櫃，因為他之前跟我借貸有兌現，所以讓我相信他，

跟被告沒有任何的仇恨怨隙，104年間有借貸給陳盛德款

項，他是以做煤炭運送，資金不夠要跟我借貸，在104年間

總共借貸給被告600萬元，在109年5月之前跟被告的借貸關

係是有借有還，有給一定的利息且之前都有兌現，在109年5

月間我有做房地產，錢想拿回來不想借他，他就用投資進口

腰果名義讓我相信，我才繼續投資，從109年5月7日開始匯

款給陳盛德，這些款項全部都是作為投資所使用，我兒子還

賣房子去投資，這些投資款項沒有收到任何一筆，全部跳

票，當時匯款有扣掉紅利，被告跟我講的投資紅利每個月可

以領投資金額三分的紅利，當時是用進口越南腰果邀約我投

資，他說有3個貨櫃，因為我做土地買賣不想再借他，他說

越南腰果的利潤比土地還不錯，我想說用這樣投資可以，後

來他一直講我就相信他，結果支票開下去就全都跳了，總共

損失金額是2,472萬元，被告要我投資進口越南腰果，有拿

實際樣品給我看，因為我之前借貸給被告很多年，且在投資

腰果之前，剛好疫情他說資金沒有進來，所以叫我投資，我

原本說不要，我要投資土地，他說用這樣的方式比較穩，我

就相信。如果用借貸不會借這麼多，我本身有做土地買賣，

他出事什麼都說是借貸等語證述一致（見他卷一第145至15

0、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）。

　⒊審酌告訴人林榮和前揭證述，就告訴人林榮和在104年間有

借貸給被告款項，及後來在109年間因告訴人林榮和有做房

地產錢想拿回來不想借給被告，被告始用投資進口腰果名義

讓告訴人相信，告訴人才繼續投資，並匯款給被告為實際負
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責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述

均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且被告於調詢時亦自

承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42

頁、第47頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時

證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁

瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時

任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進

口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅

果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看

過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進

口堅果為名邀約投資而實際並未進口堅果甚明。又告訴人林

榮和與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證

罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人林榮和前揭證述

確為真實，自足憑採。是本件若非被告以投資進口越南堅果

且表示有在賣場上架越南堅果等詐術詐騙林榮和，致告訴人

林榮和陷於錯誤，因而陸續投資上開鉅額之款項甚明，是被

告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取

他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件

應可認定。　　

　㈤就犯罪事實一㈥部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈥部分否認犯行，辯稱：這些都是

進口啤酒，不是進口堅果，我只認識郭特逢，其他人都是郭

特逢自己去找人集資，所以其他人我都不認識，我跟郭特逢

之間也都是跟他用公司的票來跟他借款，因為郭特逢的妹妹

是我的會計師，後來我就長期用支票跟郭特逢調錢，直到最

後的一年，即108年底至109年初之間，郭特逢知道我進口啤

酒很多，郭特逢說我調錢的金額太大，要用進口啤酒的名

義，人家才會願意繼續資助我們，直到我出事才知道後面還

有這麼多人，我都一直以為是郭特逢自己的錢。對於108年1

0月間，他們的款項有分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公

司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第000000000000
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00號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司0000000000

00號之帳戶，但實際總金額我忘記了等語。惟查：

　⒈被告於108年底至109年初跟郭特逢談到從越南進口堅果來台

販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並

未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款

至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕

公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之

彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀

行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述

及附表二編號6「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證

據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：當

時有邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予

甄投資3,500萬元給被告，被告本來要跟我借錢，我告訴他

說投資堅果人家才會拿錢，本件我是投資，如果是借貸我就

不願意借他錢，而是認為投資有利可圖才匯給被告錢，我是

經由會計事務所朋友介紹而認識被告，與被告沒有任何仇恨

怨隙，在108年10月被告稱有管道可以進口越南堅果，可以

通貨到家樂福或大潤發賣場，邀約我投資，被告說投資進口

腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被

告邀約投資只有跟我講投資項目，我自己再去找親友投資，

我有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、

蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被

告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約我投資，透過我跟

親友集資3,500萬元款項，匯款方式剛開始他們匯到我這

裡，我後來叫他們匯給被告，匯款單有的有留、有的沒有

留，那時被告開出建裕國際有限公司、建富國際有限公司、

錦宏國際有限公司、建茂通運股份有限公司的支票給我我有

提供，被告是延後3個月才付紅利給我們，連續開一年才把

本金還我們，109年6月因為他支票退票，我問他投資狀況，
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被告才跟我坦承實際並未從越南進口貨櫃，我有詢問被告投

資款項用於何處，被告跟我表示都用光了，我才知道被騙，

被告不認識其他投資人。他本來叫我幫他調錢，我說我的朋

友是因為投資才會拿這筆錢出來，不是要調就調，堅果的紅

利差不多只有拿到90萬元，第一批3個貨櫃3個月，他有付給

我們，後來我們才投資這麼多等語證述一致（見他卷一第74

頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）。

　⒊依證人賴穎俊於審理時證稱：我有在被告公司任職，103、1

04年進入錦宏公司，在錦宏公司做5、6年，堅果是沒有進

口，啤酒我有看到，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在

做，我有看到裡面有越南啤酒。沒有進口堅果，是他跟人說

要進口，但沒有實際進來。錦宏公司倉庫在蘆竹南青路390

號那邊。建裕公司、建富公司、建茂通運公司、建盛物流實

業公司、錦宏公司實際負責人是被告，他是老闆，名義上負

責人不是他，都不是掛他名字，建富國際有限公司負責人就

是他兒子陳漳堯，錦宏國際有限公司負責人是余錦萍，被告

他是實質影響力的人。我有看到被告跟別人談到投資情形，

我常過去中正北路辦公室那邊，被告只有提到要進口腰果，

但沒有確實進來，只有一包試吃品而已，有聽他要進口，但

從來沒有。我有實際聽到、看到被告有跟其餘證人或其他投

資人募集資金進口腰果的事情，一個貨櫃多少錢、募集金額

多少我不清楚，在被告的錦宏國際有限公司任職期間，所聽

到、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式

就是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都

是一模一樣。那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟

家樂福簽約生意不錯，被告說要再進口腰果，我在那邊確實

有看到腰果試吃品。郭特逢我知道他，他有去過錦宏公司等

語明確（見本院卷二第46至53頁）。

　⒋再證人游榛榛於審理時證稱：我知道在108年間被告有用進

口越南腰果的名義邀約郭特逢投資，108年10月間被告跟郭

特逢說有管道要進口越南腰果，一只貨櫃是350萬元，邀約
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郭特逢等人投資，郭特逢就去邀約其他的友人，我有聽到他

們的對話，投資越南腰果部分，當時被告邀約郭特逢過程中

我都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較

要好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資

上開的腰果地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都

是用開票的方式給郭特逢。比方說這批腰果投資金額700萬

元，被告就用票去抵押，詳細忘記了，被告會先跟我們說這

次的利潤多少，逐步一個月付多少，連本帶利當作投資還回

去給郭特逢他們。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分

我有聽到，因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有

聽被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢

不夠多，不然可以進更多。就有關進口越南腰果部分郭特逢

他是投資，就這個款項部分是投資不是借貸。這個投資越南

腰果跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借

貸在前，投資在後，腰果被告從來都沒有拿過進項，根本就

是騙子，還強詞奪理，被告的進口我問他他永遠都是說有，

但因為報關會慢一點進來，所以後面都不了了之等語明確

（見本院卷二第219至223頁）。

　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞大

致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱

要進口堅果需要資金投資，及被告完全未進口越南堅果等節

亦均證述一致。又就被告在108年10月向郭特逢稱有管道可

以進口越南堅果，可以進貨到家樂福或大潤發賣場，邀約郭

特逢投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨

櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資

項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀約親友李春蓮、鄭國

棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這

些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事

宜，是被告邀約郭特逢投資，透過郭特逢跟親友集資3,500

萬元款項，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被

告所為詐欺取財之重要情節，證人郭特逢前後證述均屬一
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致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。況被告於調詢時亦自承未進

口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第

47頁），此核與證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時

證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁

瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），及證人賴俊穎、

游榛榛前揭證述被告沒有進口任何堅果等情大致相符，是被

告係以進口堅果為名邀約郭特逢投資而實際並未進口堅果甚

明。況郭特逢、賴俊穎、游榛榛與被告並無任何仇恨怨隙，

亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，

足認證人郭特逢、賴俊穎、游榛榛等人前揭證述確為真實，

自足憑採。是本件若非被告以邀約投資進口越南堅果等詐術

詐騙郭特逢，佯稱其有投資進口越南堅果之情，施用詐術致

告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之

款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被

告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取

財罪之構成要件應可認定。　　　　

　㈥就犯罪事實一㈦部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈦部分否認犯行，辯稱：郭特逢跟

我說因為開票金額太大，要用投資啤酒的名義，別人才願意

借資金給我，郭特逢說因為我跟他周轉的金額太大，郭特逢

所邀集的人我全部都不認識，是郭特逢跟我提議說如果一直

跟人家借現金，人家一定不願意，如果提議做啤酒，有紅利

賺，這樣他才願意幫我借錢，這是郭特逢跟我提議的，並不

是我主動跟郭特逢講的，用啤酒的名義去借貸一共有兩三

次，金額我不記得了，應該沒有3,960萬元這麼多，大概一

千多萬元而已，紅利究竟給了多少錢，我沒有辦法記得等

語。惟查：

　⒈被告於108 年10月間跟郭特逢表示有門路可以從越南進口啤

酒來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，

被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分

別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000
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號、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦

宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司

之彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上

開之供述及附表二編號7「證據資料及出處」欄之證人證述

明確及證據資料在卷可參，又張守強為投資進口越南啤酒部

分，有證人張守強於調詢及檢事官詢問時證述在卷（見偵卷

一第49至53、499至501頁），並有於108年12月10日匯款180

萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本（見偵卷

一第61頁），足認張守強亦為投資進口越南啤酒之被害人，

就檢察官漏載張守強部分應予補充，是前揭部分之事實首堪

認定。

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：有

關於啤酒部分，我是投資陳盛德進口啤酒，不是借錢給他進

口啤酒，在108年10月間被告有跟我講他有門路可以進口越

南333 啤酒，邀請我加入投資，並且跟我講投資利潤豐厚，

每只貨櫃獲利金額10萬，每個月需求3個貨櫃，為期一年，

啤酒投資金額是3,960萬， 就啤酒部分每個貨櫃120萬，3個

貨櫃360萬，我當時有邀請謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗

娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等

人集資3960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、

傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃3

60萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有

親自跟被告見面，是被告邀我投資，我再邀親友投資，謝振

明的360萬投資款項是匯到我聯邦銀行大竹分行帳戶，再由

我轉到陳盛德之錦宏公司帳戶，其他投資者是各自匯款到陳

盛德之指定帳戶，詐騙對象只有我一人，我再去邀約其他朋

友，我曾經到錦宏公司蘆竹南青路倉庫看到越南啤酒，但是

不是他進口我不知道，109年3月到6月領取9個貨櫃，紅利90

萬元，投資啤酒沒有簽訂合約，投資啤酒的金額以支票為準

等語證述一致（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249
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頁、本院卷二第37至44頁）。

　⒊又證人賴穎俊於審理時證稱：我在錦宏國際有限公司做 5、

6年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏國際有

限公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤

酒，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進

來，錦宏國際有限公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊，該處

藝品比較多，106年有進啤酒，知道被告有跟魏寬諒、林榮

和、郭特逢宣稱要進口啤酒、堅果需要資金投資，在105至1

06年間被告確實有進口越南啤酒，107年之後很少進口，108

年前半年幾乎都沒有進口。我有看到被告跟別人談到投資情

形，我常過去中正北路辦公室那邊，我在旁邊有聽到投資的

事。在被告的錦宏公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀

集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很

好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。我是送

貨送啤酒，被告一個月進口啤酒多少我不太清楚，但是沒有

那麼多，有時候十幾櫃，有時一兩櫃，那時在辦公室幫忙泡

茶時，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，郭特逢我知

道他，他有去過錦宏國際有限公司等語明確（見本院卷二第

46至52頁）。

　⒋證人游榛榛於審理時證稱：我知道被告在108年10月間跟郭

特逢說要進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，郭特逢就去邀約

其他的友人，投資了3,960萬元，我有聽到他們的對話，投

資越南啤酒部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都

是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在

投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的啤酒地

點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方

式給郭特逢。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有

聽到，被告有跟郭特逢講說他是越南啤酒代理商，可以從越

南進口333、道格等啤酒，每個月有3只貨櫃的需求且利潤豐

厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為

期一年，被告跟郭特逢說的這些話，這個部分我有聽被告講
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過。因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告

會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠

多，不然可以進更多。就被告跟郭特逢講說進口越南啤酒的

部分，我認為是投資不是借貸，是因為當場有聽到被告邀約

郭特逢去投資，所以我才會認為是投資。這個投資進口越南

啤酒跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借

貸在前，投資在後等語（見本院卷二第219至223頁）證述明

晰。

　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞均

大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣

稱要進口越南啤酒需要資金投資一節均無不同，前揭3位證

人之證述均可信實。又依告訴人郭特逢前揭證詞，就告訴人

郭特逢在108年10月被告稱有門路可以進口越南啤酒，邀約

郭特逢投資，被告說投資進口越南啤酒貨櫃一只120萬元，

每只貨櫃可以獲利10萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢

講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀請親友謝振

明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、

林義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3,960萬元，其中謝振

明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、

蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃

1,440萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀

郭特逢投資，郭特逢再邀親友投資，並分別匯款給被告為實

際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後

證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人郭特逢

與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑

責之風險而虛詞誣陷被告之理。是本件若非被告以投資進口

越南啤酒等詐術詐騙郭特逢，使郭特逢相信被告有實際進口

越南啤酒，致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投

資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙

難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所

為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。
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　㈦綜上所述，本件犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分均事證

明確，被告上揭犯行，均堪以認定，俱應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一㈠、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦、㈧所為，均係

犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係

犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行

使偽造私文書罪。偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書

之高度行為所吸收。被告係以一行為同時觸犯上開二罪名，

為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以行使偽造

私文書罪處斷。公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，尚有

誤會。

　㈡按詐欺取財罪乃侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，

除客觀上被害人數、被害次數之多寡外，仍以行為人主觀犯

意究係單一概括或分別另行起意，為決定犯罪罪數之主要標

準（最高法院113年度台上字第1274號判決參照）。經查被

告就犯罪事實欄一㈢所為，分別有黃仲昌、王瑞彬分別被騙

400萬元及800萬元，雖被害人不同，惟被告係以一行為同時

觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，

應從一重論以詐欺取財罪。至被告就犯罪事實欄一㈣所為，

雖被害人同為魏寬諒，然被告係分別於108年5月間以「欲進

口越南堅果」及另於108年10月至109年6月間以「另有投資

進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場」之情詐騙被害人魏寬

諒，2次時間已有所差距，且手法及金額均有所不同，被告

所為犯意各別，行為互殊，故應成立2詐欺取財罪。至於犯

罪事實事實欄一㈡、㈥、㈦雖有多位被害人分別匯款至被告

之公司而受騙，然依告訴人即證人郭特逢之證述，被告就上

開投資均係被告直接邀其投資，其再去邀其他親友投資，邀

約投資的親友並未與被告見面，對於其邀約親友投資這部分

被告不知情，詐騙對象只有郭特逢一人等情（見本院卷二第

41至42頁），是此部分被害人雖有多人，仍應只論以一詐欺

取財罪。又就犯罪事實事實欄一㈧部分，分別有郭特逢、游
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榛榛二人受騙，被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2

詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一

重論以詐欺取財罪。　　

　㈢被告陳盛德就上開犯罪事實一㈠至㈧所犯共9罪間，犯意各

別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循合法途徑獲取財

物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向如附表之告訴人施

以詐術，分別詐得如犯罪事實欄之鉅額款項，造成告訴人財

產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產

權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後就犯罪事實一㈠、

㈡、㈧部分坦承犯行，惟就犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦

部分則矢口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與任何告訴人或被

害人達成和解或賠償損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告

於本院審理時自陳高中畢業之教育程度、職業為商、家庭經

濟狀況勉持（見本院卷二第323頁），暨其犯罪動機、目

的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表一各編號所示

之刑，並考量被告係以不同投資詐騙手法，詐騙告訴人等，

且其所詐得之款項合計高達2億1,390萬3,200元（計算式：

5,435萬元＋1,800萬元＋544萬3,200元＋500萬元＋2,570萬

元＋2,445萬元＋3,410萬元＋3,870萬元＋816萬元＝2億1,3

90萬3,200元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲

儆。　　 

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1

項前段、第3項分別定有明文。又刑法第219條規定，偽造之

印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。經查：  

　㈠就犯罪事實一㈠部分，證人張惠珍於本院審理時證述：由勇

實公司匯款至被告之建裕公司、建富公司之工程款項共計5,

435萬元等語（見本院卷二第226至233頁），就此部分之犯

罪所得，核與被告供承：對於總共匯款5,435萬元都是工程
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款部分沒有意見等語（見本院卷二第234頁），故就犯罪事

實一㈠部分被告之犯罪所得至少有5435萬元，上開款項均未

據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，

追徵其價額。

　㈡就犯罪事實一㈡部分，被告供承：1,800萬元的部分我不爭

執，我承認有要郭特逢投資1,800萬元去興建廠房一事，確

實他有投資1,800萬元給我等語明確（見本院卷二第236

頁），故就犯罪事實一㈡部分被告之犯罪所得為1,800萬

元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，依前揭規定宣

告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同

條第3項規定，追徵其價額。又被告於調詢時自承：我坦承

偽造租賃承諾書，偽造的租賃承諾書是我先擬好草稿內容，

請朋友用電腦軟體繕打好後印出來，印鑑是我去找印章店，

但那一家印章店我忘了，我確實偽刻台灣亨斯邁公司印章，

製作不實之台灣亨斯邁公司、陳青瑞之建茂公司及我三方之

倉庫租賃承諾書等語（見他卷二第37、39頁、偵卷一第18

頁）。因上開倉庫租賃承諾書及台灣亨斯邁公司印章均未扣

案，故應依刑法第219條規定，上開未扣案之倉庫租賃承諾

書、台灣亨斯邁公司印文1枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章1

顆均沒收。

　㈢就犯罪事實一㈢部分，被告供承：犯罪事實一㈢金額1,109

萬元部分，後來每月有給付30萬2,400元，總共18個月，實

際損害共計544萬3,200元沒有意見，金額正確等語（見本院

卷二第236頁），是就犯罪事實一㈢部分被告之犯罪所得為5

44萬3,200元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是

依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。 

　㈣就犯罪事實一㈣部分，被告供承：犯罪事實一㈣有一筆是陳

榮龍的500萬元是匯款到錦宏公司，另匯款2,570萬元的部分

也沒有意見等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一
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㈣部分被告之犯罪所得分別為500萬元、2,570萬元，合計為

3,070萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依

前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈤就犯罪事實一㈤部分，告訴人林榮和雖稱：我總共損失金額

是2,472萬元等語，然未能詳細列舉投資損失金額，而被告

供承：對於犯罪事實一㈤的詳細金額我不是很清楚，但是累

積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南

崁分行帳戶，2,445萬元的部分，這部分的金額我確實有開

票沒有錯等語（見本院卷一第199頁、卷二第236頁），依罪

疑有利被告原則，就犯罪事實一㈤部分認定被告之犯罪所得

為2,445萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是

依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈥就犯罪事實一㈥部分，　

　　被告供承：對於犯罪事實一㈥部分我是承認告訴人匯入的款

項有3500萬元部分等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪

事實一㈥部分匯給被告之款項為3,500萬元，扣除已支付紅

利90萬元，實際被告之犯罪所得為3,410萬元，上開款項均

未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規

定，追徵其價額。

　㈦就犯罪事實一㈦部分，被告供承：對於犯罪事實一㈦總金額

3960萬元部分沒有意見，我承認告訴人匯入的款項沒有錯等

語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈦部分匯給被

告之金額為3,960萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告

之犯罪所得為3,870萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予

被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　

　㈧就犯罪事實一㈧部分，證人游榛榛雖於本院審理時證述其與

郭特逢各投資越南土地一股，即其一股，郭特逢一股，一股
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816萬元等語（見本院卷二第209至218頁）；惟證人游榛榛

於調詢時證稱：我是投資一股816萬元，我是以我鄰居大哥

郭特逢名義投資的等語（見他卷一第172頁），於檢事官詢

問時證稱：投資越南土地部分我與郭特逢共投資816萬元，

是匯到建富公司的彰化銀行帳戶等語（見他卷一第420

頁），可知證人游榛榛對於投資越南土地股數及金額前後證

述已有不一。又揆諸證人郭特逢於本院審理時證稱：關於投

資越南土地的部分，當時被告有跟我講說在越南有看中一件

2400坪的農地，數目我忘記了，之前在調查局及偵查中有講

過，2份是被告自己，1份是我自己沒錯，1股的金額是800多

萬元，不記得詳細的數字，當時有邀集游榛榛共同來投資，

那一次的投資816萬元被告沒有分紅利給我們等語（見本院

卷二第108至110頁），核與被告於審理時坦承：兩股是我自

己，告訴人郭特逢及游榛榛兩個人加起來只有816 萬元等語

大致相符（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈧部分

被告之犯罪所得為816萬元，上開款項均未據扣案且未歸還

予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主

文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長法　官　林龍輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭于嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三十二頁



本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺儒

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：

編

號

犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收

１ 如犯罪事實欄

一㈠所示

陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。

未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）伍仟肆

佰參拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

２ 如犯罪事實欄

一㈡所示

陳盛德犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

參年肆月。未扣案之倉庫租賃承諾書壹

紙、台灣亨斯邁公司印文壹枚及偽造之台

灣亨斯邁公司印章壹顆均沒收；未扣案之

犯罪所得壹仟捌佰萬元沒收之，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

３ 如犯罪事實欄

一㈢所示

陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌

月。未扣案之犯罪所得伍佰肆拾肆萬參仟
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附表二：

貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

４ 如犯罪事實欄

一㈣所示

陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌

月。未扣案之犯罪所得伍佰萬元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。又犯詐欺取財罪，處有

期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟伍佰

柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

５ 如犯罪事實欄

一㈤所示

陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。

未扣案之犯罪所得貳仟肆佰肆拾伍萬元沒

收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

６ 如犯罪事實欄

一㈥所示

陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年參

月。未扣案之犯罪所得參仟肆佰壹拾萬元

沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

７ 如犯罪事實欄

一㈦所示

陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年伍

月。未扣案之犯罪所得參仟捌佰柒拾萬元

沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

８ 如犯罪事實欄

一㈧所示

陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年。

未扣案之犯罪所得捌佰壹拾陸萬元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

編

號

犯罪事實 證據資料及出處

１ 犯罪事實欄一 1.證人陳建飛（勇實貿易有限公司實際負
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㈠ 責人）於調詢、檢事官詢問之證述（見1

10他字第3281卷〈下稱他卷〉一第15-21

頁、111偵字第7040號卷〈下稱偵卷〉一

第321至323頁）。 

2.證人許正直（世行鋼構有限公司實際負

責人）於調詢之證述（見他卷一第23至2

6頁）。

3.證人即勇實貿易公司之財務及會計張惠

珍於本院審理時之證述（見本院卷二第2

26至234頁）。

4.桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號

之桃園市政府使用執照存根（104年10月

29日桃市都建使字第蘆01346號、府都建

照字第1040266842號）、桃園市○○區

○○里0鄰○○街00巷00號桃園市政府使

用執照存根（104年10月29日桃市都建使

字第蘆01347號、府都建照字第10402668

38號）、世行機械有限公司與徐福賢即

仟錠企業社於102年5月15日就桃園縣○

○鄉○○○段○○○段0000000○000000

0地號（重測前地號）土地簽立之「土地

租賃契約書」影本、桃園縣○○鄉○○

○段○○○段0000000地號、64-2074地

號（重測前地號）共2筆之「地籍圖謄

本」（列印日期：102年5月14日）、桃

園縣○○鄉○○○段○○○段000000地

號之「土地登記公第二類謄本」（重測

前地號、列印日期：102/02/21）、桃園

縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號

之「土地登記第二類謄本」（重測前地

01

(續上頁)

第三十五頁



號、列印日期：102/05/14）（見他卷一

第27至33頁、第35至41頁、第43至51

頁、第53頁、第55頁、第57頁）。

5.世行機械有限公司與建富國際有限公司

　於104年12月1日就座落於桃園市○○區

　○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房

　簽立之「廠房租賃契約」影本、世行機

械有限公司與建富國際有限公司於109年

7月8日就座落於桃園市○○區○○里0鄰

○○街00巷00號及38號之廠房簽立之

「廠房租賃終止契約書」影本（見他卷

一第59至67頁、第69頁）。

6.桃園市○○區○○段000地號土地登記公

　務用謄本（重測後地號、列印日期：10

　9/10/19）、桃園市○○區○○段000地

號土地登記公務用謄本（重測後地號、

列印日期：109/10/19）、桃園市○○區

○○段00000○號（建物門牌：中圳街17

巷28號）建物登記公務用謄本（列印日

期：109/10/19）、桃園市○○區○○段

00000○號（建物門牌：中圳街17巷38

號）建物登記公務用謄本（列印日期：1

09/10/19）（見他卷一第231、233、23

5、237頁）。

7.建裕國際有限公司之「經濟部商工登記

　公示資料查詢服務公司基本資料」（見

　他卷一第203頁）、建裕公司與勇實公司

　就桃園市○○區○○街00號廠房之「廠

　房租賃契約書」影本（見偵卷一第325至

　327頁）。
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8.陳建飛提出之勇實公司匯款給陳盛德之

匯款交易紀錄整理資料、陳盛德交予世

行公司用以給付廠房租金之支票影本、

退票理由單（109/06/08，建富開立，支

票號碼：PN0000000，金額66萬 9900

元）、陳盛德交予家裕公司（勇實公

司）用以充抵租用廠房之支票影本（10

9/09/30，建茂開立，支票號：MN000000

0，金額57萬4560元）、陳建飛提出之陳

盛德利用興建海湖廠房向家裕公司進行

詐騙摘要（內有說明支票開立及跳票狀

況）（見偵卷一第329、331、333、347

至349頁）。

9.建裕公司與家裕公司（勇實公司）就桃

園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫

簽立之廠房租賃契約書影本、家裕公司

（勇實公司）與泉泰公司於109年1月1日

就桃園市○○區○○里○○街00巷00號

倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本、勇實

公司與泉泰公司於104年12月16日就桃園

市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽

立之倉庫租賃契約書影本（見偵卷一第3

51至353、355至363、365至375頁）

10.建富公司彰化銀行南崁分行帳號000000

　00000000號帳戶交易明細表（查詢期

　間：102/05/01至104/03/31）、建裕公

司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易

明細表（查詢期間：103/02/01至104/0

3/31）（見本院卷三第41、49、52、5

4、60、239、240、245頁）
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２ 犯罪事實欄一

㈡

1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢

問及本院審理時之證述（見他卷一第72

至73頁、偵卷一第261至262頁、偵卷一

第489至491頁、本院卷二第107至113

頁）。 

2.證人即亨斯邁財務經理陳名祥、證人鄭

國棟、張麗娟、張守強、黃台意於調詢

之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷

一第23至28、29至32、49至53、63至66

頁）、證人張守強於檢事官詢問之證述

（見偵卷一第499至501頁）。

3.陳盛德偽造之台灣亨斯邁化學工業股份

有限公司與建茂通運股份有限公司、陳

盛德簽立之「倉庫租賃承諾書」影本、

建茂通運股份有限公司之「經濟部商工

登記公示資料查詢服務公司基本資

料」、陳盛德交予郭特逢收執之建富公

司109年4月10日簽立之支票號碼MN00000

00金額1800萬支票影本、108/01/21投資

承諾證明書（張麗娟）、張麗娟為投資

倉儲事業而匯款至郭特逢聯邦銀行帳戶

之匯款回條聯、匯款申請書影本共4張

（其中300萬用以投資亨斯邁倉儲）、張

麗娟108/08/01匯款60萬至郭特逢聯邦銀

行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟1

08/01/30匯款198萬至郭特逢聯邦銀行帳

戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/0

8/07匯款140萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之

「匯款申請書」影本、張麗娟108/08/06

匯款100萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯
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款回條聯」影本、張守強為投資倉儲事

業匯款共計300萬元予郭特逢之匯款單3

張影本（包含張守強108/09/16匯款90萬

至郭特逢聯邦銀行帳戶之台灣銀行匯款

申請書回款條影本、張守強108/09/19匯

款160萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政

跨行匯款申請書影本、張守強108/08/05

匯款50萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵

政跨行匯款申請書影本（見他卷一第179

頁、第201頁、第229頁、偵卷一第33、3

5、37、55、57、59頁）。

３ 犯罪事實欄一

㈢

1.證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢

問及本院審理之證述（見他卷一第79至8

5頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第

343至353頁）。 

2.證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢

問及本院之證述（見他卷一第93至97

頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第3

54至363頁）。

3.證人林添登於調詢之證述（見他卷一第1

09至113頁）。　 

4.證人蘇淑櫻於檢事官詢問之證述（見偵

卷一第461至462頁）。

5.證人陳漳堯於調詢之證述（見他卷二第1

11至126頁）、證人陳青瑞於調詢之證述

（見他卷二第171至182頁）。

6.建裕公司與王瑞彬於108年1月1日就桃園

市○○區○○路○段000○0號廠房簽立

之「土地廠房租賃契約書」影本、蘇淑

櫻108年3月4日匯款1109萬2800元至建裕
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公司彰化銀行帳戶之「臺灣土地銀行匯

款申請書」（黃仲昌匯款400萬給王瑞彬

配偶蘇淑櫻，再由蘇淑櫻帳戶匯款1109

萬2800元給建裕公司）、建富公司陳漳

堯開立之彰化銀行支票，支票號碼：PN0

000000、PN0000000、PN0000000、PN000

0000、PN0000000、PN0000000、金額均

為30萬2千4百元之支票影本共6張、建裕

公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000

000號帳戶交易明細表（查詢期間108/0

3/01至109/05/30）（見他卷一第99至10

1、103、105至107頁、本院卷三第251

頁）。

7.建富公司與林添登、林元生、陳福田等

於104年4月8日就座落於桃園市○○區○

○里○○路○段00000號之廠房土地租賃

契約書（土地：56-51、56-756、56-75

7、56-758地號共4筆）、桃園市蘆竹區

坑子口段海湖小段56-722、56-50、56-4

4、56-663、56-31、56-51、56-756、56

-757、56-758地號之「地籍圖謄本」、

地主林添登104年6月至12月簽收之「支

票簽收紀錄表」（104年6月至12月租金

每月9萬元、押金3個月27萬元）（見他

卷一第115至118、119、120頁）。　

8.桃園市蘆竹地政事務所112年6月9日蘆地

登字第1120006918號函暨附件桃園市○

○區○○街000號房屋建物登記謄本（查

無桃園市○○區○○路○段000○0號房

屋登記資料）、蘆竹區富海段00000-000
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建號（門牌：中圳街275號）之建物登記

謄本、建物他項權利部、異動索引、桃

園市○○區○○街000號之GOOGLE地圖

（見偵卷一467至473頁、審訴卷第75至8

3頁）。

9.本院110年度重訴字第471號民事判決及

臺灣高等法院113年度重訴字第232號判

決（見本院卷二第355至364、365至372

頁）　

４ 犯罪事實欄一

㈣

1.證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢

問及本院之證述（見他卷一第121至12

6、偵卷一第309至311頁、本院卷一第36

3至376頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調

詢之證述（見他卷二第195頁、本院卷二

第46頁）。

2.證人魏寬諒手抄匯款紀錄筆記、魏寬諒

出資匯款來源之洪雪珍永豐銀行帳戶存

摺封面及內頁影本（先後匯款至建富公

司彰化銀行南崁分行000000000000號帳

戶內）、陳榮龍108年5月30日匯款500萬

元予錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之

「華南銀行匯款回條聯」影本（見他卷

一第127、129至141、143頁）。

3.建富公司彰化銀行南崁分行帳號0000000

0000000號帳戶交易明細表（查詢期間：

108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰

化銀行南崁分行帳號00000000000000號

帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01

至109/03/31）（見本院卷三第203至23

7、282頁）。
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５ 犯罪事實欄一

㈤

1.證人即告訴人林榮和於調詢、檢事官詢

問及本院之證述（見他卷一第145至15

0、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13

至27頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢

之證述（見他卷二第193至195頁、本院

卷二第46至47頁）。

2.證人林榮和提供之林榮和、林才民、林

　陳寶蓮匯款予建富公司款項之匯款申請

　單、陳盛德為求取信林榮和擔保債務而

　交付之支票及該支票之退票理由單等單

　據影本（見他卷一第151至170頁）。

６ 犯罪事實欄一

㈥

1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢

問及本院之證述（見他卷一第74頁、偵

卷一第247至249頁、本院卷二第28至36

頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證

述（見他卷二第193至195頁、本院卷二

第46至47頁） 。

2.證人鄭國棟、黃台意、謝振明、李春

蓮、許緒仁、蕭予甄於調詢、檢事官詢

問之證述（見偵卷一第23至28、63至6

5、67至71、73至76、87至89、99至103

頁）。

3.李春蓮為投資進口越南堅果匯款至建富

　公司、錦宏公司、建裕公司之匯款申請

　書4張影本（投資投資越南腰果3股每股

　350萬元，共計1050萬元，包括109/03/

17匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南

崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/1

2/13匯款85萬元至建裕公司彰化銀行南

崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/0
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3/04匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行

南崁分行帳戶之匯款申請書影本）（見

偵卷一第79、81、83、85頁）。

4.許緒仁配偶郭碧惠之農會帳號00000000

0000帳戶存摺內頁影本（許緒仁透過郭

特逢投資越南堅果1股）、錦宏公司彰

化銀行南崁分行350萬元支票1張（偵卷

一第91、93、95頁）。

5.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之建茂公

司發票日110年3月5日、支票號碼：PN0

000000、金額350萬元支票影本（見偵

卷一第105頁）。

6.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人

　李春蓮等人之擔保投資支票表（見偵卷

　一第289頁）。

7.建裕公司彰化銀行南崁分行帳號000000

　00000000號帳戶交易明細表、錦宏公司

彰化銀行南崁分行帳號00000000000000

號帳戶交易明細表（查詢期間：108/0

5/01至109/03/31）（查詢期間108/03/

01至109/05/30）（見本院卷三第251至

280、281至298頁）。

７ 犯罪事實欄一

㈦

1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢

問、偵訊及本院之證述（見他卷一第75

至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷

二第37至44頁）。

2.證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台

意、謝振明、李春蓮、蕭予甄、蔡宗

仰、邱創興於調詢之證述、證人張守強

於檢事官詢問之證述（見他卷一第175
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至177頁、偵卷一第23至28、29至32、4

9至53、63至66、67至71、73至76、99

至103、109-113、115至117、499至501

頁）。

3.張麗娟為投資進口越南啤酒而匯款至錦

宏公司、建富公司彰化銀行南崁分行帳

戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共2

張、109/01/13匯款160萬元匯款至錦宏

公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回

條聯」影本、109/01/02匯款200萬元匯

款至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之

「匯款回條聯」影本（見偵卷一第37

頁）

4.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之支票4

　張影本（錦宏公司發票日109年12月15

日、支票號碼：LN0000000、金額360萬

元支票影本、建富公司發票日110年3月

10日、支票號碼：PN0000000、金額360

萬元支票影本、建富公司發票日110年3

月25日、支票號碼：PN0000000、金額3

60萬元支票影本、建富公司發票日110

年1月15日、支票號碼：PN0000000、金

額360萬元支票影本（見偵卷一第105至

107頁）。

5.邱創興之配偶呂阿有存款180萬元至建

　富公司之彰化銀行南崁分行存款憑條影

　本（見偵卷一第119頁）。

6.錦宏公司進口越南啤酒之進口貨物資料

　（見他卷一第239至241頁）。
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7.張守強為投資進口越南啤酒於108年12

月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行

之郵政跨行匯款申請書影本、李春蓮為

投資進口越南啤酒於109年5月5日匯款3

60萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳

戶之匯款申請書影本、張麗娟於109年1

月2日匯款200萬元、陳盛德透過郭特逢

交予蕭予甄之錦宏公司、建富公司開立

之支票4張影本（錦宏公司發票日109年

12月15日，支票號碼：LN0000000，金

額360萬元支票影本1張、建富公司發票

日110年3月10日，支票號碼：PN000000

0，金額360萬元支票影本1張、建富公

司發票日110年3月25日，支票號碼：PN

0000000，金額360萬元支票影本1張、

建富公司發票日110年1月15日，支票號

碼：PN0000000，金額360萬元支票影本

1張）、蔡宗仰於109年1月2日匯款360

萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳號

00000000000000號帳戶交易紀錄1張

（見偵卷一第61、77、105至106、114

頁）。

8.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人

　李春蓮等人之擔保投資支票表、郭特逢

提出之支票影本18紙、匯款申請書1紙

（對應偵卷一第289頁表單之支票影

本）（見偵卷一第 289 、 291 至 303

頁）。 

9.建富公司彰化銀行南崁分行帳號000000

00000000號帳戶交易明細表（查詢期
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間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公

司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易

明細表（查詢期間：108/05/01至109/0

3/31）（本院卷三第141至238、281至2

98頁）。

８ 犯罪事實欄一

㈧

1.證人即告訴人郭特逢於警詢、檢事官詢

問、偵訊及本院之證述（見他卷一第76

至77頁、偵卷一第247至248頁、第489

至492頁、本院卷二第108至110頁）。

2.證人即告訴人游榛榛於警詢、檢事官詢

問及本院之證述（見他卷一第171至174

頁、偵卷一第419至422頁、本院卷二第

209至225頁）。

3.證人余錦萍於警詢、檢事官詢問之證述

（見他卷二第193至200頁、偵卷一第42

3至425頁）。

4.建富公司彰化銀行南崁分行帳號000000

00000000號帳戶交易明細表（查詢期

間：108/08/01至109/06/30）（113訴3

37號卷三第180、181、184頁）。
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臺灣桃園地方法院刑事判決  
114年度重訴字第17號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  陳盛德






選任辯護人  張必昇律師
            邱清銜律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7040號），本院判決如下：
　　主　文
陳盛德犯如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之罪，處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾貳年陸月。
　　犯罪事實
一、陳盛德為建裕國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000號，下稱建裕公司)、建富國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000號，下稱建富公司)、建茂通運股份有限公司(址設桃園市○○區○○路000○0號2樓，下稱建茂公司)、建盛物流實業公司(址設桃園市○○區○○路000號，下稱建盛公司)、錦宏國際有限公司(址設桃園市○○區○○○路0號2樓，下稱錦宏公司)之實際負責人。陳青瑞為陳盛德之長子，並擔任建裕公司、建茂公司之登記負責人，陳漳堯為陳盛德之次子，並擔任建富公司之登記負責人，余錦萍為陳盛德之女友，並擔任錦宏公司之登記負責人(陳青瑞、陳漳堯所涉詐欺、行使偽造私文書等罪嫌，余錦萍所涉詐欺罪嫌，均經檢察官另為不起訴處分確定)。陳盛德分別基於下列犯意而為以下行為：
　㈠陳盛德明知位於桃園市○○區○○段000○000地號土地(重測前為桃園縣○○鄉○○○段000000○0000000地號)，已於民國102年間由世行機械有限公司(登記負責人：吳建信，實際負責人：許正直，下稱世行公司)向地主承租並興建廠房，陳盛德竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於102年間，向勇實貿易有限公司(下稱勇實公司)之實際負責人陳建飛佯稱：可向前揭土地地主承租並興建廠房，日後勇實公司可取得廠房之所有權並於該處堆置煤炭等語，致陳建飛陷於錯誤，自102年5月20日至104年3月20日間，以現金交付或匯款至陳盛德之建裕公司、建富公司帳戶之方式，支付土地租金、押金、申請執照費用及工程款共計新臺幣(下同)5,000餘萬元予陳盛德，其中工程款共計5,435萬元，陳盛德並向陳建飛稱已以勇實公司名義，將前揭土地上之桃園市○○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)以每月19萬2,000元之租金出租予泉泰物流有限公司(下稱泉泰公司)作為倉儲廠房，由陳盛德向泉泰公司收租後，再開立建富公司支票予陳建飛收執，另前揭土地上之桃園市○○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)，則由不知情之陳青瑞以建裕公司，以每月34萬3,200元向勇實公司承租，嗣於109年6月8日因陳盛德開立之支票遭退票，陳建飛始知前揭土地上所建廠房之所有權人為世行公司，始悉受騙。
　㈡陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺、行使偽造私文書之犯意，於108年4月間，在錦宏公司，以電腦打字方式偽造陳盛德擔任實際負責人之建茂公司與台灣亨斯邁化學工業股份有限公司(下稱台灣亨斯邁公司)簽立之倉庫租賃承諾書，於108年8月間向郭特逢佯稱：台灣亨斯邁公司欲向建茂公司承租倉庫，若郭特逢投資1,800萬元興建廠房，自109年4月起，可享每月40萬元之租金收入達10年等語，並出示前開倉庫租賃承諾書予郭特逢，致郭特逢陷於錯誤，除郭特逢自行出資300萬元，並邀集友人鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、張守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）各出資300萬元，黃台意及曾德仁各出資150萬元，共計交付1,800萬元予陳盛德，陳盛德並開立面額1,800萬元，發票人為建富公司之支票(票號：MN0000000、發票日期109年4月10日)予郭特逢收執，嗣陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，郭特逢始知台灣亨斯邁公司並未向建茂公司承租倉庫，始悉受騙。
　㈢陳盛德明知桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物，已由陳漳堯之建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元租金承租使用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於107年底向黃仲昌佯稱：其已承租前揭土地，並將以陳盛德擔任實際負責人之建裕公司為起造人於該地興建廠房，惟資金不足，若黃仲昌投資1,200萬元，屆時廠房完工後可供出租而收取租金，致黃仲昌陷於錯誤，邀集王瑞彬共同投資，由黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，並由王瑞彬於108年1月1日與建裕公司簽署土地廠房租賃契約書，由陳盛德擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除陳盛德前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，陳盛德則開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票，按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，詎陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金，黃仲昌、王瑞彬始知陳盛德非前揭廠房之所有權人而受騙，惟已支付相關費用1,200萬元，扣除每月領得30萬2,400元共計18個月，實際損害計544萬3,200元。
　㈣陳盛德於105年間已向魏寬諒借款1,000萬元未還款，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年5月間向魏寬諒佯稱：其欲進口越南堅果，有需資金需求等語，致魏寬諒陷於錯誤，向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；陳盛德復另於108年10月間向魏寬諒佯稱：其另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求，致魏寬諒陷於錯誤，於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，嗣陳盛德於109年6月間陸續退票且避不見面，始悉受騙。
　㈤陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於109年5月間，向林榮和佯稱：其將自越南進口堅果，每月可領得3分紅利，致林榮和陷於錯誤，自109年4月6日至109年6月5日間，陸續投資匯款共計2,445萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶，陳盛德則開立彰化銀行南崁分行之錦宏公司0000000000號帳戶、建盛公司0000000000號帳戶、建茂公司0000000000號、建富公司0000000000號支票存款帳戶，發票日為109年6月7日至109年7月31日間，面額100萬元至650萬元不等之支票予林榮和收執，嗣前開支票陸續遭退票，始悉受騙。
　㈥陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：其有管道進口越南堅果並供貨予大潤發及家樂福賣場，每個月有2只貨櫃之需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為350萬元，每只貨櫃可獲15萬元利潤且為期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資共計3,500萬元，款項於108年10月間分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000號之帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，始向郭特逢坦承並未自越南進口堅果，郭特逢始悉受騙。
　㈦陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：其係越南啤酒代理商，可自越南進口333、道格牌等啤酒，每個月有3只貨櫃之需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集鄭國棟、張麗娟、張守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）、謝振明、李春蓮、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興投資共計3,960萬元，款項於108年11月間陸續匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，郭特逢始悉受騙。
　㈧陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：現在越南投資很旺，土地價格一直翻漲值得投資，其於當地財力雄厚，有門路可讓農地變為建地，目前已在越南看中1塊2,400坪地目為農地及建地之土地，其價值2,275萬元，加上部分變更地目費用158萬6,000元，公證費13萬8,000元，規費6,000元，合計投資費用2,448萬元，將股份分成3股，陳盛德投資2股，並分1股816萬元予郭特逢等語，致郭特逢陷於錯誤，邀集游榛榛共同投資816萬元，並陸續匯款至建富公司之彰化銀行第00000000000000號帳戶，嗣陳盛德於109年6月8日向郭特逢、游榛榛坦承並未赴越南投資土地，始悉受騙。
二、案經法務部調查局桃園市調查處報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力方面：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案準備程序時，檢察官、被告陳盛德及其辯護人均同意被告以外之人於審判外之言詞陳述或書面陳述有證據能力（見本院113年度訴字第337號卷〈下稱本院卷〉一第268頁），且於言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌認上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當。揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。
二、另本判決所援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠就有關犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分，業據被告陳盛德於調查局詢問〈下稱調詢〉、檢察事務官〈下稱檢事官〉詢問、偵訊、本院訊問、準備程序及審理時坦承不諱（見110年度他字第3281號卷〈下稱他卷〉二第27至39頁、第49至51頁、第209至210頁、本院卷一第158至159、198、200、264頁、卷二第322頁），就起訴書犯罪事實一㈡檢察官漏載張守強投資300萬元部分，經證人郭特逢證述在卷，被告及辯護人對此部分均不爭執（見本院卷二第110頁、第113至114頁），故就此部分逕予補充。其餘核與附表二編號1、2、8「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資料相符，足認被告上述任意性自白與事實相符。就上開部分事證明確，被告犯行均堪以認定，俱應予依法論科。
　㈡就犯罪事實一㈢部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈢部分矢口否認犯行，辯稱：我知道桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物，已由我的兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元租金承租使用。但是這些都是我租的，後面有一半是我加建的，因為我兒子是掛名負責人，實際營運是由我營運，上開土地的地號是舊廠房，但是他們還有一些旁邊的地號，興建新的廠房，黃仲昌、王瑞彬跟我簽約是要投資蓋新的廠房，我沒有要求他們投資，我們是借貸關係，但他們說我每個禮拜都要拿支票借現金，已經有6、7年，他們說這樣很麻煩，他們要我寫一個投資合約，就是在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由我擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除我前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，我開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票壹年（每月30萬2,400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，我於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金，我是跟他們有資金借貸的關係，並不是如他們所說的有土地及廠房的關係，就此部分我否認有檢察官所起訴之犯罪事實等語。辯護人則為被告辯以：詳如113年4月1日刑事準備程序書狀所載，關於犯罪事實㈢被告確實有在107年興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤，此部分被告在偵查中也都有說明等語。經查：
　⒈桃園市○○區○○○段○○○段00000 ○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物為林添登、林元生、林福田等地主所有，且由被告兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8日向上開地主承租使用；而黃仲昌、王瑞彬跟被告簽約是要投資蓋新的廠房，並在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭新蓋之廠房及土地，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，之後黃仲昌、王瑞彬合資款項，在扣除被告前3個月應付租金後，有於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，並由被告開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票6張（每月30萬2400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，被告於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金等情，有被告上開供承在卷及附表二編號3「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資料存卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年度台上字第1944號判決參照）。
　⒊被告審理時雖以前詞資金借貸關係置辯，惟查：
　⑴被告於第1次調詢時稱：我認識黃仲昌及王瑞彬，他們於107年底或108年初一起合資1,200萬元投資我興建B廠，B廠早於106年、107年左右就興建完成，是黃仲昌要求以投資名義開立支票還款，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他卷二第39至41頁）；復於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他卷二第40頁）；被告於檢事官詢問時自承：我忘記是以建富公司或以建裕公司名義跟他們說要興建廠房，我跟他們拿1,200萬元，是他們借錢給我，不是蓋廠房的事，我是廠房已經完工拿到使用執照，他們以借貸方式給我1,200萬元，沒有給他們任何擔保，就給他們這個案子的合約，我之前與他們有借貸關係，就一直借一直還等語（見偵卷一第252至253頁）；及於本院時如上之辯解（見本院卷一第159至160頁）。是依被告所述，被告對於該筆1,200萬元究竟是投資或是借貸一節，前後說詞已有不一。
　⑵依證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：陳盛德跟我表示有一個已接近完工的廠房，將來轉租可收租金，但是他手上資金不足以支付工程尾款而要約我投資，我便找王瑞彬共同投資，我出資400萬元，王瑞彬出資800萬元共計1,200萬元，後來是由王瑞彬出面與陳青瑞簽訂投資合約，陳盛德當見證人，我當時也在場，合約記載我跟王瑞彬可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月開始，合約期間為12年，12年後投資的1,200萬元就無需返還，就本件簽訂的桃園市○○區○○路○段000○0號的720坪土地廠房租賃契約書，是投資而非借貸，110他字第3281卷一第99頁土地廠房租賃契約書是我與王瑞彬共同出資，由王瑞彬代表簽約的契約書，同卷第103頁匯款金額1,109萬2,800元是投資被告跟我們宣稱未完工的廠房匯款款項等語（見他卷一第80至81頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第344至353頁）。又證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院審理時結證後證稱：在98年間透過黃仲昌認識被告，被告向黃仲昌表示有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲昌便找我共同投資，我出資800萬元，黃仲昌出資400萬元，共計1,200萬，由我出面跟陳青瑞共同簽訂投資合約，陳盛德為見證人，依照合約我們這方可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月開始到117年10月31止，合約到期後投資的1,200萬元無需返還，當初陳盛德邀約我們投資時，隱瞞起造人，欺騙我們是以他所開設的建裕公司為起造人，陳盛德根本未持有該廠房建物的權利等語（見他卷一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至362頁）。細繹告訴人黃仲昌、王瑞彬前揭前後大致相符之證詞，就被告如何向伊等稱有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲昌便找王瑞彬共同投資，王瑞彬出資800 萬元，黃仲昌出資400 萬元，共計1,200萬，在扣除被告前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後2人證述均屬一致，互核大致相符，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人黃仲昌、王瑞彬亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告。另證人即被告之子陳漳堯亦證述王瑞彬有投資之情（見他卷二第119至120頁，雖前後對於投資地點說詞不一，但對於王瑞彬有投資一節則證述明確），亦核與證人王瑞彬證述大致相符，足認告訴人黃仲昌、王瑞彬2人前揭證述均為真實，自足憑採。復稽之告訴人黃仲昌、王瑞彬上開證述，以及土地廠房租賃契約書第一條「甲乙雙方『投資』土地及廠房所在及其使用成本（租賃標的）為新臺幣壹仟貳佰萬元整」所載內容觀之，即已明確表明係「投資」而非「借貸」關係，並非被告所辯之借貸關係，尚屬明確。
　⒋至被告雖曾於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬，但裡面的內容有誤，廠房的坐落地址並非是桃園市○○區○○路○段000○0號，而是桃園市○○區○○路000號（即B廠），坐落於桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房是舊有廠房，為地主林添登等人所有，建富公司先於104年6月與地主林添登簽訂租賃契約承租舊有廠房使用，而該廠房與建富公司後來興建的B廠毗鄰。契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號）等語（見他卷二第40至41頁）；復於調詢時稱如我前次筆錄所述，濱海路一段124之1號廠房確實是地主林添登所有，但是我有在蘆竹區中圳街275號興建廠房，我有將黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，共計1,200萬元用於興建蘆竹區中圳街275號的倉庫作為增建之用。蘆竹區濱海路一段124之1號及蘆竹區中圳街275號的土地是相連的，當時中圳街的門牌是拿到使用執照後才去申請的變更，也可能是習慣性用濱海路一段124之1號作為當時簽訂契約的地址，才沒有去修改土地租賃契約之地址等語（見偵卷一第19至20頁），及被告之辯護人辯稱：被告確實有在107 年興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，經查：
　⑴依被告之辯護人提出之被證1所附之蘆竹區富海段00000-000建號，即建物門牌為蘆竹區中圳街275號之建物，其建築完成日期為107年12月11日，並於109年7月31日為登記日期（見113年度審訴第73號卷〈下稱審訴卷〉第75頁），且經證人黃仲昌、王瑞彬於本院證述被告有增建廠房之事實（見本院卷一第349、355、356至357至362頁），足認被告確有在蘆竹區中圳街275號增建廠房之事實，應可確認。又該新建之廠房與被告向林添登、林元生、林福田等地主承租所簽訂之桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房相隔約350公尺，有GOOGLE地圖在卷可稽（見審訴卷第83頁），此部分亦可認定。再該建物門牌為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，座落位置位於重測前土地為蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號，重測後新地號為蘆竹區富海段102、103、104、107、108等建號，此亦有土地謄本、建物謄本等在卷可參（見他卷二第91至101頁），此部分均堪認定。
　⑵被告雖以：契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號）等語為辯（見他卷二第40至41頁）；惟依被告之子陳青瑞於調詢時證稱：該投資是我父親陳盛德與黃仲昌及王瑞彬洽談的，之後告知我結果並叫我去簽合約的，我不確定他們所談的投資標的是否為濱海路一段124之1號廠房，詳情要問我父親陳盛德才清楚，我不確定黃仲昌及王瑞彬投資之廠房是否即為建富公司與林添登、林元生、林福田所租賃廠房及土地等語（見他卷二第179至180頁），是依陳青瑞之證述，本件投資均為被告所主導及洽談，所以證人陳青瑞對於本件投資標的之廠房及土地座落位置並不確定，故被告所辯稱：契約是陳青瑞所製作，且係以之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形等語，完全與陳青瑞前揭只有去簽合約，對於租賃標的廠房及土地座落位置並不確定之證述，全然不符。
　⑶另蘆竹區坑子口海湖小段56-51、56-756、56-757、56-758地號，其上門牌號碼為桃園市○○區○○路○段000○0號，於104年4月8日由建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主簽訂廠房土地租賃契約書（見他卷一第115至118頁），其為20幾年前承租人所蓋之舊廠房，其上並未有任何新建或增建廠房，它是一座舊廠房，是現成之廠房等情，亦經證人林添登及陳漳堯證述在卷（見他卷一第110至112頁、卷二第120、122頁）；而桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房土地租賃契約書係建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主所簽訂（見他卷一第115至118頁），本件土地廠房租賃契約書係由建裕公司陳青瑞與王瑞彬所簽訂，被告擔任見證人（見他卷一第99至101頁），此2份契約書經比較其內容、格式、約定事項等全然不同，完全無法看出如何得以參考、修改、重新繕打，以致發生誤植之情。故被告及辯護人前揭所辯，主張契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，惟本件投資之標的為1,200萬元，數目非小，以被告事業經營多年且有多家公司經營規模之生意人而言，對於即將完工新廠房的地址及位置應知之甚明，尚不致於會有將地址誤載之情形，已詳如前述。又被告就犯罪事實一、㈠部分曾自承：因為公司財務出現狀況，為了還其他債權人，就編造一個興建廠房的投資，騙取陳建飛投資等語（見他卷二第34頁），且上開犯罪事實一、㈠時間點係在本件投資案之前，之後被告公司財務狀況亦未見改善，持續以高利息誘使他人投資或借貸之方式去維持其公司之運轉，有起訴書所載之其餘犯罪事實可佐。可知被告就本件投資案亦明顯係假借以興建接近完工之廠房為由，誘騙使告訴人黃仲昌等人投資，然卻以桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房做為投資標的簽訂合約，佯稱興建新廠房邀約王瑞彬、黃仲昌投資，然卻無興建廠房之事實，其所為係屬施以詐術之行為尚屬無誤，被告及其辯護人此部分所辯，亦難憑採。　　
　⑷又倘若如上被告及辯護人所辯：只是契約書上關於廠房的地址記載有誤，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地等語為真，揆諸被告曾於107年4月13日以陳漳堯之建富公司所承租之蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號共5筆之廠房與郭特逢簽訂土地廠房租賃契約書，由郭特逢投資土地及廠房3,100萬元（見他卷二第103-105頁，此投資案部分未經起訴），此投資之土地廠房門牌號碼為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，惟並未在上開土地廠房租賃契約書明確標明地上建物之門牌號碼。另證人即被告之子陳漳堯於調詢時證述：108年建富公司另外興建的新廠房是要供義芳化學公司堆置煤炭使用，新建廠房址設蘆竹區中圳街275號，且新廠房的興建費用是由義芳化學公司部分出資，後續再由建富公司每月攤提歸還給義芳公司，我不知道為何後來王瑞彬、黃仲昌會加入參與新廠房的投資，我不知道郭特逢與我父親有金錢往來，也不知道他們二人有投資關係（投資3,100萬元興建煤炭倉庫），後來建富公司將廠房設定最高抵押權給義芳公司等語（見他卷二第122至124頁），而該蘆竹區中圳街275號之廠房後來確有設定最高抵押權7千萬元給義芳公司之事實，此有中圳街275號建物登記謄本及蘆竹區富海段141-001建號建物他項權利部一紙在卷可考（見偵卷一第469至471、473頁），可知義芳公司投資被告於中圳街275號建物之興建款項非少。又案外人徐式甫曾以被告邀約合資興建門牌號碼桃園市○○區○○街000號建物，由其出資該建物之三分之二即3,400萬元（二審時稱3,200餘萬元）興建，而提起請求被告、陳漳堯、陳青瑞、義芳公司應塗銷最高限額抵押權之訴訟，此案雖判決案外人徐式甫敗訴確定，然對於案外人徐式甫出資部分，被告自承案外人徐式甫實際出資金額為2,400多萬元等語，而案外人徐式甫主張其出資2/3部分，有證人即當時承攬該建物興建工程之冠綸營造有限公司現場負責人洪錫卿證述可參等情，此有本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院113年度重訴字第232號判決可參（見本院卷二第355至364、365至372頁），此為法院已顯著之事實。是單單就門牌號碼為桃園市○○區○○街000號之新建廠房，被告就邀約義芳化學公司、郭特逢、王瑞彬及黃仲昌、案外人徐式甫等人投資，黃仲昌及王瑞彬均證述不知該新建廠房之詳細地址，且投資人太多亦是在跳票後才知道等語（見本院卷一第349、357、359、361頁），故若被告確實係以蘆竹區中圳街275號之新建廠房，做為王瑞彬及黃仲昌之投資標的，被告顯然係以新建廠房收租為名，以蘆竹區中圳街275號之廠房向相當多人邀約投資，且未告以有多人投資且金額相當龐大之情，使王瑞彬及黃仲昌陷入錯誤，若王瑞彬及黃仲昌知悉此真實情形，依社會通念，必不願投資財物，而此一錯誤，係被告施用詐術所致，即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係，揆之前揭判決，則被告明顯有施以詐術誘使王瑞彬及黃仲昌投資之事實，應甚明確。　
　㈢就犯罪事實一㈣部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈣部分矢口否認犯行，辯稱：我長期有跟魏寬諒借款，於105年間已經累積向魏寬諒借款1,000萬元左右未還款，我於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求，魏寬諒有向陳榮龍調度500萬元，於108 年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給我；我又於108年10月間向魏寬諒稱我另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求，魏寬諒於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，後來我的支票於109年6月間陸續退票，上開說詞其實是借貸關係，我否認此部分有詐欺犯行等語。惟查：
　⒈被告於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求為由，魏寬諒即向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給被告；被告復於108年10月間又向魏寬諒稱另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金需求為由，故魏寬諒又於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶予被告等情，有被告上開之供述及附表二編號4「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年度台上字第1944號判決參照）。
　⒊被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：108年5月30日有向陳榮龍調度500萬元，經由陳榮龍配偶李翠蘭將500萬匯到錦宏公司帳戶，錦宏公司的實際負責人是被告，因為那時候被告急需要錢，他說他進口的一批貨物越南堅果很有利潤，只是他籌不到錢要我協助，所以我去拜託我朋友陳榮龍出手幫忙把錢匯過去，協助被告順利銷售進口貨物。本件性質雖然是借貸，但是他以進口腰果缺資金來欺騙我，他不只有說進口堅果，而且說已經進口了緊急需要這筆錢，是進口後要繳押匯，或者是要提供賣場銷售的費用，腰果真的是欺騙。我們沒有投資關係，是他騙我腰果進來了，我沒有錢才會拜託陳榮龍給他錢度過難關，我們是借貸關係，只是被告一再騙我們腰果已經進口才會借他錢協助他度過難關，我若知道他騙我就不會繼續幫忙他，當時我真的不知道他是否有進口那些東西，最後事情爆發才知道他是騙我的，沒有實際把資金投入到他告訴我的用途。被告是假借進口越南堅果需要資金為由跟我借貸，其實是詐騙我的，實際上沒有進口越南堅果，我認為他如果不要提腰果，我真的沒有錢可以再借他，也不想再借他等語（見他卷一第122至123頁、偵卷一第310至311頁、本院卷一第363至375頁）有關此部分係借貸之證述一致。
　⒋被告前揭辯詞雖以其與魏寬諒之間是借貸關係，否認此部分有詐欺犯行，惟被告之說詞核與告訴人魏寬諒上揭證述大致相符，即被告雖與告訴人魏寬諒雖有長期借貸關係，但已因累積相當大之金額未返還，若被告未以「欲進口越南堅果，有資金借款需求」及後來另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等話術使告訴人魏寬諒相信確實被告當時因為投資需求之難關，則告訴人魏寬諒即不可能再借貸任何款項給被告甚明。又從被告之供述與告訴人魏寬諒上開證述觀之，被告與告訴人魏寬諒就此2次借貸關係，並非單純私人借貸或告訴人魏寬諒想賺取被告之利息而為之借貸，而係被告主動以「欲進口越南堅果，有資金借款需求」及另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等詐術，使告訴人魏寬諒相信被告確實因為投資越南腰果進口急需資金週轉而為借貸，且若非被告一再欺騙告訴人魏寬諒表示腰果已經進口等情，告訴人魏寬諒應無再度借錢給被告之可能，亦據告訴人魏寬諒上開證述明確，並未因被告所辯係借貸關係而有所不同。
　⒌是被告明知其為實際負責人之錦宏公司、建富公司於108年5月間及於108年10月至109年6月間並無實際進口越南堅果或另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場之情，已據被告供承在卷（見他卷二第41至42頁、第47頁、偵卷一第267頁、本院卷一第199頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進口堅果為名而實際並未進口堅果甚明。又被告先後分別佯稱其欲進口越南堅果，及另有投資進口越南堅果且已交貨於家樂福賣場之情，以進口堅果急需資金之名義，施用詐術致告訴人魏寬諒陷於錯誤，誤信被告確實因業務需求且有償債資力，而向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；復於109年3月12日至109年6月2日間，魏寬諒陸續匯款共2570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財故意，2次所為分別均該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　
　㈣就犯罪事實一㈤部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈤部分否認犯行，辯稱：我們一開始都是用借資換票的方式，就是我開立公司支票跟林榮和借錢的意思，我不是一開始就用從越南進口堅果來台販售的名義，來跟林榮和借錢，我是在108年底至109年初才跟林榮和談起這件事情，後來因為疫情沒辦法出國，跟家樂福沒有談好，堅果生意就沒有做下去，我在104年開始，就有一直用開立公司的票跟林榮和調現金，詳細金額我不是很清楚，但是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶等語。惟查：
　⒈被告於108年底至109年初跟林榮和談到從越南進口堅果來台販售一事，並由林榮和分別匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶，匯款金額有2,445萬元等情，有被告上開之供述及附表二編號5「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人林榮和於警詢、偵訊及本院審理時證稱：109年4月到同年6月5日有匯款2,445萬元給被告，他在108年前是用借貸，等到我不想借了，他反而說要進口越南堅果，一個貨櫃700萬，最少要兩個貨櫃以上，以此方式騙我，他說急需要資金，本件是屬於投資關係，分紅有兌現的話是三分紅利，即每個月1,000萬有30萬，但他開40天全部都跳票，包括本金跟紅利都沒有，他說有越南堅果的貨櫃進來，在越南、海上、台灣各一個貨櫃，我才投資那麼多，我跟被告沒有簽立書面合約，被告在109年在我家跟我說投資方案，投資後有拿到擔保被告開的支票，109年之前有兌現讓我們相信，109年之後的投資跳票，被告說用一個貨櫃700萬比較好計算，被告在109年有拿堅果和直播給我看，有在賣場上架越南堅果和貨櫃，因為他之前跟我借貸有兌現，所以讓我相信他，跟被告沒有任何的仇恨怨隙，104年間有借貸給陳盛德款項，他是以做煤炭運送，資金不夠要跟我借貸，在104年間總共借貸給被告600萬元，在109年5月之前跟被告的借貸關係是有借有還，有給一定的利息且之前都有兌現，在109年5月間我有做房地產，錢想拿回來不想借他，他就用投資進口腰果名義讓我相信，我才繼續投資，從109年5月7日開始匯款給陳盛德，這些款項全部都是作為投資所使用，我兒子還賣房子去投資，這些投資款項沒有收到任何一筆，全部跳票，當時匯款有扣掉紅利，被告跟我講的投資紅利每個月可以領投資金額三分的紅利，當時是用進口越南腰果邀約我投資，他說有3個貨櫃，因為我做土地買賣不想再借他，他說越南腰果的利潤比土地還不錯，我想說用這樣投資可以，後來他一直講我就相信他，結果支票開下去就全都跳了，總共損失金額是2,472萬元，被告要我投資進口越南腰果，有拿實際樣品給我看，因為我之前借貸給被告很多年，且在投資腰果之前，剛好疫情他說資金沒有進來，所以叫我投資，我原本說不要，我要投資土地，他說用這樣的方式比較穩，我就相信。如果用借貸不會借這麼多，我本身有做土地買賣，他出事什麼都說是借貸等語證述一致（見他卷一第145至150、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）。
　⒊審酌告訴人林榮和前揭證述，就告訴人林榮和在104年間有借貸給被告款項，及後來在109年間因告訴人林榮和有做房地產錢想拿回來不想借給被告，被告始用投資進口腰果名義讓告訴人相信，告訴人才繼續投資，並匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且被告於調詢時亦自承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進口堅果為名邀約投資而實際並未進口堅果甚明。又告訴人林榮和與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人林榮和前揭證述確為真實，自足憑採。是本件若非被告以投資進口越南堅果且表示有在賣場上架越南堅果等詐術詐騙林榮和，致告訴人林榮和陷於錯誤，因而陸續投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　
　㈤就犯罪事實一㈥部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈥部分否認犯行，辯稱：這些都是進口啤酒，不是進口堅果，我只認識郭特逢，其他人都是郭特逢自己去找人集資，所以其他人我都不認識，我跟郭特逢之間也都是跟他用公司的票來跟他借款，因為郭特逢的妹妹是我的會計師，後來我就長期用支票跟郭特逢調錢，直到最後的一年，即108年底至109年初之間，郭特逢知道我進口啤酒很多，郭特逢說我調錢的金額太大，要用進口啤酒的名義，人家才會願意繼續資助我們，直到我出事才知道後面還有這麼多人，我都一直以為是郭特逢自己的錢。對於108年10月間，他們的款項有分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000號之帳戶，但實際總金額我忘記了等語。惟查：
　⒈被告於108年底至109年初跟郭特逢談到從越南進口堅果來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述及附表二編號6「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：當時有邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資3,500萬元給被告，被告本來要跟我借錢，我告訴他說投資堅果人家才會拿錢，本件我是投資，如果是借貸我就不願意借他錢，而是認為投資有利可圖才匯給被告錢，我是經由會計事務所朋友介紹而認識被告，與被告沒有任何仇恨怨隙，在108年10月被告稱有管道可以進口越南堅果，可以通貨到家樂福或大潤發賣場，邀約我投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟我講投資項目，我自己再去找親友投資，我有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約我投資，透過我跟親友集資3,500萬元款項，匯款方式剛開始他們匯到我這裡，我後來叫他們匯給被告，匯款單有的有留、有的沒有留，那時被告開出建裕國際有限公司、建富國際有限公司、錦宏國際有限公司、建茂通運股份有限公司的支票給我我有提供，被告是延後3個月才付紅利給我們，連續開一年才把本金還我們，109年6月因為他支票退票，我問他投資狀況，被告才跟我坦承實際並未從越南進口貨櫃，我有詢問被告投資款項用於何處，被告跟我表示都用光了，我才知道被騙，被告不認識其他投資人。他本來叫我幫他調錢，我說我的朋友是因為投資才會拿這筆錢出來，不是要調就調，堅果的紅利差不多只有拿到90萬元，第一批3個貨櫃3個月，他有付給我們，後來我們才投資這麼多等語證述一致（見他卷一第74頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）。
　⒊依證人賴穎俊於審理時證稱：我有在被告公司任職，103、104年進入錦宏公司，在錦宏公司做5、6年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤酒。沒有進口堅果，是他跟人說要進口，但沒有實際進來。錦宏公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊。建裕公司、建富公司、建茂通運公司、建盛物流實業公司、錦宏公司實際負責人是被告，他是老闆，名義上負責人不是他，都不是掛他名字，建富國際有限公司負責人就是他兒子陳漳堯，錦宏國際有限公司負責人是余錦萍，被告他是實質影響力的人。我有看到被告跟別人談到投資情形，我常過去中正北路辦公室那邊，被告只有提到要進口腰果，但沒有確實進來，只有一包試吃品而已，有聽他要進口，但從來沒有。我有實際聽到、看到被告有跟其餘證人或其他投資人募集資金進口腰果的事情，一個貨櫃多少錢、募集金額多少我不清楚，在被告的錦宏國際有限公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，被告說要再進口腰果，我在那邊確實有看到腰果試吃品。郭特逢我知道他，他有去過錦宏公司等語明確（見本院卷二第46至53頁）。
　⒋再證人游榛榛於審理時證稱：我知道在108年間被告有用進口越南腰果的名義邀約郭特逢投資，108年10月間被告跟郭特逢說有管道要進口越南腰果，一只貨櫃是350萬元，邀約郭特逢等人投資，郭特逢就去邀約其他的友人，我有聽到他們的對話，投資越南腰果部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的腰果地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方式給郭特逢。比方說這批腰果投資金額700萬元，被告就用票去抵押，詳細忘記了，被告會先跟我們說這次的利潤多少，逐步一個月付多少，連本帶利當作投資還回去給郭特逢他們。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有聽到，因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠多，不然可以進更多。就有關進口越南腰果部分郭特逢他是投資，就這個款項部分是投資不是借貸。這個投資越南腰果跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸在前，投資在後，腰果被告從來都沒有拿過進項，根本就是騙子，還強詞奪理，被告的進口我問他他永遠都是說有，但因為報關會慢一點進來，所以後面都不了了之等語明確（見本院卷二第219至223頁）。
　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱要進口堅果需要資金投資，及被告完全未進口越南堅果等節亦均證述一致。又就被告在108年10月向郭特逢稱有管道可以進口越南堅果，可以進貨到家樂福或大潤發賣場，邀約郭特逢投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約郭特逢投資，透過郭特逢跟親友集資3,500萬元款項，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，證人郭特逢前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。況被告於調詢時亦自承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁），此核與證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），及證人賴俊穎、游榛榛前揭證述被告沒有進口任何堅果等情大致相符，是被告係以進口堅果為名邀約郭特逢投資而實際並未進口堅果甚明。況郭特逢、賴俊穎、游榛榛與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認證人郭特逢、賴俊穎、游榛榛等人前揭證述確為真實，自足憑採。是本件若非被告以邀約投資進口越南堅果等詐術詐騙郭特逢，佯稱其有投資進口越南堅果之情，施用詐術致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　　　
　㈥就犯罪事實一㈦部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈦部分否認犯行，辯稱：郭特逢跟我說因為開票金額太大，要用投資啤酒的名義，別人才願意借資金給我，郭特逢說因為我跟他周轉的金額太大，郭特逢所邀集的人我全部都不認識，是郭特逢跟我提議說如果一直跟人家借現金，人家一定不願意，如果提議做啤酒，有紅利賺，這樣他才願意幫我借錢，這是郭特逢跟我提議的，並不是我主動跟郭特逢講的，用啤酒的名義去借貸一共有兩三次，金額我不記得了，應該沒有3,960萬元這麼多，大概一千多萬元而已，紅利究竟給了多少錢，我沒有辦法記得等語。惟查：
　⒈被告於108 年10月間跟郭特逢表示有門路可以從越南進口啤酒來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述及附表二編號7「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，又張守強為投資進口越南啤酒部分，有證人張守強於調詢及檢事官詢問時證述在卷（見偵卷一第49至53、499至501頁），並有於108年12月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本（見偵卷一第61頁），足認張守強亦為投資進口越南啤酒之被害人，就檢察官漏載張守強部分應予補充，是前揭部分之事實首堪認定。
　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：有關於啤酒部分，我是投資陳盛德進口啤酒，不是借錢給他進口啤酒，在108年10月間被告有跟我講他有門路可以進口越南333 啤酒，邀請我加入投資，並且跟我講投資利潤豐厚，每只貨櫃獲利金額10萬，每個月需求3個貨櫃，為期一年，啤酒投資金額是3,960萬， 就啤酒部分每個貨櫃120萬，3個貨櫃360萬，我當時有邀請謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀我投資，我再邀親友投資，謝振明的360萬投資款項是匯到我聯邦銀行大竹分行帳戶，再由我轉到陳盛德之錦宏公司帳戶，其他投資者是各自匯款到陳盛德之指定帳戶，詐騙對象只有我一人，我再去邀約其他朋友，我曾經到錦宏公司蘆竹南青路倉庫看到越南啤酒，但是不是他進口我不知道，109年3月到6月領取9個貨櫃，紅利90萬元，投資啤酒沒有簽訂合約，投資啤酒的金額以支票為準等語證述一致（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第37至44頁）。
　⒊又證人賴穎俊於審理時證稱：我在錦宏國際有限公司做 5、6年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏國際有限公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤酒，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，錦宏國際有限公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊，該處藝品比較多，106年有進啤酒，知道被告有跟魏寬諒、林榮和、郭特逢宣稱要進口啤酒、堅果需要資金投資，在105至106年間被告確實有進口越南啤酒，107年之後很少進口，108 年前半年幾乎都沒有進口。我有看到被告跟別人談到投資情形，我常過去中正北路辦公室那邊，我在旁邊有聽到投資的事。在被告的錦宏公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。我是送貨送啤酒，被告一個月進口啤酒多少我不太清楚，但是沒有那麼多，有時候十幾櫃，有時一兩櫃，那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，郭特逢我知道他，他有去過錦宏國際有限公司等語明確（見本院卷二第46至52頁）。
　⒋證人游榛榛於審理時證稱：我知道被告在108年10月間跟郭特逢說要進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，郭特逢就去邀約其他的友人，投資了3,960萬元，我有聽到他們的對話，投資越南啤酒部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的啤酒地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方式給郭特逢。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有聽到，被告有跟郭特逢講說他是越南啤酒代理商，可以從越南進口333、道格等啤酒，每個月有3只貨櫃的需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期一年，被告跟郭特逢說的這些話，這個部分我有聽被告講過。因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠多，不然可以進更多。就被告跟郭特逢講說進口越南啤酒的部分，我認為是投資不是借貸，是因為當場有聽到被告邀約郭特逢去投資，所以我才會認為是投資。這個投資進口越南啤酒跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸在前，投資在後等語（見本院卷二第219至223頁）證述明晰。
　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞均大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱要進口越南啤酒需要資金投資一節均無不同，前揭3位證人之證述均可信實。又依告訴人郭特逢前揭證詞，就告訴人郭特逢在108年10月被告稱有門路可以進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，被告說投資進口越南啤酒貨櫃一只120萬元，每只貨櫃可以獲利10萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀請親友謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3,960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀郭特逢投資，郭特逢再邀親友投資，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人郭特逢與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告之理。是本件若非被告以投資進口越南啤酒等詐術詐騙郭特逢，使郭特逢相信被告有實際進口越南啤酒，致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。
　㈦綜上所述，本件犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分均事證明確，被告上揭犯行，均堪以認定，俱應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一㈠、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦、㈧所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私文書罪。偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書之高度行為所吸收。被告係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，尚有誤會。
　㈡按詐欺取財罪乃侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，除客觀上被害人數、被害次數之多寡外，仍以行為人主觀犯意究係單一概括或分別另行起意，為決定犯罪罪數之主要標準（最高法院113年度台上字第1274號判決參照）。經查被告就犯罪事實欄一㈢所為，分別有黃仲昌、王瑞彬分別被騙400萬元及800萬元，雖被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以詐欺取財罪。至被告就犯罪事實欄一㈣所為，雖被害人同為魏寬諒，然被告係分別於108年5月間以「欲進口越南堅果」及另於108年10月至109年6月間以「另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場」之情詐騙被害人魏寬諒，2次時間已有所差距，且手法及金額均有所不同，被告所為犯意各別，行為互殊，故應成立2詐欺取財罪。至於犯罪事實事實欄一㈡、㈥、㈦雖有多位被害人分別匯款至被告之公司而受騙，然依告訴人即證人郭特逢之證述，被告就上開投資均係被告直接邀其投資，其再去邀其他親友投資，邀約投資的親友並未與被告見面，對於其邀約親友投資這部分被告不知情，詐騙對象只有郭特逢一人等情（見本院卷二第41至42頁），是此部分被害人雖有多人，仍應只論以一詐欺取財罪。又就犯罪事實事實欄一㈧部分，分別有郭特逢、游榛榛二人受騙，被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以詐欺取財罪。　　
　㈢被告陳盛德就上開犯罪事實一㈠至㈧所犯共9罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循合法途徑獲取財物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向如附表之告訴人施以詐術，分別詐得如犯罪事實欄之鉅額款項，造成告訴人財產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後就犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分坦承犯行，惟就犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分則矢口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與任何告訴人或被害人達成和解或賠償損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於本院審理時自陳高中畢業之教育程度、職業為商、家庭經濟狀況勉持（見本院卷二第323頁），暨其犯罪動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表一各編號所示之刑，並考量被告係以不同投資詐騙手法，詐騙告訴人等，且其所詐得之款項合計高達2億1,390萬3,200元（計算式：5,435萬元＋1,800萬元＋544萬3,200元＋500萬元＋2,570萬元＋2,445萬元＋3,410萬元＋3,870萬元＋816萬元＝2億1,390萬3,200元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。　　 
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。經查：  
　㈠就犯罪事實一㈠部分，證人張惠珍於本院審理時證述：由勇實公司匯款至被告之建裕公司、建富公司之工程款項共計5,435萬元等語（見本院卷二第226至233頁），就此部分之犯罪所得，核與被告供承：對於總共匯款5,435萬元都是工程款部分沒有意見等語（見本院卷二第234頁），故就犯罪事實一㈠部分被告之犯罪所得至少有5435萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈡就犯罪事實一㈡部分，被告供承：1,800萬元的部分我不爭執，我承認有要郭特逢投資1,800萬元去興建廠房一事，確實他有投資1,800萬元給我等語明確（見本院卷二第236頁），故就犯罪事實一㈡部分被告之犯罪所得為1,800萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。又被告於調詢時自承：我坦承偽造租賃承諾書，偽造的租賃承諾書是我先擬好草稿內容，請朋友用電腦軟體繕打好後印出來，印鑑是我去找印章店，但那一家印章店我忘了，我確實偽刻台灣亨斯邁公司印章，製作不實之台灣亨斯邁公司、陳青瑞之建茂公司及我三方之倉庫租賃承諾書等語（見他卷二第37、39頁、偵卷一第18頁）。因上開倉庫租賃承諾書及台灣亨斯邁公司印章均未扣案，故應依刑法第219條規定，上開未扣案之倉庫租賃承諾書、台灣亨斯邁公司印文1枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章1顆均沒收。
　㈢就犯罪事實一㈢部分，被告供承：犯罪事實一㈢金額1,109萬元部分，後來每月有給付30萬2,400元，總共18個月，實際損害共計544萬3,200元沒有意見，金額正確等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈢部分被告之犯罪所得為544萬3,200元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。 
　㈣就犯罪事實一㈣部分，被告供承：犯罪事實一㈣有一筆是陳榮龍的500萬元是匯款到錦宏公司，另匯款2,570萬元的部分也沒有意見等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈣部分被告之犯罪所得分別為500萬元、2,570萬元，合計為3,070萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈤就犯罪事實一㈤部分，告訴人林榮和雖稱：我總共損失金額是2,472萬元等語，然未能詳細列舉投資損失金額，而被告供承：對於犯罪事實一㈤的詳細金額我不是很清楚，但是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶，2,445萬元的部分，這部分的金額我確實有開票沒有錯等語（見本院卷一第199頁、卷二第236頁），依罪疑有利被告原則，就犯罪事實一㈤部分認定被告之犯罪所得為2,445萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈥就犯罪事實一㈥部分，　
　　被告供承：對於犯罪事實一㈥部分我是承認告訴人匯入的款項有3500萬元部分等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈥部分匯給被告之款項為3,500萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告之犯罪所得為3,410萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈦就犯罪事實一㈦部分，被告供承：對於犯罪事實一㈦總金額3960萬元部分沒有意見，我承認告訴人匯入的款項沒有錯等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈦部分匯給被告之金額為3,960萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告之犯罪所得為3,870萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　
　㈧就犯罪事實一㈧部分，證人游榛榛雖於本院審理時證述其與郭特逢各投資越南土地一股，即其一股，郭特逢一股，一股816萬元等語（見本院卷二第209至218頁）；惟證人游榛榛於調詢時證稱：我是投資一股816萬元，我是以我鄰居大哥郭特逢名義投資的等語（見他卷一第172頁），於檢事官詢問時證稱：投資越南土地部分我與郭特逢共投資816萬元，是匯到建富公司的彰化銀行帳戶等語（見他卷一第420頁），可知證人游榛榛對於投資越南土地股數及金額前後證述已有不一。又揆諸證人郭特逢於本院審理時證稱：關於投資越南土地的部分，當時被告有跟我講說在越南有看中一件2400坪的農地，數目我忘記了，之前在調查局及偵查中有講過，2份是被告自己，1份是我自己沒錯，1股的金額是800多萬元，不記得詳細的數字，當時有邀集游榛榛共同來投資，那一次的投資816萬元被告沒有分紅利給我們等語（見本院卷二第108至110頁），核與被告於審理時坦承：兩股是我自己，告訴人郭特逢及游榛榛兩個人加起來只有816 萬元等語大致相符（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈧部分被告之犯罪所得為816萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長法　官　林龍輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭于嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺儒
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		１

		如犯罪事實欄一㈠所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）伍仟肆佰參拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		２

		如犯罪事實欄一㈡所示

		陳盛德犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年肆月。未扣案之倉庫租賃承諾書壹紙、台灣亨斯邁公司印文壹枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章壹顆均沒收；未扣案之犯罪所得壹仟捌佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		３

		如犯罪事實欄一㈢所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰肆拾肆萬參仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		４

		如犯罪事實欄一㈣所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟伍佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		５

		如犯罪事實欄一㈤所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟肆佰肆拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		６

		如犯罪事實欄一㈥所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年參月。未扣案之犯罪所得參仟肆佰壹拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		７

		如犯罪事實欄一㈦所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年伍月。未扣案之犯罪所得參仟捌佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		８

		如犯罪事實欄一㈧所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得捌佰壹拾陸萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		犯罪事實

		證據資料及出處



		１

		犯罪事實欄一㈠

		1.證人陳建飛（勇實貿易有限公司實際負責人）於調詢、檢事官詢問之證述（見110他字第3281卷〈下稱他卷〉一第15-21頁、111偵字第7040號卷〈下稱偵卷〉一第321至323頁）。 
2.證人許正直（世行鋼構有限公司實際負責人）於調詢之證述（見他卷一第23至26頁）。
3.證人即勇實貿易公司之財務及會計張惠珍於本院審理時之證述（見本院卷二第226至234頁）。
4.桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號之桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01346號、府都建照字第1040266842號）、桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01347號、府都建照字第1040266838號）、世行機械有限公司與徐福賢即仟錠企業社於102年5月15日就桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000○0000000地號（重測前地號）土地簽立之「土地租賃契約書」影本、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號、64-2074地號（重測前地號）共2筆之「地籍圖謄本」（列印日期：102年5月14日）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段000000地號之「土地登記公第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/02/21）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號之「土地登記第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/05/14）（見他卷一第27至33頁、第35至41頁、第43至51頁、第53頁、第55頁、第57頁）。
5.世行機械有限公司與建富國際有限公司
　於104年12月1日就座落於桃園市○○區
　○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房
　簽立之「廠房租賃契約」影本、世行機械有限公司與建富國際有限公司於109年7月8日就座落於桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房簽立之「廠房租賃終止契約書」影本（見他卷一第59至67頁、第69頁）。
6.桃園市○○區○○段000地號土地登記公
　務用謄本（重測後地號、列印日期：10
　9/10/19）、桃園市○○區○○段000地號土地登記公務用謄本（重測後地號、列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷28號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷38號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）（見他卷一第231、233、235、237頁）。
7.建裕國際有限公司之「經濟部商工登記
　公示資料查詢服務公司基本資料」（見
　他卷一第203頁）、建裕公司與勇實公司
　就桃園市○○區○○街00號廠房之「廠
　房租賃契約書」影本（見偵卷一第325至
　327頁）。
8.陳建飛提出之勇實公司匯款給陳盛德之匯款交易紀錄整理資料、陳盛德交予世行公司用以給付廠房租金之支票影本、退票理由單（109/06/08，建富開立，支票號碼：PN0000000，金額66萬9900元）、陳盛德交予家裕公司（勇實公司）用以充抵租用廠房之支票影本（109/09/30，建茂開立，支票號：MN0000000，金額57萬4560元）、陳建飛提出之陳盛德利用興建海湖廠房向家裕公司進行詐騙摘要（內有說明支票開立及跳票狀況）（見偵卷一第329、331、333、347至349頁）。
9.建裕公司與家裕公司（勇實公司）就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之廠房租賃契約書影本、家裕公司（勇實公司）與泉泰公司於109年1月1日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本、勇實公司與泉泰公司於104年12月16日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本（見偵卷一第351至353、355至363、365至375頁）
10.建富公司彰化銀行南崁分行帳號000000
　00000000號帳戶交易明細表（查詢期
　間：102/05/01至104/03/31）、建裕公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：103/02/01至104/03/31）（見本院卷三第41、49、52、54、60、239、240、245頁）
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		犯罪事實欄一㈡

		1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時之證述（見他卷一第72至73頁、偵卷一第261至262頁、偵卷一第489至491頁、本院卷二第107至113頁）。 
2.證人即亨斯邁財務經理陳名祥、證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意於調詢之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66頁）、證人張守強於檢事官詢問之證述（見偵卷一第499至501頁）。
3.陳盛德偽造之台灣亨斯邁化學工業股份有限公司與建茂通運股份有限公司、陳盛德簽立之「倉庫租賃承諾書」影本、建茂通運股份有限公司之「經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料」、陳盛德交予郭特逢收執之建富公司109年4月10日簽立之支票號碼MN0000000金額1800萬支票影本、108/01/21投資承諾證明書（張麗娟）、張麗娟為投資倉儲事業而匯款至郭特逢聯邦銀行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共4張（其中300萬用以投資亨斯邁倉儲）、張麗娟108/08/01匯款60萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/01/30匯款198萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/08/07匯款140萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款申請書」影本、張麗娟108/08/06匯款100萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張守強為投資倉儲事業匯款共計300萬元予郭特逢之匯款單3張影本（包含張守強108/09/16匯款90萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之台灣銀行匯款申請書回款條影本、張守強108/09/19匯款160萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本、張守強108/08/05匯款50萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本（見他卷一第179頁、第201頁、第229頁、偵卷一第33、35、37、55、57、59頁）。
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		犯罪事實欄一㈢

		1.證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理之證述（見他卷一第79至85頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第343至353頁）。 
2.證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至363頁）。
3.證人林添登於調詢之證述（見他卷一第109至113頁）。　 
4.證人蘇淑櫻於檢事官詢問之證述（見偵卷一第461至462頁）。
5.證人陳漳堯於調詢之證述（見他卷二第111至126頁）、證人陳青瑞於調詢之證述（見他卷二第171至182頁）。
6.建裕公司與王瑞彬於108年1月1日就桃園市○○區○○路○段000○0號廠房簽立之「土地廠房租賃契約書」影本、蘇淑櫻108年3月4日匯款1109萬2800元至建裕公司彰化銀行帳戶之「臺灣土地銀行匯款申請書」（黃仲昌匯款400萬給王瑞彬配偶蘇淑櫻，再由蘇淑櫻帳戶匯款1109萬2800元給建裕公司）、建富公司陳漳堯開立之彰化銀行支票，支票號碼：PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、金額均為30萬2千4百元之支票影本共6張、建裕公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見他卷一第99至101、103、105至107頁、本院卷三第251頁）。
7.建富公司與林添登、林元生、陳福田等於104年4月8日就座落於桃園市○○區○○里○○路○段00000號之廠房土地租賃契約書（土地：56-51、56-756、56-757、56-758地號共4筆）、桃園市蘆竹區坑子口段海湖小段56-722、56-50、56-44、56-663、56-31、56-51、56-756、56-757、56-758地號之「地籍圖謄本」、地主林添登104年6月至12月簽收之「支票簽收紀錄表」（104年6月至12月租金每月9萬元、押金3個月27萬元）（見他卷一第115至118、119、120頁）。　
8.桃園市蘆竹地政事務所112年6月9日蘆地登字第1120006918號函暨附件桃園市○○區○○街000號房屋建物登記謄本（查無桃園市○○區○○路○段000○0號房屋登記資料）、蘆竹區富海段00000-000建號（門牌：中圳街275號）之建物登記謄本、建物他項權利部、異動索引、桃園市○○區○○街000號之GOOGLE地圖（見偵卷一467至473頁、審訴卷第75至83頁）。
9.本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院113年度重訴字第232號判決（見本院卷二第355至364、365至372頁）　
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		犯罪事實欄一㈣

		1.證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第121至126、偵卷一第309至311頁、本院卷一第363至376頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第195頁、本院卷二第46頁）。
2.證人魏寬諒手抄匯款紀錄筆記、魏寬諒出資匯款來源之洪雪珍永豐銀行帳戶存摺封面及內頁影本（先後匯款至建富公司彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶內）、陳榮龍108年5月30日匯款500萬元予錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「華南銀行匯款回條聯」影本（見他卷一第127、129至141、143頁）。
3.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（見本院卷三第203至237、282頁）。
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		犯罪事實欄一㈤

		1.證人即告訴人林榮和於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第145至150、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁）。
2.證人林榮和提供之林榮和、林才民、林
　陳寶蓮匯款予建富公司款項之匯款申請
　單、陳盛德為求取信林榮和擔保債務而
　交付之支票及該支票之退票理由單等單
　據影本（見他卷一第151至170頁）。
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		犯罪事實欄一㈥

		1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第74頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁） 。
2.證人鄭國棟、黃台意、謝振明、李春蓮、許緒仁、蕭予甄於調詢、檢事官詢問之證述（見偵卷一第23至28、63至65、67至71、73至76、87至89、99至103頁）。
3.李春蓮為投資進口越南堅果匯款至建富
　公司、錦宏公司、建裕公司之匯款申請
　書4張影本（投資投資越南腰果3股每股
　350萬元，共計1050萬元，包括109/03/17匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/12/13匯款85萬元至建裕公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/03/04匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本）（見偵卷一第79、81、83、85頁）。
4.許緒仁配偶郭碧惠之農會帳號000000000000帳戶存摺內頁影本（許緒仁透過郭特逢投資越南堅果1股）、錦宏公司彰化銀行南崁分行350萬元支票1張（偵卷一第91、93、95頁）。
5.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之建茂公司發票日110年3月5日、支票號碼：PN0000000、金額350萬元支票影本（見偵卷一第105頁）。
6.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人
　李春蓮等人之擔保投資支票表（見偵卷
　一第289頁）。
7.建裕公司彰化銀行南崁分行帳號000000
　00000000號帳戶交易明細表、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見本院卷三第251至280、281至298頁）。
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		犯罪事實欄一㈦

		1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第37至44頁）。
2.證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意、謝振明、李春蓮、蕭予甄、蔡宗仰、邱創興於調詢之證述、證人張守強於檢事官詢問之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66、67至71、73至76、99至103、109-113、115至117、499至501頁）。
3.張麗娟為投資進口越南啤酒而匯款至錦宏公司、建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共2張、109/01/13匯款160萬元匯款至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本、109/01/02匯款200萬元匯款至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本（見偵卷一第37頁）
4.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之支票4
　張影本（錦宏公司發票日109年12月15日、支票號碼：LN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月10日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月25日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年1月15日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本（見偵卷一第105至107頁）。
5.邱創興之配偶呂阿有存款180萬元至建
　富公司之彰化銀行南崁分行存款憑條影
　本（見偵卷一第119頁）。
6.錦宏公司進口越南啤酒之進口貨物資料
　（見他卷一第239至241頁）。
7.張守強為投資進口越南啤酒於108年12月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本、李春蓮為投資進口越南啤酒於109年5月5日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、張麗娟於109年1月2日匯款200萬元、陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之錦宏公司、建富公司開立之支票4張影本（錦宏公司發票日109年12月15日，支票號碼：LN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月10日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月25日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年1月15日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張）、蔡宗仰於109年1月2日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易紀錄1張（見偵卷一第61、77、105至106、114頁）。
8.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人
　李春蓮等人之擔保投資支票表、郭特逢提出之支票影本18紙、匯款申請書1紙（對應偵卷一第289頁表單之支票影本）（見偵卷一第289、291至303頁）。 
9.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（本院卷三第141至238、281至298頁）。
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		犯罪事實欄一㈧

		1.證人即告訴人郭特逢於警詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第76至77頁、偵卷一第247至248頁、第489至492頁、本院卷二第108至110頁）。
2.證人即告訴人游榛榛於警詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第171至174頁、偵卷一第419至422頁、本院卷二第209至225頁）。
3.證人余錦萍於警詢、檢事官詢問之證述（見他卷二第193至200頁、偵卷一第423至425頁）。
4.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）（113訴337號卷三第180、181、184頁）。












臺灣桃園地方法院刑事判決  

114年度重訴字第17號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳盛德







選任辯護人  張必昇律師

            邱清銜律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第7040號），本院判決如下：

　　主　文

陳盛德犯如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之罪，處如附

表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒

刑拾貳年陸月。

　　犯罪事實

一、陳盛德為建裕國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000號，下

    稱建裕公司)、建富國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000

    號，下稱建富公司)、建茂通運股份有限公司(址設桃園市○○

    區○○路000○0號2樓，下稱建茂公司)、建盛物流實業公司(址

    設桃園市○○區○○路000號，下稱建盛公司)、錦宏國際有限公

    司(址設桃園市○○區○○○路0號2樓，下稱錦宏公司)之實際負

    責人。陳青瑞為陳盛德之長子，並擔任建裕公司、建茂公司

    之登記負責人，陳漳堯為陳盛德之次子，並擔任建富公司之

    登記負責人，余錦萍為陳盛德之女友，並擔任錦宏公司之登

    記負責人(陳青瑞、陳漳堯所涉詐欺、行使偽造私文書等罪

    嫌，余錦萍所涉詐欺罪嫌，均經檢察官另為不起訴處分確定

    )。陳盛德分別基於下列犯意而為以下行為：

　㈠陳盛德明知位於桃園市○○區○○段000○000地號土地(重測前為

    桃園縣○○鄉○○○段000000○0000000地號)，已於民國102年間

    由世行機械有限公司(登記負責人：吳建信，實際負責人：

    許正直，下稱世行公司)向地主承租並興建廠房，陳盛德竟

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於102年間，向

    勇實貿易有限公司(下稱勇實公司)之實際負責人陳建飛佯稱

    ：可向前揭土地地主承租並興建廠房，日後勇實公司可取得

    廠房之所有權並於該處堆置煤炭等語，致陳建飛陷於錯誤，

    自102年5月20日至104年3月20日間，以現金交付或匯款至陳

    盛德之建裕公司、建富公司帳戶之方式，支付土地租金、押

    金、申請執照費用及工程款共計新臺幣(下同)5,000餘萬元

    予陳盛德，其中工程款共計5,435萬元，陳盛德並向陳建飛

    稱已以勇實公司名義，將前揭土地上之桃園市○○區○○段0000

    000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)以每月19萬2,00

    0元之租金出租予泉泰物流有限公司(下稱泉泰公司)作為倉

    儲廠房，由陳盛德向泉泰公司收租後，再開立建富公司支票

    予陳建飛收執，另前揭土地上之桃園市○○區○○段0000000○號

    廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)，則由不知情之陳青瑞

    以建裕公司，以每月34萬3,200元向勇實公司承租，嗣於109

    年6月8日因陳盛德開立之支票遭退票，陳建飛始知前揭土地

    上所建廠房之所有權人為世行公司，始悉受騙。

　㈡陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺、行使偽造私文書

    之犯意，於108年4月間，在錦宏公司，以電腦打字方式偽造

    陳盛德擔任實際負責人之建茂公司與台灣亨斯邁化學工業股

    份有限公司(下稱台灣亨斯邁公司)簽立之倉庫租賃承諾書，

    於108年8月間向郭特逢佯稱：台灣亨斯邁公司欲向建茂公司

    承租倉庫，若郭特逢投資1,800萬元興建廠房，自109年4月

    起，可享每月40萬元之租金收入達10年等語，並出示前開倉

    庫租賃承諾書予郭特逢，致郭特逢陷於錯誤，除郭特逢自行

    出資300萬元，並邀集友人鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、張守

    強（檢察官漏載張守強部分應予補充）各出資300萬元，黃

    台意及曾德仁各出資150萬元，共計交付1,800萬元予陳盛德

    ，陳盛德並開立面額1,800萬元，發票人為建富公司之支票(

    票號：MN0000000、發票日期109年4月10日)予郭特逢收執，

    嗣陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，郭特逢始知台灣亨斯

    邁公司並未向建茂公司承租倉庫，始悉受騙。

　㈢陳盛德明知桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000

    000地號土地及其上廠房建物，已由陳漳堯之建富公司於104

    年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元

    租金承租使用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意

    ，於107年底向黃仲昌佯稱：其已承租前揭土地，並將以陳

    盛德擔任實際負責人之建裕公司為起造人於該地興建廠房，

    惟資金不足，若黃仲昌投資1,200萬元，屆時廠房完工後可

    供出租而收取租金，致黃仲昌陷於錯誤，邀集王瑞彬共同投

    資，由黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，並由王瑞

    彬於108年1月1日與建裕公司簽署土地廠房租賃契約書，由

    陳盛德擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕

    公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而

    王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得

    30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除陳盛德

    前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1109萬2,800元至

    建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，陳

    盛德則開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號

    支票存款帳戶支票，按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃

    仲昌、王瑞彬，詎陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，並於

    109年7月起即未再支付租金，黃仲昌、王瑞彬始知陳盛德非

    前揭廠房之所有權人而受騙，惟已支付相關費用1,200萬元

    ，扣除每月領得30萬2,400元共計18個月，實際損害計544萬

    3,200元。

　㈣陳盛德於105年間已向魏寬諒借款1,000萬元未還款，竟意圖

    為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年5月間向魏寬

    諒佯稱：其欲進口越南堅果，有需資金需求等語，致魏寬諒

    陷於錯誤，向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳

    榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁

    分行00000000000000號帳戶予陳盛德；陳盛德復另於108年1

    0月間向魏寬諒佯稱：其另有投資進口越南堅果且已交貨予

    家樂福賣場，有資金借款需求，致魏寬諒陷於錯誤，於109

    年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富

    公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，嗣陳盛德於

    109年6月間陸續退票且避不見面，始悉受騙。

　㈤陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於109年5

    月間，向林榮和佯稱：其將自越南進口堅果，每月可領得3

    分紅利，致林榮和陷於錯誤，自109年4月6日至109年6月5日

    間，陸續投資匯款共計2,445萬元至建富公司之彰化銀行南

    崁分行00000000000000號帳戶，陳盛德則開立彰化銀行南崁

    分行之錦宏公司0000000000號帳戶、建盛公司0000000000號

    帳戶、建茂公司0000000000號、建富公司0000000000號支票

    存款帳戶，發票日為109年6月7日至109年7月31日間，面額1

    00萬元至650萬元不等之支票予林榮和收執，嗣前開支票陸

    續遭退票，始悉受騙。

　㈥陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10

    月間，向郭特逢佯稱：其有管道進口越南堅果並供貨予大潤

    發及家樂福賣場，每個月有2只貨櫃之需求且利潤豐厚，投

    資進口1只貨櫃為350萬元，每只貨櫃可獲15萬元利潤且為期

    1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集李春蓮、鄭國棟、

    傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資共計3,500萬元，款

    項於108年10月間分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司彰

    化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000號

    、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000號

    之帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90萬元紅

    利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票陸續遭

    到退票，始向郭特逢坦承並未自越南進口堅果，郭特逢始悉

    受騙。

　㈦陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10

    月間，向郭特逢佯稱：其係越南啤酒代理商，可自越南進口

    333、道格牌等啤酒，每個月有3只貨櫃之需求且利潤豐厚，

    投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期1

    年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集鄭國棟、張麗娟、張

    守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）、謝振明、李春蓮

    、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興投資共計3,96

    0萬元，款項於108年11月間陸續匯入錦宏公司之彰化銀行南

    崁分行第00000000000000號帳戶，陳盛德於109年3月至109

    年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月

    間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，郭特逢始悉受騙。

　㈧陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10

    月間，向郭特逢佯稱：現在越南投資很旺，土地價格一直翻

    漲值得投資，其於當地財力雄厚，有門路可讓農地變為建地

    ，目前已在越南看中1塊2,400坪地目為農地及建地之土地，

    其價值2,275萬元，加上部分變更地目費用158萬6,000元，

    公證費13萬8,000元，規費6,000元，合計投資費用2,448萬

    元，將股份分成3股，陳盛德投資2股，並分1股816萬元予郭

    特逢等語，致郭特逢陷於錯誤，邀集游榛榛共同投資816萬

    元，並陸續匯款至建富公司之彰化銀行第00000000000000號

    帳戶，嗣陳盛德於109年6月8日向郭特逢、游榛榛坦承並未

    赴越南投資土地，始悉受騙。

二、案經法務部調查局桃園市調查處報告臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而

    經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

    書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人

    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

    同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案準備程序時

    ，檢察官、被告陳盛德及其辯護人均同意被告以外之人於審

    判外之言詞陳述或書面陳述有證據能力（見本院113年度訴

    字第337號卷〈下稱本院卷〉一第268頁），且於言詞辯論終結

    前均未聲明異議，本院審酌認上開證據資料製作時之情況，

    尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證

    據應屬適當。揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規

    定，認前揭證據資料均有證據能力。

二、另本判決所援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之

    情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能

    力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠就有關犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分，業據被告陳盛德於調查局詢

    問〈下稱調詢〉、檢察事務官〈下稱檢事官〉詢問、偵訊、本院

    訊問、準備程序及審理時坦承不諱（見110年度他字第3281

    號卷〈下稱他卷〉二第27至39頁、第49至51頁、第209至210頁

    、本院卷一第158至159、198、200、264頁、卷二第322頁）

    ，就起訴書犯罪事實一㈡檢察官漏載張守強投資300萬元部分

    ，經證人郭特逢證述在卷，被告及辯護人對此部分均不爭執

    （見本院卷二第110頁、第113至114頁），故就此部分逕予

    補充。其餘核與附表二編號1、2、8「證據資料及出處」欄

    之證人證述及證據資料相符，足認被告上述任意性自白與事

    實相符。就上開部分事證明確，被告犯行均堪以認定，俱應

    予依法論科。

　㈡就犯罪事實一㈢部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈢部分矢口否認犯行，辯稱：我知

    道桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000000地號

    土地及其上廠房建物，已由我的兒子陳漳堯之建富公司於10

    4年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元

    租金承租使用。但是這些都是我租的，後面有一半是我加建

    的，因為我兒子是掛名負責人，實際營運是由我營運，上開

    土地的地號是舊廠房，但是他們還有一些旁邊的地號，興建

    新的廠房，黃仲昌、王瑞彬跟我簽約是要投資蓋新的廠房，

    我沒有要求他們投資，我們是借貸關係，但他們說我每個禮

    拜都要拿支票借現金，已經有6、7年，他們說這樣很麻煩，

    他們要我寫一個投資合約，就是在108年1月1日由王瑞彬跟

    建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由我擔任見證人，約定

    自當日起為期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，

    向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地

    租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌

    、王瑞彬合資款項，經扣除我前3個月應付租金後，於108年

    3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行

    000000000000000號帳戶，我開立建富公司設於彰化銀行南

    崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票壹年（每月30萬2,

    400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞

    彬，我於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再

    支付租金，我是跟他們有資金借貸的關係，並不是如他們所

    說的有土地及廠房的關係，就此部分我否認有檢察官所起訴

    之犯罪事實等語。辯護人則為被告辯以：詳如113年4月1日

    刑事準備程序書狀所載，關於犯罪事實㈢被告確實有在107年

    興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於廠

    房的地址記載有誤，此部分被告在偵查中也都有說明等語。

    經查：

　⒈桃園市○○區○○○段○○○段00000 ○000000○000000○000000地號土

    地及其上廠房建物為林添登、林元生、林福田等地主所有，

    且由被告兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8日向上開地主

    承租使用；而黃仲昌、王瑞彬跟被告簽約是要投資蓋新的廠

    房，並在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租

    賃契約書，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前

    揭新蓋之廠房及土地，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月

    5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，之後黃仲昌、王瑞

    彬合資款項，在扣除被告前3個月應付租金後，有於108年3

    月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行0

    00000000000000號帳戶，並由被告開立建富公司設於彰化銀

    行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票6張（每月30

    萬2400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、

    王瑞彬，被告於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起

    即未再支付租金等情，有被告上開供承在卷及附表二編號3

    「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資料存卷可參，是

    此部分之事實首堪認定。　

　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第

    三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件

    ，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此

    處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。

    不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人

    負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂

    「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認

    為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬

    詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之

    行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對

    於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之

    意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願

    交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即

    「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年

    度台上字第1944號判決參照）。

　⒊被告審理時雖以前詞資金借貸關係置辯，惟查：

　⑴被告於第1次調詢時稱：我認識黃仲昌及王瑞彬，他們於107

    年底或108年初一起合資1,200萬元投資我興建B廠，B廠早於

    106年、107年左右就興建完成，是黃仲昌要求以投資名義開

    立支票還款，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報

    酬等語（見他卷二第39至41頁）；復於調詢時稱：土地廠房

    租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，

    就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他

    卷二第40頁）；被告於檢事官詢問時自承：我忘記是以建富

    公司或以建裕公司名義跟他們說要興建廠房，我跟他們拿1,

    200萬元，是他們借錢給我，不是蓋廠房的事，我是廠房已

    經完工拿到使用執照，他們以借貸方式給我1,200萬元，沒

    有給他們任何擔保，就給他們這個案子的合約，我之前與他

    們有借貸關係，就一直借一直還等語（見偵卷一第252至253

    頁）；及於本院時如上之辯解（見本院卷一第159至160頁）

    。是依被告所述，被告對於該筆1,200萬元究竟是投資或是

    借貸一節，前後說詞已有不一。

　⑵依證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理時證

    稱：陳盛德跟我表示有一個已接近完工的廠房，將來轉租可

    收租金，但是他手上資金不足以支付工程尾款而要約我投資

    ，我便找王瑞彬共同投資，我出資400萬元，王瑞彬出資800

    萬元共計1,200萬元，後來是由王瑞彬出面與陳青瑞簽訂投

    資合約，陳盛德當見證人，我當時也在場，合約記載我跟王

    瑞彬可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月開

    始，合約期間為12年，12年後投資的1,200萬元就無需返還

    ，就本件簽訂的桃園市○○區○○路○段000○0號的720坪土地廠

    房租賃契約書，是投資而非借貸，110他字第3281卷一第99

    頁土地廠房租賃契約書是我與王瑞彬共同出資，由王瑞彬代

    表簽約的契約書，同卷第103頁匯款金額1,109萬2,800元是

    投資被告跟我們宣稱未完工的廠房匯款款項等語（見他卷一

    第80至81頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第344至353頁

    ）。又證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院審理

    時結證後證稱：在98年間透過黃仲昌認識被告，被告向黃仲

    昌表示有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，但是

    手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲昌便

    找我共同投資，我出資800萬元，黃仲昌出資400萬元，共計

    1,200萬，由我出面跟陳青瑞共同簽訂投資合約，陳盛德為

    見證人，依照合約我們這方可以每個月收取30萬2,400元租

    金收入，從108年1月開始到117年10月31止，合約到期後投

    資的1,200萬元無需返還，當初陳盛德邀約我們投資時，隱

    瞞起造人，欺騙我們是以他所開設的建裕公司為起造人，陳

    盛德根本未持有該廠房建物的權利等語（見他卷一第93至97

    頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至362頁）。細繹

    告訴人黃仲昌、王瑞彬前揭前後大致相符之證詞，就被告如

    何向伊等稱有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，

    但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲

    昌便找王瑞彬共同投資，王瑞彬出資800 萬元，黃仲昌出資

    400 萬元，共計1,200萬，在扣除被告前3個月應付租金後，

    於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行

    南崁分行000000000000000號帳戶等有關被告所為詐欺取財

    之重要情節，前後2人證述均屬一致，互核大致相符，並無

    明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人黃仲昌、王瑞彬亦無必要冒

    刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告。另證人即被

    告之子陳漳堯亦證述王瑞彬有投資之情（見他卷二第119至1

    20頁，雖前後對於投資地點說詞不一，但對於王瑞彬有投資

    一節則證述明確），亦核與證人王瑞彬證述大致相符，足認

    告訴人黃仲昌、王瑞彬2人前揭證述均為真實，自足憑採。

    復稽之告訴人黃仲昌、王瑞彬上開證述，以及土地廠房租賃

    契約書第一條「甲乙雙方『投資』土地及廠房所在及其使用成

    本（租賃標的）為新臺幣壹仟貳佰萬元整」所載內容觀之，

    即已明確表明係「投資」而非「借貸」關係，並非被告所辯

    之借貸關係，尚屬明確。

　⒋至被告雖曾於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞

    跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉

    租賃作為支付投資報酬，但裡面的內容有誤，廠房的坐落地

    址並非是桃園市○○區○○路○段000○0號，而是桃園市○○區○○路

    000號（即B廠），坐落於桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房

    是舊有廠房，為地主林添登等人所有，建富公司先於104年6

    月與地主林添登簽訂租賃契約承租舊有廠房使用，而該廠房

    與建富公司後來興建的B廠毗鄰。契約是我兒子陳青瑞製作

    的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主林添登租賃契約做

    合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠

    房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海

    湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號）等語（

    見他卷二第40至41頁）；復於調詢時稱如我前次筆錄所述，

    濱海路一段124之1號廠房確實是地主林添登所有，但是我有

    在蘆竹區中圳街275號興建廠房，我有將黃仲昌出資400萬元

    ，王瑞彬出資800萬元，共計1,200萬元用於興建蘆竹區中圳

    街275號的倉庫作為增建之用。蘆竹區濱海路一段124之1號

    及蘆竹區中圳街275號的土地是相連的，當時中圳街的門牌

    是拿到使用執照後才去申請的變更，也可能是習慣性用濱海

    路一段124之1號作為當時簽訂契約的地址，才沒有去修改土

    地租賃契約之地址等語（見偵卷一第19至20頁），及被告之

    辯護人辯稱：被告確實有在107 年興建廠房，證物如被證一

    登記謄本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，

    經查：

　⑴依被告之辯護人提出之被證1所附之蘆竹區富海段00000-000

    建號，即建物門牌為蘆竹區中圳街275號之建物，其建築完

    成日期為107年12月11日，並於109年7月31日為登記日期（

    見113年度審訴第73號卷〈下稱審訴卷〉第75頁），且經證人

    黃仲昌、王瑞彬於本院證述被告有增建廠房之事實（見本院

    卷一第349、355、356至357至362頁），足認被告確有在蘆

    竹區中圳街275號增建廠房之事實，應可確認。又該新建之

    廠房與被告向林添登、林元生、林福田等地主承租所簽訂之

    桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房相隔約350公尺，有GOO

    GLE地圖在卷可稽（見審訴卷第83頁），此部分亦可認定。

    再該建物門牌為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，座落位置

    位於重測前土地為蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56

    -28、56-42及56-48地號，重測後新地號為蘆竹區富海段102

    、103、104、107、108等建號，此亦有土地謄本、建物謄本

    等在卷可參（見他卷二第91至101頁），此部分均堪認定。

　⑵被告雖以：契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之

    前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新

    繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區

    ○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、5

    6-28、56-42及56-48地號）等語為辯（見他卷二第40至41頁

    ）；惟依被告之子陳青瑞於調詢時證稱：該投資是我父親陳

    盛德與黃仲昌及王瑞彬洽談的，之後告知我結果並叫我去簽

    合約的，我不確定他們所談的投資標的是否為濱海路一段12

    4之1號廠房，詳情要問我父親陳盛德才清楚，我不確定黃仲

    昌及王瑞彬投資之廠房是否即為建富公司與林添登、林元生

    、林福田所租賃廠房及土地等語（見他卷二第179至180頁）

    ，是依陳青瑞之證述，本件投資均為被告所主導及洽談，所

    以證人陳青瑞對於本件投資標的之廠房及土地座落位置並不

    確定，故被告所辯稱：契約是陳青瑞所製作，且係以之前建

    富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打

    才會發生誤植情形等語，完全與陳青瑞前揭只有去簽合約，

    對於租賃標的廠房及土地座落位置並不確定之證述，全然不

    符。

　⑶另蘆竹區坑子口海湖小段56-51、56-756、56-757、56-758地

    號，其上門牌號碼為桃園市○○區○○路○段000○0號，於104年4

    月8日由建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主

    簽訂廠房土地租賃契約書（見他卷一第115至118頁），其為

    20幾年前承租人所蓋之舊廠房，其上並未有任何新建或增建

    廠房，它是一座舊廠房，是現成之廠房等情，亦經證人林添

    登及陳漳堯證述在卷（見他卷一第110至112頁、卷二第120

    、122頁）；而桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房土地租賃

    契約書係建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主

    所簽訂（見他卷一第115至118頁），本件土地廠房租賃契約

    書係由建裕公司陳青瑞與王瑞彬所簽訂，被告擔任見證人（

    見他卷一第99至101頁），此2份契約書經比較其內容、格式

    、約定事項等全然不同，完全無法看出如何得以參考、修改

    、重新繕打，以致發生誤植之情。故被告及辯護人前揭所辯

    ，主張契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，惟本件投資

    之標的為1,200萬元，數目非小，以被告事業經營多年且有

    多家公司經營規模之生意人而言，對於即將完工新廠房的地

    址及位置應知之甚明，尚不致於會有將地址誤載之情形，已

    詳如前述。又被告就犯罪事實一、㈠部分曾自承：因為公司

    財務出現狀況，為了還其他債權人，就編造一個興建廠房的

    投資，騙取陳建飛投資等語（見他卷二第34頁），且上開犯

    罪事實一、㈠時間點係在本件投資案之前，之後被告公司財

    務狀況亦未見改善，持續以高利息誘使他人投資或借貸之方

    式去維持其公司之運轉，有起訴書所載之其餘犯罪事實可佐

    。可知被告就本件投資案亦明顯係假借以興建接近完工之廠

    房為由，誘騙使告訴人黃仲昌等人投資，然卻以桃園市○○區

    ○○路○段000○0號之舊廠房做為投資標的簽訂合約，佯稱興建

    新廠房邀約王瑞彬、黃仲昌投資，然卻無興建廠房之事實，

    其所為係屬施以詐術之行為尚屬無誤，被告及其辯護人此部

    分所辯，亦難憑採。　　

　⑷又倘若如上被告及辯護人所辯：只是契約書上關於廠房的地

    址記載有誤，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號

    的土地等語為真，揆諸被告曾於107年4月13日以陳漳堯之建

    富公司所承租之蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-2

    8、56-42及56-48地號共5筆之廠房與郭特逢簽訂土地廠房租

    賃契約書，由郭特逢投資土地及廠房3,100萬元（見他卷二

    第103-105頁，此投資案部分未經起訴），此投資之土地廠

    房門牌號碼為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，惟並未在上

    開土地廠房租賃契約書明確標明地上建物之門牌號碼。另證

    人即被告之子陳漳堯於調詢時證述：108年建富公司另外興

    建的新廠房是要供義芳化學公司堆置煤炭使用，新建廠房址

    設蘆竹區中圳街275號，且新廠房的興建費用是由義芳化學

    公司部分出資，後續再由建富公司每月攤提歸還給義芳公司

    ，我不知道為何後來王瑞彬、黃仲昌會加入參與新廠房的投

    資，我不知道郭特逢與我父親有金錢往來，也不知道他們二

    人有投資關係（投資3,100萬元興建煤炭倉庫），後來建富

    公司將廠房設定最高抵押權給義芳公司等語（見他卷二第12

    2至124頁），而該蘆竹區中圳街275號之廠房後來確有設定

    最高抵押權7千萬元給義芳公司之事實，此有中圳街275號建

    物登記謄本及蘆竹區富海段141-001建號建物他項權利部一

    紙在卷可考（見偵卷一第469至471、473頁），可知義芳公

    司投資被告於中圳街275號建物之興建款項非少。又案外人

    徐式甫曾以被告邀約合資興建門牌號碼桃園市○○區○○街000

    號建物，由其出資該建物之三分之二即3,400萬元（二審時

    稱3,200餘萬元）興建，而提起請求被告、陳漳堯、陳青瑞

    、義芳公司應塗銷最高限額抵押權之訴訟，此案雖判決案外

    人徐式甫敗訴確定，然對於案外人徐式甫出資部分，被告自

    承案外人徐式甫實際出資金額為2,400多萬元等語，而案外

    人徐式甫主張其出資2/3部分，有證人即當時承攬該建物興

    建工程之冠綸營造有限公司現場負責人洪錫卿證述可參等情

    ，此有本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院

    113年度重訴字第232號判決可參（見本院卷二第355至364、

    365至372頁），此為法院已顯著之事實。是單單就門牌號碼

    為桃園市○○區○○街000號之新建廠房，被告就邀約義芳化學

    公司、郭特逢、王瑞彬及黃仲昌、案外人徐式甫等人投資，

    黃仲昌及王瑞彬均證述不知該新建廠房之詳細地址，且投資

    人太多亦是在跳票後才知道等語（見本院卷一第349、357、

    359、361頁），故若被告確實係以蘆竹區中圳街275號之新

    建廠房，做為王瑞彬及黃仲昌之投資標的，被告顯然係以新

    建廠房收租為名，以蘆竹區中圳街275號之廠房向相當多人

    邀約投資，且未告以有多人投資且金額相當龐大之情，使王

    瑞彬及黃仲昌陷入錯誤，若王瑞彬及黃仲昌知悉此真實情形

    ，依社會通念，必不願投資財物，而此一錯誤，係被告施用

    詐術所致，即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係，揆之

    前揭判決，則被告明顯有施以詐術誘使王瑞彬及黃仲昌投資

    之事實，應甚明確。　

　㈢就犯罪事實一㈣部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈣部分矢口否認犯行，辯稱：我長

    期有跟魏寬諒借款，於105年間已經累積向魏寬諒借款1,000

    萬元左右未還款，我於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南

    堅果有資金需求，魏寬諒有向陳榮龍調度500萬元，於108 

    年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司

    之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給我；我又於10

    8年10月間向魏寬諒稱我另有投資進口越南堅果且已交貨予

    家樂福賣場，有資金借款需求，魏寬諒於109年3月12日至10

    9年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行

    南崁分行000000000000號帳戶，後來我的支票於109年6月間

    陸續退票，上開說詞其實是借貸關係，我否認此部分有詐欺

    犯行等語。惟查：

　⒈被告於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求

    為由，魏寬諒即向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，

    由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行

    南崁分行00000000000000號帳戶給被告；被告復於108年10

    月間又向魏寬諒稱另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福

    賣場，有資金需求為由，故魏寬諒又於109年3月12日至109

    年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行

    南崁分行000000000000號帳戶予被告等情，有被告上開之供

    述及附表二編號4「證據資料及出處」欄之證人證述明確及

    證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第

    三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件

    ，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此

    處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。

    不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人

    負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂

    「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認

    為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬

    詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之

    行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對

    於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之

    意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願

    交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即

    「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年

    度台上字第1944號判決參照）。

　⒊被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

    即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：10

    8年5月30日有向陳榮龍調度500萬元，經由陳榮龍配偶李翠

    蘭將500萬匯到錦宏公司帳戶，錦宏公司的實際負責人是被

    告，因為那時候被告急需要錢，他說他進口的一批貨物越南

    堅果很有利潤，只是他籌不到錢要我協助，所以我去拜託我

    朋友陳榮龍出手幫忙把錢匯過去，協助被告順利銷售進口貨

    物。本件性質雖然是借貸，但是他以進口腰果缺資金來欺騙

    我，他不只有說進口堅果，而且說已經進口了緊急需要這筆

    錢，是進口後要繳押匯，或者是要提供賣場銷售的費用，腰

    果真的是欺騙。我們沒有投資關係，是他騙我腰果進來了，

    我沒有錢才會拜託陳榮龍給他錢度過難關，我們是借貸關係

    ，只是被告一再騙我們腰果已經進口才會借他錢協助他度過

    難關，我若知道他騙我就不會繼續幫忙他，當時我真的不知

    道他是否有進口那些東西，最後事情爆發才知道他是騙我的

    ，沒有實際把資金投入到他告訴我的用途。被告是假借進口

    越南堅果需要資金為由跟我借貸，其實是詐騙我的，實際上

    沒有進口越南堅果，我認為他如果不要提腰果，我真的沒有

    錢可以再借他，也不想再借他等語（見他卷一第122至123頁

    、偵卷一第310至311頁、本院卷一第363至375頁）有關此部

    分係借貸之證述一致。

　⒋被告前揭辯詞雖以其與魏寬諒之間是借貸關係，否認此部分

    有詐欺犯行，惟被告之說詞核與告訴人魏寬諒上揭證述大致

    相符，即被告雖與告訴人魏寬諒雖有長期借貸關係，但已因

    累積相當大之金額未返還，若被告未以「欲進口越南堅果，

    有資金借款需求」及後來另以「有投資進口越南堅果且已交

    貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等話術使告訴人魏寬諒

    相信確實被告當時因為投資需求之難關，則告訴人魏寬諒即

    不可能再借貸任何款項給被告甚明。又從被告之供述與告訴

    人魏寬諒上開證述觀之，被告與告訴人魏寬諒就此2次借貸

    關係，並非單純私人借貸或告訴人魏寬諒想賺取被告之利息

    而為之借貸，而係被告主動以「欲進口越南堅果，有資金借

    款需求」及另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣

    場，有資金借款需求」等詐術，使告訴人魏寬諒相信被告確

    實因為投資越南腰果進口急需資金週轉而為借貸，且若非被

    告一再欺騙告訴人魏寬諒表示腰果已經進口等情，告訴人魏

    寬諒應無再度借錢給被告之可能，亦據告訴人魏寬諒上開證

    述明確，並未因被告所辯係借貸關係而有所不同。

　⒌是被告明知其為實際負責人之錦宏公司、建富公司於108年5

    月間及於108年10月至109年6月間並無實際進口越南堅果或

    另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場之情，已據被

    告供承在卷（見他卷二第41至42頁、第47頁、偵卷一第267

    頁、本院卷一第199頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦

    萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為

    程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與

    證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果

    是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒

    有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果

    都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被

    告係以進口堅果為名而實際並未進口堅果甚明。又被告先後

    分別佯稱其欲進口越南堅果，及另有投資進口越南堅果且已

    交貨於家樂福賣場之情，以進口堅果急需資金之名義，施用

    詐術致告訴人魏寬諒陷於錯誤，誤信被告確實因業務需求且

    有償債資力，而向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，

    由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行

    南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；復於109年3月12

    日至109年6月2日間，魏寬諒陸續匯款共2570萬元至建富公

    司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，被告主觀上具

    詐取他人財物之詐欺取財故意，2次所為分別均該當詐欺取

    財罪之構成要件應可認定。　　

　㈣就犯罪事實一㈤部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈤部分否認犯行，辯稱：我們一開

    始都是用借資換票的方式，就是我開立公司支票跟林榮和借

    錢的意思，我不是一開始就用從越南進口堅果來台販售的名

    義，來跟林榮和借錢，我是在108年底至109年初才跟林榮和

    談起這件事情，後來因為疫情沒辦法出國，跟家樂福沒有談

    好，堅果生意就沒有做下去，我在104年開始，就有一直用

    開立公司的票跟林榮和調現金，詳細金額我不是很清楚，但

    是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀

    行南崁分行帳戶等語。惟查：

　⒈被告於108年底至109年初跟林榮和談到從越南進口堅果來台

    販售一事，並由林榮和分別匯款至建富公司的彰化銀行南崁

    分行帳戶，匯款金額有2,445萬元等情，有被告上開之供述

    及附表二編號5「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證

    據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

    即告訴人林榮和於警詢、偵訊及本院審理時證稱：109年4月

    到同年6月5日有匯款2,445萬元給被告，他在108年前是用借

    貸，等到我不想借了，他反而說要進口越南堅果，一個貨櫃

    700萬，最少要兩個貨櫃以上，以此方式騙我，他說急需要

    資金，本件是屬於投資關係，分紅有兌現的話是三分紅利，

    即每個月1,000萬有30萬，但他開40天全部都跳票，包括本

    金跟紅利都沒有，他說有越南堅果的貨櫃進來，在越南、海

    上、台灣各一個貨櫃，我才投資那麼多，我跟被告沒有簽立

    書面合約，被告在109年在我家跟我說投資方案，投資後有

    拿到擔保被告開的支票，109年之前有兌現讓我們相信，109

    年之後的投資跳票，被告說用一個貨櫃700萬比較好計算，

    被告在109年有拿堅果和直播給我看，有在賣場上架越南堅

    果和貨櫃，因為他之前跟我借貸有兌現，所以讓我相信他，

    跟被告沒有任何的仇恨怨隙，104年間有借貸給陳盛德款項

    ，他是以做煤炭運送，資金不夠要跟我借貸，在104年間總

    共借貸給被告600萬元，在109年5月之前跟被告的借貸關係

    是有借有還，有給一定的利息且之前都有兌現，在109年5月

    間我有做房地產，錢想拿回來不想借他，他就用投資進口腰

    果名義讓我相信，我才繼續投資，從109年5月7日開始匯款

    給陳盛德，這些款項全部都是作為投資所使用，我兒子還賣

    房子去投資，這些投資款項沒有收到任何一筆，全部跳票，

    當時匯款有扣掉紅利，被告跟我講的投資紅利每個月可以領

    投資金額三分的紅利，當時是用進口越南腰果邀約我投資，

    他說有3個貨櫃，因為我做土地買賣不想再借他，他說越南

    腰果的利潤比土地還不錯，我想說用這樣投資可以，後來他

    一直講我就相信他，結果支票開下去就全都跳了，總共損失

    金額是2,472萬元，被告要我投資進口越南腰果，有拿實際

    樣品給我看，因為我之前借貸給被告很多年，且在投資腰果

    之前，剛好疫情他說資金沒有進來，所以叫我投資，我原本

    說不要，我要投資土地，他說用這樣的方式比較穩，我就相

    信。如果用借貸不會借這麼多，我本身有做土地買賣，他出

    事什麼都說是借貸等語證述一致（見他卷一第145至150、偵

    卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）。

　⒊審酌告訴人林榮和前揭證述，就告訴人林榮和在104年間有借貸給被告款項，及後來在109年間因告訴人林榮和有做房地產錢想拿回來不想借給被告，被告始用投資進口腰果名義讓告訴人相信，告訴人才繼續投資，並匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且被告於調詢時亦自承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進口堅果為名邀約投資而實際並未進口堅果甚明。又告訴人林榮和與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人林榮和前揭證述確為真實，自足憑採。是本件若非被告以投資進口越南堅果且表示有在賣場上架越南堅果等詐術詐騙林榮和，致告訴人林榮和陷於錯誤，因而陸續投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　

　㈤就犯罪事實一㈥部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈥部分否認犯行，辯稱：這些都是

    進口啤酒，不是進口堅果，我只認識郭特逢，其他人都是郭

    特逢自己去找人集資，所以其他人我都不認識，我跟郭特逢

    之間也都是跟他用公司的票來跟他借款，因為郭特逢的妹妹

    是我的會計師，後來我就長期用支票跟郭特逢調錢，直到最

    後的一年，即108年底至109年初之間，郭特逢知道我進口啤

    酒很多，郭特逢說我調錢的金額太大，要用進口啤酒的名義

    ，人家才會願意繼續資助我們，直到我出事才知道後面還有

    這麼多人，我都一直以為是郭特逢自己的錢。對於108年10

    月間，他們的款項有分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司

    彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000

    號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000

    號之帳戶，但實際總金額我忘記了等語。惟查：

　⒈被告於108年底至109年初跟郭特逢談到從越南進口堅果來台

    販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並

    未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款

    至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕

    公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之

    彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀

    行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述

    及附表二編號6「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證

    據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

    即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：當

    時有邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予

    甄投資3,500萬元給被告，被告本來要跟我借錢，我告訴他

    說投資堅果人家才會拿錢，本件我是投資，如果是借貸我就

    不願意借他錢，而是認為投資有利可圖才匯給被告錢，我是

    經由會計事務所朋友介紹而認識被告，與被告沒有任何仇恨

    怨隙，在108年10月被告稱有管道可以進口越南堅果，可以

    通貨到家樂福或大潤發賣場，邀約我投資，被告說投資進口

    腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被

    告邀約投資只有跟我講投資項目，我自己再去找親友投資，

    我有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、

    蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被

    告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約我投資，透過我跟

    親友集資3,500萬元款項，匯款方式剛開始他們匯到我這裡

    ，我後來叫他們匯給被告，匯款單有的有留、有的沒有留，

    那時被告開出建裕國際有限公司、建富國際有限公司、錦宏

    國際有限公司、建茂通運股份有限公司的支票給我我有提供

    ，被告是延後3個月才付紅利給我們，連續開一年才把本金

    還我們，109年6月因為他支票退票，我問他投資狀況，被告

    才跟我坦承實際並未從越南進口貨櫃，我有詢問被告投資款

    項用於何處，被告跟我表示都用光了，我才知道被騙，被告

    不認識其他投資人。他本來叫我幫他調錢，我說我的朋友是

    因為投資才會拿這筆錢出來，不是要調就調，堅果的紅利差

    不多只有拿到90萬元，第一批3個貨櫃3個月，他有付給我們

    ，後來我們才投資這麼多等語證述一致（見他卷一第74頁、

    偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）。

　⒊依證人賴穎俊於審理時證稱：我有在被告公司任職，103、10

    4年進入錦宏公司，在錦宏公司做5、6年，堅果是沒有進口

    ，啤酒我有看到，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做

    ，我有看到裡面有越南啤酒。沒有進口堅果，是他跟人說要

    進口，但沒有實際進來。錦宏公司倉庫在蘆竹南青路390號

    那邊。建裕公司、建富公司、建茂通運公司、建盛物流實業

    公司、錦宏公司實際負責人是被告，他是老闆，名義上負責

    人不是他，都不是掛他名字，建富國際有限公司負責人就是

    他兒子陳漳堯，錦宏國際有限公司負責人是余錦萍，被告他

    是實質影響力的人。我有看到被告跟別人談到投資情形，我

    常過去中正北路辦公室那邊，被告只有提到要進口腰果，但

    沒有確實進來，只有一包試吃品而已，有聽他要進口，但從

    來沒有。我有實際聽到、看到被告有跟其餘證人或其他投資

    人募集資金進口腰果的事情，一個貨櫃多少錢、募集金額多

    少我不清楚，在被告的錦宏國際有限公司任職期間，所聽到

    、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就

    是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是

    一模一樣。那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟家

    樂福簽約生意不錯，被告說要再進口腰果，我在那邊確實有

    看到腰果試吃品。郭特逢我知道他，他有去過錦宏公司等語

    明確（見本院卷二第46至53頁）。

　⒋再證人游榛榛於審理時證稱：我知道在108年間被告有用進口

    越南腰果的名義邀約郭特逢投資，108年10月間被告跟郭特

    逢說有管道要進口越南腰果，一只貨櫃是350萬元，邀約郭

    特逢等人投資，郭特逢就去邀約其他的友人，我有聽到他們

    的對話，投資越南腰果部分，當時被告邀約郭特逢過程中我

    都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要

    好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上

    開的腰果地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是

    用開票的方式給郭特逢。比方說這批腰果投資金額700萬元

    ，被告就用票去抵押，詳細忘記了，被告會先跟我們說這次

    的利潤多少，逐步一個月付多少，連本帶利當作投資還回去

    給郭特逢他們。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我

    有聽到，因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽

    被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不

    夠多，不然可以進更多。就有關進口越南腰果部分郭特逢他

    是投資，就這個款項部分是投資不是借貸。這個投資越南腰

    果跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸

    在前，投資在後，腰果被告從來都沒有拿過進項，根本就是

    騙子，還強詞奪理，被告的進口我問他他永遠都是說有，但

    因為報關會慢一點進來，所以後面都不了了之等語明確（見

    本院卷二第219至223頁）。

　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞大

    致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱

    要進口堅果需要資金投資，及被告完全未進口越南堅果等節

    亦均證述一致。又就被告在108年10月向郭特逢稱有管道可

    以進口越南堅果，可以進貨到家樂福或大潤發賣場，邀約郭

    特逢投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨

    櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資

    項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀約親友李春蓮、鄭國

    棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這

    些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事宜

    ，是被告邀約郭特逢投資，透過郭特逢跟親友集資3,500萬

    元款項，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告

    所為詐欺取財之重要情節，證人郭特逢前後證述均屬一致，

    並無明顯矛盾或瑕疵之處。況被告於調詢時亦自承未進口任

    何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁

    ），此核與證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述

    ：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，

    因此放棄等語（見他卷二第195頁），及證人賴俊穎、游榛

    榛前揭證述被告沒有進口任何堅果等情大致相符，是被告係

    以進口堅果為名邀約郭特逢投資而實際並未進口堅果甚明。

    況郭特逢、賴俊穎、游榛榛與被告並無任何仇恨怨隙，亦無

    必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認

    證人郭特逢、賴俊穎、游榛榛等人前揭證述確為真實，自足

    憑採。是本件若非被告以邀約投資進口越南堅果等詐術詐騙

    郭特逢，佯稱其有投資進口越南堅果之情，施用詐術致告訴

    人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之款項

    甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主

    觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪

    之構成要件應可認定。　　　　

　㈥就犯罪事實一㈦部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈦部分否認犯行，辯稱：郭特逢跟

    我說因為開票金額太大，要用投資啤酒的名義，別人才願意

    借資金給我，郭特逢說因為我跟他周轉的金額太大，郭特逢

    所邀集的人我全部都不認識，是郭特逢跟我提議說如果一直

    跟人家借現金，人家一定不願意，如果提議做啤酒，有紅利

    賺，這樣他才願意幫我借錢，這是郭特逢跟我提議的，並不

    是我主動跟郭特逢講的，用啤酒的名義去借貸一共有兩三次

    ，金額我不記得了，應該沒有3,960萬元這麼多，大概一千

    多萬元而已，紅利究竟給了多少錢，我沒有辦法記得等語。

    惟查：

　⒈被告於108 年10月間跟郭特逢表示有門路可以從越南進口啤

    酒來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，

    被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分

    別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號

    、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏

    公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之

    彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開

    之供述及附表二編號7「證據資料及出處」欄之證人證述明

    確及證據資料在卷可參，又張守強為投資進口越南啤酒部分

    ，有證人張守強於調詢及檢事官詢問時證述在卷（見偵卷一

    第49至53、499至501頁），並有於108年12月10日匯款180萬

    元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本（見偵卷一

    第61頁），足認張守強亦為投資進口越南啤酒之被害人，就

    檢察官漏載張守強部分應予補充，是前揭部分之事實首堪認

    定。

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人

    即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：有

    關於啤酒部分，我是投資陳盛德進口啤酒，不是借錢給他進

    口啤酒，在108年10月間被告有跟我講他有門路可以進口越

    南333 啤酒，邀請我加入投資，並且跟我講投資利潤豐厚，

    每只貨櫃獲利金額10萬，每個月需求3個貨櫃，為期一年，

    啤酒投資金額是3,960萬， 就啤酒部分每個貨櫃120萬，3個

    貨櫃360萬，我當時有邀請謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗

    娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等

    人集資3960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、

    傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃3

    60萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有

    親自跟被告見面，是被告邀我投資，我再邀親友投資，謝振

    明的360萬投資款項是匯到我聯邦銀行大竹分行帳戶，再由

    我轉到陳盛德之錦宏公司帳戶，其他投資者是各自匯款到陳

    盛德之指定帳戶，詐騙對象只有我一人，我再去邀約其他朋

    友，我曾經到錦宏公司蘆竹南青路倉庫看到越南啤酒，但是

    不是他進口我不知道，109年3月到6月領取9個貨櫃，紅利90

    萬元，投資啤酒沒有簽訂合約，投資啤酒的金額以支票為準

    等語證述一致（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁

    、本院卷二第37至44頁）。

　⒊又證人賴穎俊於審理時證稱：我在錦宏國際有限公司做 5、6

    年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏國際有限

    公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤酒，

    沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，錦

    宏國際有限公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊，該處藝品比

    較多，106年有進啤酒，知道被告有跟魏寬諒、林榮和、郭

    特逢宣稱要進口啤酒、堅果需要資金投資，在105至106年間

    被告確實有進口越南啤酒，107年之後很少進口，108 年前

    半年幾乎都沒有進口。我有看到被告跟別人談到投資情形，

    我常過去中正北路辦公室那邊，我在旁邊有聽到投資的事。

    在被告的錦宏公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀集別

    人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很好聽

    的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。我是送貨送

    啤酒，被告一個月進口啤酒多少我不太清楚，但是沒有那麼

    多，有時候十幾櫃，有時一兩櫃，那時在辦公室幫忙泡茶時

    ，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，郭特逢我知道他

    ，他有去過錦宏國際有限公司等語明確（見本院卷二第46至

    52頁）。

　⒋證人游榛榛於審理時證稱：我知道被告在108年10月間跟郭特

    逢說要進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，郭特逢就去邀約其

    他的友人，投資了3,960萬元，我有聽到他們的對話，投資

    越南啤酒部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都是

    被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在投

    資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的啤酒地點

    在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方式

    給郭特逢。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有聽

    到，被告有跟郭特逢講說他是越南啤酒代理商，可以從越南

    進口333、道格等啤酒，每個月有3只貨櫃的需求且利潤豐厚

    ，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期

    一年，被告跟郭特逢說的這些話，這個部分我有聽被告講過

    。因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告會

    解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠多，

    不然可以進更多。就被告跟郭特逢講說進口越南啤酒的部分

    ，我認為是投資不是借貸，是因為當場有聽到被告邀約郭特

    逢去投資，所以我才會認為是投資。這個投資進口越南啤酒

    跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸在

    前，投資在後等語（見本院卷二第219至223頁）證述明晰。

　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞均

    大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣

    稱要進口越南啤酒需要資金投資一節均無不同，前揭3位證

    人之證述均可信實。又依告訴人郭特逢前揭證詞，就告訴人

    郭特逢在108年10月被告稱有門路可以進口越南啤酒，邀約

    郭特逢投資，被告說投資進口越南啤酒貨櫃一只120萬元，

    每只貨櫃可以獲利10萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢

    講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀請親友謝振明

    、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林

    義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3,960萬元，其中謝振明、

    李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗

    仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,44

    0萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀郭特

    逢投資，郭特逢再邀親友投資，並分別匯款給被告為實際負

    責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述

    均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人郭特逢與被

    告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之

    風險而虛詞誣陷被告之理。是本件若非被告以投資進口越南

    啤酒等詐術詐騙郭特逢，使郭特逢相信被告有實際進口越南

    啤酒，致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上

    開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採

    信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該

    當詐欺取財罪之構成要件應可認定。

　㈦綜上所述，本件犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分均事證明確，

    被告上揭犯行，均堪以認定，俱應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一㈠、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦、㈧所為，均係犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第3

    39條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私

    文書罪。偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書之高度行

    為所吸收。被告係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競

    合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以行使偽造私文書罪

    處斷。公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，尚有誤會。

　㈡按詐欺取財罪乃侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，

    除客觀上被害人數、被害次數之多寡外，仍以行為人主觀犯

    意究係單一概括或分別另行起意，為決定犯罪罪數之主要標

    準（最高法院113年度台上字第1274號判決參照）。經查被

    告就犯罪事實欄一㈢所為，分別有黃仲昌、王瑞彬分別被騙4

    00萬元及800萬元，雖被害人不同，惟被告係以一行為同時

    觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，

    應從一重論以詐欺取財罪。至被告就犯罪事實欄一㈣所為，

    雖被害人同為魏寬諒，然被告係分別於108年5月間以「欲進

    口越南堅果」及另於108年10月至109年6月間以「另有投資

    進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場」之情詐騙被害人魏寬

    諒，2次時間已有所差距，且手法及金額均有所不同，被告

    所為犯意各別，行為互殊，故應成立2詐欺取財罪。至於犯

    罪事實事實欄一㈡、㈥、㈦雖有多位被害人分別匯款至被告之

    公司而受騙，然依告訴人即證人郭特逢之證述，被告就上開

    投資均係被告直接邀其投資，其再去邀其他親友投資，邀約

    投資的親友並未與被告見面，對於其邀約親友投資這部分被

    告不知情，詐騙對象只有郭特逢一人等情（見本院卷二第41

    至42頁），是此部分被害人雖有多人，仍應只論以一詐欺取

    財罪。又就犯罪事實事實欄一㈧部分，分別有郭特逢、游榛

    榛二人受騙，被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2詐

    欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重

    論以詐欺取財罪。　　

　㈢被告陳盛德就上開犯罪事實一㈠至㈧所犯共9罪間，犯意各別，

    行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循合法途徑獲取財

    物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向如附表之告訴人施

    以詐術，分別詐得如犯罪事實欄之鉅額款項，造成告訴人財

    產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產

    權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後就犯罪事實一㈠、㈡、

    ㈧部分坦承犯行，惟就犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分則矢口

    否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與任何告訴人或被害人達成和

    解或賠償損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於本院審理

    時自陳高中畢業之教育程度、職業為商、家庭經濟狀況勉持

    （見本院卷二第323頁），暨其犯罪動機、目的、手段、素

    行等一切情狀，分別量處如附表一各編號所示之刑，並考量

    被告係以不同投資詐騙手法，詐騙告訴人等，且其所詐得之

    款項合計高達2億1,390萬3,200元（計算式：5,435萬元＋1,8

    00萬元＋544萬3,200元＋500萬元＋2,570萬元＋2,445萬元＋3,41

    0萬元＋3,870萬元＋816萬元＝2億1,390萬3,200元）等情，定

    應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。　　 

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。又刑法第219條規定，偽造之

    印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。經查：  

　㈠就犯罪事實一㈠部分，證人張惠珍於本院審理時證述：由勇實

    公司匯款至被告之建裕公司、建富公司之工程款項共計5,43

    5萬元等語（見本院卷二第226至233頁），就此部分之犯罪

    所得，核與被告供承：對於總共匯款5,435萬元都是工程款

    部分沒有意見等語（見本院卷二第234頁），故就犯罪事實

    一㈠部分被告之犯罪所得至少有5435萬元，上開款項均未據

    扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追

    徵其價額。

　㈡就犯罪事實一㈡部分，被告供承：1,800萬元的部分我不爭執

    ，我承認有要郭特逢投資1,800萬元去興建廠房一事，確實

    他有投資1,800萬元給我等語明確（見本院卷二第236頁），

    故就犯罪事實一㈡部分被告之犯罪所得為1,800萬元，上開款

    項均未據扣案且未歸還予被害人，依前揭規定宣告沒收，並

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規

    定，追徵其價額。又被告於調詢時自承：我坦承偽造租賃承

    諾書，偽造的租賃承諾書是我先擬好草稿內容，請朋友用電

    腦軟體繕打好後印出來，印鑑是我去找印章店，但那一家印

    章店我忘了，我確實偽刻台灣亨斯邁公司印章，製作不實之

    台灣亨斯邁公司、陳青瑞之建茂公司及我三方之倉庫租賃承

    諾書等語（見他卷二第37、39頁、偵卷一第18頁）。因上開

    倉庫租賃承諾書及台灣亨斯邁公司印章均未扣案，故應依刑

    法第219條規定，上開未扣案之倉庫租賃承諾書、台灣亨斯

    邁公司印文1枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章1顆均沒收。

　㈢就犯罪事實一㈢部分，被告供承：犯罪事實一㈢金額1,109萬元

    部分，後來每月有給付30萬2,400元，總共18個月，實際損

    害共計544萬3,200元沒有意見，金額正確等語（見本院卷二

    第236頁），是就犯罪事實一㈢部分被告之犯罪所得為544萬3

    ,200元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭

    規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，依同條第3項規定，追徵其價額。 

　㈣就犯罪事實一㈣部分，被告供承：犯罪事實一㈣有一筆是陳榮

    龍的500萬元是匯款到錦宏公司，另匯款2,570萬元的部分也

    沒有意見等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈣部

    分被告之犯罪所得分別為500萬元、2,570萬元，合計為3,07

    0萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭

    規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈤就犯罪事實一㈤部分，告訴人林榮和雖稱：我總共損失金額是

    2,472萬元等語，然未能詳細列舉投資損失金額，而被告供

    承：對於犯罪事實一㈤的詳細金額我不是很清楚，但是累積

    的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南崁

    分行帳戶，2,445萬元的部分，這部分的金額我確實有開票

    沒有錯等語（見本院卷一第199頁、卷二第236頁），依罪疑

    有利被告原則，就犯罪事實一㈤部分認定被告之犯罪所得為2

    ,445萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上

    開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈥就犯罪事實一㈥部分，　

　　被告供承：對於犯罪事實一㈥部分我是承認告訴人匯入的款

    項有3500萬元部分等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪

    事實一㈥部分匯給被告之款項為3,500萬元，扣除已支付紅利

    90萬元，實際被告之犯罪所得為3,410萬元，上開款項均未

    據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，

    追徵其價額。

　㈦就犯罪事實一㈦部分，被告供承：對於犯罪事實一㈦總金額396

    0萬元部分沒有意見，我承認告訴人匯入的款項沒有錯等語

    （見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈦部分匯給被告之

    金額為3,960萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告之犯

    罪所得為3,870萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害

    人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　

　㈧就犯罪事實一㈧部分，證人游榛榛雖於本院審理時證述其與郭

    特逢各投資越南土地一股，即其一股，郭特逢一股，一股81

    6萬元等語（見本院卷二第209至218頁）；惟證人游榛榛於

    調詢時證稱：我是投資一股816萬元，我是以我鄰居大哥郭

    特逢名義投資的等語（見他卷一第172頁），於檢事官詢問

    時證稱：投資越南土地部分我與郭特逢共投資816萬元，是

    匯到建富公司的彰化銀行帳戶等語（見他卷一第420頁），

    可知證人游榛榛對於投資越南土地股數及金額前後證述已有

    不一。又揆諸證人郭特逢於本院審理時證稱：關於投資越南

    土地的部分，當時被告有跟我講說在越南有看中一件2400坪

    的農地，數目我忘記了，之前在調查局及偵查中有講過，2

    份是被告自己，1份是我自己沒錯，1股的金額是800多萬元

    ，不記得詳細的數字，當時有邀集游榛榛共同來投資，那一

    次的投資816萬元被告沒有分紅利給我們等語（見本院卷二

    第108至110頁），核與被告於審理時坦承：兩股是我自己，

    告訴人郭特逢及游榛榛兩個人加起來只有816 萬元等語大致

    相符（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈧部分被告之

    犯罪所得為816萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害

    人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主

    文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長法　官　林龍輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭于嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺儒

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 １ 如犯罪事實欄一㈠所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）伍仟肆佰參拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ２ 如犯罪事實欄一㈡所示 陳盛德犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年肆月。未扣案之倉庫租賃承諾書壹紙、台灣亨斯邁公司印文壹枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章壹顆均沒收；未扣案之犯罪所得壹仟捌佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ３ 如犯罪事實欄一㈢所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰肆拾肆萬參仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ４ 如犯罪事實欄一㈣所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟伍佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ５ 如犯罪事實欄一㈤所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟肆佰肆拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ６ 如犯罪事實欄一㈥所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年參月。未扣案之犯罪所得參仟肆佰壹拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ７ 如犯罪事實欄一㈦所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年伍月。未扣案之犯罪所得參仟捌佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ８ 如犯罪事實欄一㈧所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得捌佰壹拾陸萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 犯罪事實 證據資料及出處 １ 犯罪事實欄一㈠ 1.證人陳建飛（勇實貿易有限公司實際負責人）於調詢、檢事官詢問之證述（見110他字第3281卷〈下稱他卷〉一第15-21頁、111偵字第7040號卷〈下稱偵卷〉一第321至323頁）。  2.證人許正直（世行鋼構有限公司實際負責人）於調詢之證述（見他卷一第23至26頁）。 3.證人即勇實貿易公司之財務及會計張惠珍於本院審理時之證述（見本院卷二第226至234頁）。 4.桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號之桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01346號、府都建照字第1040266842號）、桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01347號、府都建照字第1040266838號）、世行機械有限公司與徐福賢即仟錠企業社於102年5月15日就桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000○0000000地號（重測前地號）土地簽立之「土地租賃契約書」影本、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號、64-2074地號（重測前地號）共2筆之「地籍圖謄本」（列印日期：102年5月14日）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段000000地號之「土地登記公第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/02/21）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號之「土地登記第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/05/14）（見他卷一第27至33頁、第35至41頁、第43至51頁、第53頁、第55頁、第57頁）。 5.世行機械有限公司與建富國際有限公司 　於104年12月1日就座落於桃園市○○區 　○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房 　簽立之「廠房租賃契約」影本、世行機械有限公司與建富國際有限公司於109年7月8日就座落於桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房簽立之「廠房租賃終止契約書」影本（見他卷一第59至67頁、第69頁）。 6.桃園市○○區○○段000地號土地登記公 　務用謄本（重測後地號、列印日期：10 　9/10/19）、桃園市○○區○○段000地號土地登記公務用謄本（重測後地號、列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷28號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷38號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）（見他卷一第231、233、235、237頁）。 7.建裕國際有限公司之「經濟部商工登記 　公示資料查詢服務公司基本資料」（見 　他卷一第203頁）、建裕公司與勇實公司 　就桃園市○○區○○街00號廠房之「廠 　房租賃契約書」影本（見偵卷一第325至 　327頁）。 8.陳建飛提出之勇實公司匯款給陳盛德之匯款交易紀錄整理資料、陳盛德交予世行公司用以給付廠房租金之支票影本、退票理由單（109/06/08，建富開立，支票號碼：PN0000000，金額66萬9900元）、陳盛德交予家裕公司（勇實公司）用以充抵租用廠房之支票影本（109/09/30，建茂開立，支票號：MN0000000，金額57萬4560元）、陳建飛提出之陳盛德利用興建海湖廠房向家裕公司進行詐騙摘要（內有說明支票開立及跳票狀況）（見偵卷一第329、331、333、347至349頁）。 9.建裕公司與家裕公司（勇實公司）就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之廠房租賃契約書影本、家裕公司（勇實公司）與泉泰公司於109年1月1日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本、勇實公司與泉泰公司於104年12月16日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本（見偵卷一第351至353、355至363、365至375頁） 10.建富公司彰化銀行南崁分行帳號000000 　00000000號帳戶交易明細表（查詢期 　間：102/05/01至104/03/31）、建裕公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：103/02/01至104/03/31）（見本院卷三第41、49、52、54、60、239、240、245頁） ２ 犯罪事實欄一㈡ 1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時之證述（見他卷一第72至73頁、偵卷一第261至262頁、偵卷一第489至491頁、本院卷二第107至113頁）。  2.證人即亨斯邁財務經理陳名祥、證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意於調詢之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66頁）、證人張守強於檢事官詢問之證述（見偵卷一第499至501頁）。 3.陳盛德偽造之台灣亨斯邁化學工業股份有限公司與建茂通運股份有限公司、陳盛德簽立之「倉庫租賃承諾書」影本、建茂通運股份有限公司之「經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料」、陳盛德交予郭特逢收執之建富公司109年4月10日簽立之支票號碼MN0000000金額1800萬支票影本、108/01/21投資承諾證明書（張麗娟）、張麗娟為投資倉儲事業而匯款至郭特逢聯邦銀行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共4張（其中300萬用以投資亨斯邁倉儲）、張麗娟108/08/01匯款60萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/01/30匯款198萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/08/07匯款140萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款申請書」影本、張麗娟108/08/06匯款100萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張守強為投資倉儲事業匯款共計300萬元予郭特逢之匯款單3張影本（包含張守強108/09/16匯款90萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之台灣銀行匯款申請書回款條影本、張守強108/09/19匯款160萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本、張守強108/08/05匯款50萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本（見他卷一第179頁、第201頁、第229頁、偵卷一第33、35、37、55、57、59頁）。 ３ 犯罪事實欄一㈢ 1.證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理之證述（見他卷一第79至85頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第343至353頁）。  2.證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至363頁）。 3.證人林添登於調詢之證述（見他卷一第109至113頁）。　  4.證人蘇淑櫻於檢事官詢問之證述（見偵卷一第461至462頁）。 5.證人陳漳堯於調詢之證述（見他卷二第111至126頁）、證人陳青瑞於調詢之證述（見他卷二第171至182頁）。 6.建裕公司與王瑞彬於108年1月1日就桃園市○○區○○路○段000○0號廠房簽立之「土地廠房租賃契約書」影本、蘇淑櫻108年3月4日匯款1109萬2800元至建裕公司彰化銀行帳戶之「臺灣土地銀行匯款申請書」（黃仲昌匯款400萬給王瑞彬配偶蘇淑櫻，再由蘇淑櫻帳戶匯款1109萬2800元給建裕公司）、建富公司陳漳堯開立之彰化銀行支票，支票號碼：PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、金額均為30萬2千4百元之支票影本共6張、建裕公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見他卷一第99至101、103、105至107頁、本院卷三第251頁）。 7.建富公司與林添登、林元生、陳福田等於104年4月8日就座落於桃園市○○區○○里○○路○段00000號之廠房土地租賃契約書（土地：56-51、56-756、56-757、56-758地號共4筆）、桃園市蘆竹區坑子口段海湖小段56-722、56-50、56-44、56-663、56-31、56-51、56-756、56-757、56-758地號之「地籍圖謄本」、地主林添登104年6月至12月簽收之「支票簽收紀錄表」（104年6月至12月租金每月9萬元、押金3個月27萬元）（見他卷一第115至118、119、120頁）。　 8.桃園市蘆竹地政事務所112年6月9日蘆地登字第1120006918號函暨附件桃園市○○區○○街000號房屋建物登記謄本（查無桃園市○○區○○路○段000○0號房屋登記資料）、蘆竹區富海段00000-000建號（門牌：中圳街275號）之建物登記謄本、建物他項權利部、異動索引、桃園市○○區○○街000號之GOOGLE地圖（見偵卷一467至473頁、審訴卷第75至83頁）。 9.本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院113年度重訴字第232號判決（見本院卷二第355至364、365至372頁）　 ４ 犯罪事實欄一㈣ 1.證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第121至126、偵卷一第309至311頁、本院卷一第363至376頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第195頁、本院卷二第46頁）。 2.證人魏寬諒手抄匯款紀錄筆記、魏寬諒出資匯款來源之洪雪珍永豐銀行帳戶存摺封面及內頁影本（先後匯款至建富公司彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶內）、陳榮龍108年5月30日匯款500萬元予錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「華南銀行匯款回條聯」影本（見他卷一第127、129至141、143頁）。 3.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（見本院卷三第203至237、282頁）。 ５ 犯罪事實欄一㈤ 1.證人即告訴人林榮和於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第145至150、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁）。 2.證人林榮和提供之林榮和、林才民、林 　陳寶蓮匯款予建富公司款項之匯款申請 　單、陳盛德為求取信林榮和擔保債務而 　交付之支票及該支票之退票理由單等單 　據影本（見他卷一第151至170頁）。 ６ 犯罪事實欄一㈥ 1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第74頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁） 。 2.證人鄭國棟、黃台意、謝振明、李春蓮、許緒仁、蕭予甄於調詢、檢事官詢問之證述（見偵卷一第23至28、63至65、67至71、73至76、87至89、99至103頁）。 3.李春蓮為投資進口越南堅果匯款至建富 　公司、錦宏公司、建裕公司之匯款申請 　書4張影本（投資投資越南腰果3股每股 　350萬元，共計1050萬元，包括109/03/17匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/12/13匯款85萬元至建裕公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/03/04匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本）（見偵卷一第79、81、83、85頁）。 4.許緒仁配偶郭碧惠之農會帳號000000000000帳戶存摺內頁影本（許緒仁透過郭特逢投資越南堅果1股）、錦宏公司彰化銀行南崁分行350萬元支票1張（偵卷一第91、93、95頁）。 5.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之建茂公司發票日110年3月5日、支票號碼：PN0000000、金額350萬元支票影本（見偵卷一第105頁）。 6.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人 　李春蓮等人之擔保投資支票表（見偵卷 　一第289頁）。 7.建裕公司彰化銀行南崁分行帳號000000 　00000000號帳戶交易明細表、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見本院卷三第251至280、281至298頁）。 ７ 犯罪事實欄一㈦ 1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第37至44頁）。 2.證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意、謝振明、李春蓮、蕭予甄、蔡宗仰、邱創興於調詢之證述、證人張守強於檢事官詢問之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66、67至71、73至76、99至103、109-113、115至117、499至501頁）。 3.張麗娟為投資進口越南啤酒而匯款至錦宏公司、建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共2張、109/01/13匯款160萬元匯款至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本、109/01/02匯款200萬元匯款至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本（見偵卷一第37頁） 4.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之支票4 　張影本（錦宏公司發票日109年12月15日、支票號碼：LN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月10日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月25日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年1月15日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本（見偵卷一第105至107頁）。 5.邱創興之配偶呂阿有存款180萬元至建 　富公司之彰化銀行南崁分行存款憑條影 　本（見偵卷一第119頁）。 6.錦宏公司進口越南啤酒之進口貨物資料 　（見他卷一第239至241頁）。 7.張守強為投資進口越南啤酒於108年12月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本、李春蓮為投資進口越南啤酒於109年5月5日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、張麗娟於109年1月2日匯款200萬元、陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之錦宏公司、建富公司開立之支票4張影本（錦宏公司發票日109年12月15日，支票號碼：LN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月10日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月25日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年1月15日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張）、蔡宗仰於109年1月2日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易紀錄1張（見偵卷一第61、77、105至106、114頁）。 8.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人 　李春蓮等人之擔保投資支票表、郭特逢提出之支票影本18紙、匯款申請書1紙（對應偵卷一第289頁表單之支票影本）（見偵卷一第289、291至303頁）。  9.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（本院卷三第141至238、281至298頁）。 ８ 犯罪事實欄一㈧ 1.證人即告訴人郭特逢於警詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第76至77頁、偵卷一第247至248頁、第489至492頁、本院卷二第108至110頁）。 2.證人即告訴人游榛榛於警詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第171至174頁、偵卷一第419至422頁、本院卷二第209至225頁）。 3.證人余錦萍於警詢、檢事官詢問之證述（見他卷二第193至200頁、偵卷一第423至425頁）。 4.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）（113訴337號卷三第180、181、184頁）。 








臺灣桃園地方法院刑事判決  
114年度重訴字第17號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  陳盛德






選任辯護人  張必昇律師
            邱清銜律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7040號），本院判決如下：
　　主　文
陳盛德犯如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之罪，處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾貳年陸月。
　　犯罪事實
一、陳盛德為建裕國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000號，下稱建裕公司)、建富國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000號，下稱建富公司)、建茂通運股份有限公司(址設桃園市○○區○○路000○0號2樓，下稱建茂公司)、建盛物流實業公司(址設桃園市○○區○○路000號，下稱建盛公司)、錦宏國際有限公司(址設桃園市○○區○○○路0號2樓，下稱錦宏公司)之實際負責人。陳青瑞為陳盛德之長子，並擔任建裕公司、建茂公司之登記負責人，陳漳堯為陳盛德之次子，並擔任建富公司之登記負責人，余錦萍為陳盛德之女友，並擔任錦宏公司之登記負責人(陳青瑞、陳漳堯所涉詐欺、行使偽造私文書等罪嫌，余錦萍所涉詐欺罪嫌，均經檢察官另為不起訴處分確定)。陳盛德分別基於下列犯意而為以下行為：
　㈠陳盛德明知位於桃園市○○區○○段000○000地號土地(重測前為桃園縣○○鄉○○○段000000○0000000地號)，已於民國102年間由世行機械有限公司(登記負責人：吳建信，實際負責人：許正直，下稱世行公司)向地主承租並興建廠房，陳盛德竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於102年間，向勇實貿易有限公司(下稱勇實公司)之實際負責人陳建飛佯稱：可向前揭土地地主承租並興建廠房，日後勇實公司可取得廠房之所有權並於該處堆置煤炭等語，致陳建飛陷於錯誤，自102年5月20日至104年3月20日間，以現金交付或匯款至陳盛德之建裕公司、建富公司帳戶之方式，支付土地租金、押金、申請執照費用及工程款共計新臺幣(下同)5,000餘萬元予陳盛德，其中工程款共計5,435萬元，陳盛德並向陳建飛稱已以勇實公司名義，將前揭土地上之桃園市○○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)以每月19萬2,000元之租金出租予泉泰物流有限公司(下稱泉泰公司)作為倉儲廠房，由陳盛德向泉泰公司收租後，再開立建富公司支票予陳建飛收執，另前揭土地上之桃園市○○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)，則由不知情之陳青瑞以建裕公司，以每月34萬3,200元向勇實公司承租，嗣於109年6月8日因陳盛德開立之支票遭退票，陳建飛始知前揭土地上所建廠房之所有權人為世行公司，始悉受騙。
　㈡陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺、行使偽造私文書之犯意，於108年4月間，在錦宏公司，以電腦打字方式偽造陳盛德擔任實際負責人之建茂公司與台灣亨斯邁化學工業股份有限公司(下稱台灣亨斯邁公司)簽立之倉庫租賃承諾書，於108年8月間向郭特逢佯稱：台灣亨斯邁公司欲向建茂公司承租倉庫，若郭特逢投資1,800萬元興建廠房，自109年4月起，可享每月40萬元之租金收入達10年等語，並出示前開倉庫租賃承諾書予郭特逢，致郭特逢陷於錯誤，除郭特逢自行出資300萬元，並邀集友人鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、張守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）各出資300萬元，黃台意及曾德仁各出資150萬元，共計交付1,800萬元予陳盛德，陳盛德並開立面額1,800萬元，發票人為建富公司之支票(票號：MN0000000、發票日期109年4月10日)予郭特逢收執，嗣陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，郭特逢始知台灣亨斯邁公司並未向建茂公司承租倉庫，始悉受騙。
　㈢陳盛德明知桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物，已由陳漳堯之建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元租金承租使用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於107年底向黃仲昌佯稱：其已承租前揭土地，並將以陳盛德擔任實際負責人之建裕公司為起造人於該地興建廠房，惟資金不足，若黃仲昌投資1,200萬元，屆時廠房完工後可供出租而收取租金，致黃仲昌陷於錯誤，邀集王瑞彬共同投資，由黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，並由王瑞彬於108年1月1日與建裕公司簽署土地廠房租賃契約書，由陳盛德擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除陳盛德前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，陳盛德則開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票，按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，詎陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金，黃仲昌、王瑞彬始知陳盛德非前揭廠房之所有權人而受騙，惟已支付相關費用1,200萬元，扣除每月領得30萬2,400元共計18個月，實際損害計544萬3,200元。
　㈣陳盛德於105年間已向魏寬諒借款1,000萬元未還款，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年5月間向魏寬諒佯稱：其欲進口越南堅果，有需資金需求等語，致魏寬諒陷於錯誤，向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；陳盛德復另於108年10月間向魏寬諒佯稱：其另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求，致魏寬諒陷於錯誤，於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，嗣陳盛德於109年6月間陸續退票且避不見面，始悉受騙。
　㈤陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於109年5月間，向林榮和佯稱：其將自越南進口堅果，每月可領得3分紅利，致林榮和陷於錯誤，自109年4月6日至109年6月5日間，陸續投資匯款共計2,445萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶，陳盛德則開立彰化銀行南崁分行之錦宏公司0000000000號帳戶、建盛公司0000000000號帳戶、建茂公司0000000000號、建富公司0000000000號支票存款帳戶，發票日為109年6月7日至109年7月31日間，面額100萬元至650萬元不等之支票予林榮和收執，嗣前開支票陸續遭退票，始悉受騙。
　㈥陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：其有管道進口越南堅果並供貨予大潤發及家樂福賣場，每個月有2只貨櫃之需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為350萬元，每只貨櫃可獲15萬元利潤且為期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資共計3,500萬元，款項於108年10月間分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000號之帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，始向郭特逢坦承並未自越南進口堅果，郭特逢始悉受騙。
　㈦陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：其係越南啤酒代理商，可自越南進口333、道格牌等啤酒，每個月有3只貨櫃之需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集鄭國棟、張麗娟、張守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）、謝振明、李春蓮、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興投資共計3,960萬元，款項於108年11月間陸續匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，郭特逢始悉受騙。
　㈧陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：現在越南投資很旺，土地價格一直翻漲值得投資，其於當地財力雄厚，有門路可讓農地變為建地，目前已在越南看中1塊2,400坪地目為農地及建地之土地，其價值2,275萬元，加上部分變更地目費用158萬6,000元，公證費13萬8,000元，規費6,000元，合計投資費用2,448萬元，將股份分成3股，陳盛德投資2股，並分1股816萬元予郭特逢等語，致郭特逢陷於錯誤，邀集游榛榛共同投資816萬元，並陸續匯款至建富公司之彰化銀行第00000000000000號帳戶，嗣陳盛德於109年6月8日向郭特逢、游榛榛坦承並未赴越南投資土地，始悉受騙。
二、案經法務部調查局桃園市調查處報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力方面：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案準備程序時，檢察官、被告陳盛德及其辯護人均同意被告以外之人於審判外之言詞陳述或書面陳述有證據能力（見本院113年度訴字第337號卷〈下稱本院卷〉一第268頁），且於言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌認上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當。揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。
二、另本判決所援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠就有關犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分，業據被告陳盛德於調查局詢問〈下稱調詢〉、檢察事務官〈下稱檢事官〉詢問、偵訊、本院訊問、準備程序及審理時坦承不諱（見110年度他字第3281號卷〈下稱他卷〉二第27至39頁、第49至51頁、第209至210頁、本院卷一第158至159、198、200、264頁、卷二第322頁），就起訴書犯罪事實一㈡檢察官漏載張守強投資300萬元部分，經證人郭特逢證述在卷，被告及辯護人對此部分均不爭執（見本院卷二第110頁、第113至114頁），故就此部分逕予補充。其餘核與附表二編號1、2、8「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資料相符，足認被告上述任意性自白與事實相符。就上開部分事證明確，被告犯行均堪以認定，俱應予依法論科。
　㈡就犯罪事實一㈢部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈢部分矢口否認犯行，辯稱：我知道桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物，已由我的兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元租金承租使用。但是這些都是我租的，後面有一半是我加建的，因為我兒子是掛名負責人，實際營運是由我營運，上開土地的地號是舊廠房，但是他們還有一些旁邊的地號，興建新的廠房，黃仲昌、王瑞彬跟我簽約是要投資蓋新的廠房，我沒有要求他們投資，我們是借貸關係，但他們說我每個禮拜都要拿支票借現金，已經有6、7年，他們說這樣很麻煩，他們要我寫一個投資合約，就是在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由我擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除我前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，我開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票壹年（每月30萬2,400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，我於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金，我是跟他們有資金借貸的關係，並不是如他們所說的有土地及廠房的關係，就此部分我否認有檢察官所起訴之犯罪事實等語。辯護人則為被告辯以：詳如113年4月1日刑事準備程序書狀所載，關於犯罪事實㈢被告確實有在107年興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤，此部分被告在偵查中也都有說明等語。經查：
　⒈桃園市○○區○○○段○○○段00000 ○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物為林添登、林元生、林福田等地主所有，且由被告兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8日向上開地主承租使用；而黃仲昌、王瑞彬跟被告簽約是要投資蓋新的廠房，並在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭新蓋之廠房及土地，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，之後黃仲昌、王瑞彬合資款項，在扣除被告前3個月應付租金後，有於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，並由被告開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票6張（每月30萬2400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，被告於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金等情，有被告上開供承在卷及附表二編號3「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資料存卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年度台上字第1944號判決參照）。
　⒊被告審理時雖以前詞資金借貸關係置辯，惟查：
　⑴被告於第1次調詢時稱：我認識黃仲昌及王瑞彬，他們於107年底或108年初一起合資1,200萬元投資我興建B廠，B廠早於106年、107年左右就興建完成，是黃仲昌要求以投資名義開立支票還款，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他卷二第39至41頁）；復於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他卷二第40頁）；被告於檢事官詢問時自承：我忘記是以建富公司或以建裕公司名義跟他們說要興建廠房，我跟他們拿1,200萬元，是他們借錢給我，不是蓋廠房的事，我是廠房已經完工拿到使用執照，他們以借貸方式給我1,200萬元，沒有給他們任何擔保，就給他們這個案子的合約，我之前與他們有借貸關係，就一直借一直還等語（見偵卷一第252至253頁）；及於本院時如上之辯解（見本院卷一第159至160頁）。是依被告所述，被告對於該筆1,200萬元究竟是投資或是借貸一節，前後說詞已有不一。
　⑵依證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：陳盛德跟我表示有一個已接近完工的廠房，將來轉租可收租金，但是他手上資金不足以支付工程尾款而要約我投資，我便找王瑞彬共同投資，我出資400萬元，王瑞彬出資800萬元共計1,200萬元，後來是由王瑞彬出面與陳青瑞簽訂投資合約，陳盛德當見證人，我當時也在場，合約記載我跟王瑞彬可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月開始，合約期間為12年，12年後投資的1,200萬元就無需返還，就本件簽訂的桃園市○○區○○路○段000○0號的720坪土地廠房租賃契約書，是投資而非借貸，110他字第3281卷一第99頁土地廠房租賃契約書是我與王瑞彬共同出資，由王瑞彬代表簽約的契約書，同卷第103頁匯款金額1,109萬2,800元是投資被告跟我們宣稱未完工的廠房匯款款項等語（見他卷一第80至81頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第344至353頁）。又證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院審理時結證後證稱：在98年間透過黃仲昌認識被告，被告向黃仲昌表示有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲昌便找我共同投資，我出資800萬元，黃仲昌出資400萬元，共計1,200萬，由我出面跟陳青瑞共同簽訂投資合約，陳盛德為見證人，依照合約我們這方可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月開始到117年10月31止，合約到期後投資的1,200萬元無需返還，當初陳盛德邀約我們投資時，隱瞞起造人，欺騙我們是以他所開設的建裕公司為起造人，陳盛德根本未持有該廠房建物的權利等語（見他卷一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至362頁）。細繹告訴人黃仲昌、王瑞彬前揭前後大致相符之證詞，就被告如何向伊等稱有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲昌便找王瑞彬共同投資，王瑞彬出資800 萬元，黃仲昌出資400 萬元，共計1,200萬，在扣除被告前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後2人證述均屬一致，互核大致相符，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人黃仲昌、王瑞彬亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告。另證人即被告之子陳漳堯亦證述王瑞彬有投資之情（見他卷二第119至120頁，雖前後對於投資地點說詞不一，但對於王瑞彬有投資一節則證述明確），亦核與證人王瑞彬證述大致相符，足認告訴人黃仲昌、王瑞彬2人前揭證述均為真實，自足憑採。復稽之告訴人黃仲昌、王瑞彬上開證述，以及土地廠房租賃契約書第一條「甲乙雙方『投資』土地及廠房所在及其使用成本（租賃標的）為新臺幣壹仟貳佰萬元整」所載內容觀之，即已明確表明係「投資」而非「借貸」關係，並非被告所辯之借貸關係，尚屬明確。
　⒋至被告雖曾於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬，但裡面的內容有誤，廠房的坐落地址並非是桃園市○○區○○路○段000○0號，而是桃園市○○區○○路000號（即B廠），坐落於桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房是舊有廠房，為地主林添登等人所有，建富公司先於104年6月與地主林添登簽訂租賃契約承租舊有廠房使用，而該廠房與建富公司後來興建的B廠毗鄰。契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號）等語（見他卷二第40至41頁）；復於調詢時稱如我前次筆錄所述，濱海路一段124之1號廠房確實是地主林添登所有，但是我有在蘆竹區中圳街275號興建廠房，我有將黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，共計1,200萬元用於興建蘆竹區中圳街275號的倉庫作為增建之用。蘆竹區濱海路一段124之1號及蘆竹區中圳街275號的土地是相連的，當時中圳街的門牌是拿到使用執照後才去申請的變更，也可能是習慣性用濱海路一段124之1號作為當時簽訂契約的地址，才沒有去修改土地租賃契約之地址等語（見偵卷一第19至20頁），及被告之辯護人辯稱：被告確實有在107 年興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，經查：
　⑴依被告之辯護人提出之被證1所附之蘆竹區富海段00000-000建號，即建物門牌為蘆竹區中圳街275號之建物，其建築完成日期為107年12月11日，並於109年7月31日為登記日期（見113年度審訴第73號卷〈下稱審訴卷〉第75頁），且經證人黃仲昌、王瑞彬於本院證述被告有增建廠房之事實（見本院卷一第349、355、356至357至362頁），足認被告確有在蘆竹區中圳街275號增建廠房之事實，應可確認。又該新建之廠房與被告向林添登、林元生、林福田等地主承租所簽訂之桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房相隔約350公尺，有GOOGLE地圖在卷可稽（見審訴卷第83頁），此部分亦可認定。再該建物門牌為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，座落位置位於重測前土地為蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號，重測後新地號為蘆竹區富海段102、103、104、107、108等建號，此亦有土地謄本、建物謄本等在卷可參（見他卷二第91至101頁），此部分均堪認定。
　⑵被告雖以：契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號）等語為辯（見他卷二第40至41頁）；惟依被告之子陳青瑞於調詢時證稱：該投資是我父親陳盛德與黃仲昌及王瑞彬洽談的，之後告知我結果並叫我去簽合約的，我不確定他們所談的投資標的是否為濱海路一段124之1號廠房，詳情要問我父親陳盛德才清楚，我不確定黃仲昌及王瑞彬投資之廠房是否即為建富公司與林添登、林元生、林福田所租賃廠房及土地等語（見他卷二第179至180頁），是依陳青瑞之證述，本件投資均為被告所主導及洽談，所以證人陳青瑞對於本件投資標的之廠房及土地座落位置並不確定，故被告所辯稱：契約是陳青瑞所製作，且係以之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形等語，完全與陳青瑞前揭只有去簽合約，對於租賃標的廠房及土地座落位置並不確定之證述，全然不符。
　⑶另蘆竹區坑子口海湖小段56-51、56-756、56-757、56-758地號，其上門牌號碼為桃園市○○區○○路○段000○0號，於104年4月8日由建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主簽訂廠房土地租賃契約書（見他卷一第115至118頁），其為20幾年前承租人所蓋之舊廠房，其上並未有任何新建或增建廠房，它是一座舊廠房，是現成之廠房等情，亦經證人林添登及陳漳堯證述在卷（見他卷一第110至112頁、卷二第120、122頁）；而桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房土地租賃契約書係建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主所簽訂（見他卷一第115至118頁），本件土地廠房租賃契約書係由建裕公司陳青瑞與王瑞彬所簽訂，被告擔任見證人（見他卷一第99至101頁），此2份契約書經比較其內容、格式、約定事項等全然不同，完全無法看出如何得以參考、修改、重新繕打，以致發生誤植之情。故被告及辯護人前揭所辯，主張契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，惟本件投資之標的為1,200萬元，數目非小，以被告事業經營多年且有多家公司經營規模之生意人而言，對於即將完工新廠房的地址及位置應知之甚明，尚不致於會有將地址誤載之情形，已詳如前述。又被告就犯罪事實一、㈠部分曾自承：因為公司財務出現狀況，為了還其他債權人，就編造一個興建廠房的投資，騙取陳建飛投資等語（見他卷二第34頁），且上開犯罪事實一、㈠時間點係在本件投資案之前，之後被告公司財務狀況亦未見改善，持續以高利息誘使他人投資或借貸之方式去維持其公司之運轉，有起訴書所載之其餘犯罪事實可佐。可知被告就本件投資案亦明顯係假借以興建接近完工之廠房為由，誘騙使告訴人黃仲昌等人投資，然卻以桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房做為投資標的簽訂合約，佯稱興建新廠房邀約王瑞彬、黃仲昌投資，然卻無興建廠房之事實，其所為係屬施以詐術之行為尚屬無誤，被告及其辯護人此部分所辯，亦難憑採。　　
　⑷又倘若如上被告及辯護人所辯：只是契約書上關於廠房的地址記載有誤，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地等語為真，揆諸被告曾於107年4月13日以陳漳堯之建富公司所承租之蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號共5筆之廠房與郭特逢簽訂土地廠房租賃契約書，由郭特逢投資土地及廠房3,100萬元（見他卷二第103-105頁，此投資案部分未經起訴），此投資之土地廠房門牌號碼為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，惟並未在上開土地廠房租賃契約書明確標明地上建物之門牌號碼。另證人即被告之子陳漳堯於調詢時證述：108年建富公司另外興建的新廠房是要供義芳化學公司堆置煤炭使用，新建廠房址設蘆竹區中圳街275號，且新廠房的興建費用是由義芳化學公司部分出資，後續再由建富公司每月攤提歸還給義芳公司，我不知道為何後來王瑞彬、黃仲昌會加入參與新廠房的投資，我不知道郭特逢與我父親有金錢往來，也不知道他們二人有投資關係（投資3,100萬元興建煤炭倉庫），後來建富公司將廠房設定最高抵押權給義芳公司等語（見他卷二第122至124頁），而該蘆竹區中圳街275號之廠房後來確有設定最高抵押權7千萬元給義芳公司之事實，此有中圳街275號建物登記謄本及蘆竹區富海段141-001建號建物他項權利部一紙在卷可考（見偵卷一第469至471、473頁），可知義芳公司投資被告於中圳街275號建物之興建款項非少。又案外人徐式甫曾以被告邀約合資興建門牌號碼桃園市○○區○○街000號建物，由其出資該建物之三分之二即3,400萬元（二審時稱3,200餘萬元）興建，而提起請求被告、陳漳堯、陳青瑞、義芳公司應塗銷最高限額抵押權之訴訟，此案雖判決案外人徐式甫敗訴確定，然對於案外人徐式甫出資部分，被告自承案外人徐式甫實際出資金額為2,400多萬元等語，而案外人徐式甫主張其出資2/3部分，有證人即當時承攬該建物興建工程之冠綸營造有限公司現場負責人洪錫卿證述可參等情，此有本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院113年度重訴字第232號判決可參（見本院卷二第355至364、365至372頁），此為法院已顯著之事實。是單單就門牌號碼為桃園市○○區○○街000號之新建廠房，被告就邀約義芳化學公司、郭特逢、王瑞彬及黃仲昌、案外人徐式甫等人投資，黃仲昌及王瑞彬均證述不知該新建廠房之詳細地址，且投資人太多亦是在跳票後才知道等語（見本院卷一第349、357、359、361頁），故若被告確實係以蘆竹區中圳街275號之新建廠房，做為王瑞彬及黃仲昌之投資標的，被告顯然係以新建廠房收租為名，以蘆竹區中圳街275號之廠房向相當多人邀約投資，且未告以有多人投資且金額相當龐大之情，使王瑞彬及黃仲昌陷入錯誤，若王瑞彬及黃仲昌知悉此真實情形，依社會通念，必不願投資財物，而此一錯誤，係被告施用詐術所致，即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係，揆之前揭判決，則被告明顯有施以詐術誘使王瑞彬及黃仲昌投資之事實，應甚明確。　
　㈢就犯罪事實一㈣部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈣部分矢口否認犯行，辯稱：我長期有跟魏寬諒借款，於105年間已經累積向魏寬諒借款1,000萬元左右未還款，我於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求，魏寬諒有向陳榮龍調度500萬元，於108 年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給我；我又於108年10月間向魏寬諒稱我另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求，魏寬諒於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，後來我的支票於109年6月間陸續退票，上開說詞其實是借貸關係，我否認此部分有詐欺犯行等語。惟查：
　⒈被告於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求為由，魏寬諒即向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給被告；被告復於108年10月間又向魏寬諒稱另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金需求為由，故魏寬諒又於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶予被告等情，有被告上開之供述及附表二編號4「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年度台上字第1944號判決參照）。
　⒊被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：108年5月30日有向陳榮龍調度500萬元，經由陳榮龍配偶李翠蘭將500萬匯到錦宏公司帳戶，錦宏公司的實際負責人是被告，因為那時候被告急需要錢，他說他進口的一批貨物越南堅果很有利潤，只是他籌不到錢要我協助，所以我去拜託我朋友陳榮龍出手幫忙把錢匯過去，協助被告順利銷售進口貨物。本件性質雖然是借貸，但是他以進口腰果缺資金來欺騙我，他不只有說進口堅果，而且說已經進口了緊急需要這筆錢，是進口後要繳押匯，或者是要提供賣場銷售的費用，腰果真的是欺騙。我們沒有投資關係，是他騙我腰果進來了，我沒有錢才會拜託陳榮龍給他錢度過難關，我們是借貸關係，只是被告一再騙我們腰果已經進口才會借他錢協助他度過難關，我若知道他騙我就不會繼續幫忙他，當時我真的不知道他是否有進口那些東西，最後事情爆發才知道他是騙我的，沒有實際把資金投入到他告訴我的用途。被告是假借進口越南堅果需要資金為由跟我借貸，其實是詐騙我的，實際上沒有進口越南堅果，我認為他如果不要提腰果，我真的沒有錢可以再借他，也不想再借他等語（見他卷一第122至123頁、偵卷一第310至311頁、本院卷一第363至375頁）有關此部分係借貸之證述一致。
　⒋被告前揭辯詞雖以其與魏寬諒之間是借貸關係，否認此部分有詐欺犯行，惟被告之說詞核與告訴人魏寬諒上揭證述大致相符，即被告雖與告訴人魏寬諒雖有長期借貸關係，但已因累積相當大之金額未返還，若被告未以「欲進口越南堅果，有資金借款需求」及後來另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等話術使告訴人魏寬諒相信確實被告當時因為投資需求之難關，則告訴人魏寬諒即不可能再借貸任何款項給被告甚明。又從被告之供述與告訴人魏寬諒上開證述觀之，被告與告訴人魏寬諒就此2次借貸關係，並非單純私人借貸或告訴人魏寬諒想賺取被告之利息而為之借貸，而係被告主動以「欲進口越南堅果，有資金借款需求」及另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等詐術，使告訴人魏寬諒相信被告確實因為投資越南腰果進口急需資金週轉而為借貸，且若非被告一再欺騙告訴人魏寬諒表示腰果已經進口等情，告訴人魏寬諒應無再度借錢給被告之可能，亦據告訴人魏寬諒上開證述明確，並未因被告所辯係借貸關係而有所不同。
　⒌是被告明知其為實際負責人之錦宏公司、建富公司於108年5月間及於108年10月至109年6月間並無實際進口越南堅果或另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場之情，已據被告供承在卷（見他卷二第41至42頁、第47頁、偵卷一第267頁、本院卷一第199頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進口堅果為名而實際並未進口堅果甚明。又被告先後分別佯稱其欲進口越南堅果，及另有投資進口越南堅果且已交貨於家樂福賣場之情，以進口堅果急需資金之名義，施用詐術致告訴人魏寬諒陷於錯誤，誤信被告確實因業務需求且有償債資力，而向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；復於109年3月12日至109年6月2日間，魏寬諒陸續匯款共2570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財故意，2次所為分別均該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　
　㈣就犯罪事實一㈤部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈤部分否認犯行，辯稱：我們一開始都是用借資換票的方式，就是我開立公司支票跟林榮和借錢的意思，我不是一開始就用從越南進口堅果來台販售的名義，來跟林榮和借錢，我是在108年底至109年初才跟林榮和談起這件事情，後來因為疫情沒辦法出國，跟家樂福沒有談好，堅果生意就沒有做下去，我在104年開始，就有一直用開立公司的票跟林榮和調現金，詳細金額我不是很清楚，但是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶等語。惟查：
　⒈被告於108年底至109年初跟林榮和談到從越南進口堅果來台販售一事，並由林榮和分別匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶，匯款金額有2,445萬元等情，有被告上開之供述及附表二編號5「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人林榮和於警詢、偵訊及本院審理時證稱：109年4月到同年6月5日有匯款2,445萬元給被告，他在108年前是用借貸，等到我不想借了，他反而說要進口越南堅果，一個貨櫃700萬，最少要兩個貨櫃以上，以此方式騙我，他說急需要資金，本件是屬於投資關係，分紅有兌現的話是三分紅利，即每個月1,000萬有30萬，但他開40天全部都跳票，包括本金跟紅利都沒有，他說有越南堅果的貨櫃進來，在越南、海上、台灣各一個貨櫃，我才投資那麼多，我跟被告沒有簽立書面合約，被告在109年在我家跟我說投資方案，投資後有拿到擔保被告開的支票，109年之前有兌現讓我們相信，109年之後的投資跳票，被告說用一個貨櫃700萬比較好計算，被告在109年有拿堅果和直播給我看，有在賣場上架越南堅果和貨櫃，因為他之前跟我借貸有兌現，所以讓我相信他，跟被告沒有任何的仇恨怨隙，104年間有借貸給陳盛德款項，他是以做煤炭運送，資金不夠要跟我借貸，在104年間總共借貸給被告600萬元，在109年5月之前跟被告的借貸關係是有借有還，有給一定的利息且之前都有兌現，在109年5月間我有做房地產，錢想拿回來不想借他，他就用投資進口腰果名義讓我相信，我才繼續投資，從109年5月7日開始匯款給陳盛德，這些款項全部都是作為投資所使用，我兒子還賣房子去投資，這些投資款項沒有收到任何一筆，全部跳票，當時匯款有扣掉紅利，被告跟我講的投資紅利每個月可以領投資金額三分的紅利，當時是用進口越南腰果邀約我投資，他說有3個貨櫃，因為我做土地買賣不想再借他，他說越南腰果的利潤比土地還不錯，我想說用這樣投資可以，後來他一直講我就相信他，結果支票開下去就全都跳了，總共損失金額是2,472萬元，被告要我投資進口越南腰果，有拿實際樣品給我看，因為我之前借貸給被告很多年，且在投資腰果之前，剛好疫情他說資金沒有進來，所以叫我投資，我原本說不要，我要投資土地，他說用這樣的方式比較穩，我就相信。如果用借貸不會借這麼多，我本身有做土地買賣，他出事什麼都說是借貸等語證述一致（見他卷一第145至150、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）。
　⒊審酌告訴人林榮和前揭證述，就告訴人林榮和在104年間有借貸給被告款項，及後來在109年間因告訴人林榮和有做房地產錢想拿回來不想借給被告，被告始用投資進口腰果名義讓告訴人相信，告訴人才繼續投資，並匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且被告於調詢時亦自承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進口堅果為名邀約投資而實際並未進口堅果甚明。又告訴人林榮和與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人林榮和前揭證述確為真實，自足憑採。是本件若非被告以投資進口越南堅果且表示有在賣場上架越南堅果等詐術詐騙林榮和，致告訴人林榮和陷於錯誤，因而陸續投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　
　㈤就犯罪事實一㈥部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈥部分否認犯行，辯稱：這些都是進口啤酒，不是進口堅果，我只認識郭特逢，其他人都是郭特逢自己去找人集資，所以其他人我都不認識，我跟郭特逢之間也都是跟他用公司的票來跟他借款，因為郭特逢的妹妹是我的會計師，後來我就長期用支票跟郭特逢調錢，直到最後的一年，即108年底至109年初之間，郭特逢知道我進口啤酒很多，郭特逢說我調錢的金額太大，要用進口啤酒的名義，人家才會願意繼續資助我們，直到我出事才知道後面還有這麼多人，我都一直以為是郭特逢自己的錢。對於108年10月間，他們的款項有分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000號之帳戶，但實際總金額我忘記了等語。惟查：
　⒈被告於108年底至109年初跟郭特逢談到從越南進口堅果來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述及附表二編號6「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　
　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：當時有邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資3,500萬元給被告，被告本來要跟我借錢，我告訴他說投資堅果人家才會拿錢，本件我是投資，如果是借貸我就不願意借他錢，而是認為投資有利可圖才匯給被告錢，我是經由會計事務所朋友介紹而認識被告，與被告沒有任何仇恨怨隙，在108年10月被告稱有管道可以進口越南堅果，可以通貨到家樂福或大潤發賣場，邀約我投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟我講投資項目，我自己再去找親友投資，我有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約我投資，透過我跟親友集資3,500萬元款項，匯款方式剛開始他們匯到我這裡，我後來叫他們匯給被告，匯款單有的有留、有的沒有留，那時被告開出建裕國際有限公司、建富國際有限公司、錦宏國際有限公司、建茂通運股份有限公司的支票給我我有提供，被告是延後3個月才付紅利給我們，連續開一年才把本金還我們，109年6月因為他支票退票，我問他投資狀況，被告才跟我坦承實際並未從越南進口貨櫃，我有詢問被告投資款項用於何處，被告跟我表示都用光了，我才知道被騙，被告不認識其他投資人。他本來叫我幫他調錢，我說我的朋友是因為投資才會拿這筆錢出來，不是要調就調，堅果的紅利差不多只有拿到90萬元，第一批3個貨櫃3個月，他有付給我們，後來我們才投資這麼多等語證述一致（見他卷一第74頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）。
　⒊依證人賴穎俊於審理時證稱：我有在被告公司任職，103、104年進入錦宏公司，在錦宏公司做5、6年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤酒。沒有進口堅果，是他跟人說要進口，但沒有實際進來。錦宏公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊。建裕公司、建富公司、建茂通運公司、建盛物流實業公司、錦宏公司實際負責人是被告，他是老闆，名義上負責人不是他，都不是掛他名字，建富國際有限公司負責人就是他兒子陳漳堯，錦宏國際有限公司負責人是余錦萍，被告他是實質影響力的人。我有看到被告跟別人談到投資情形，我常過去中正北路辦公室那邊，被告只有提到要進口腰果，但沒有確實進來，只有一包試吃品而已，有聽他要進口，但從來沒有。我有實際聽到、看到被告有跟其餘證人或其他投資人募集資金進口腰果的事情，一個貨櫃多少錢、募集金額多少我不清楚，在被告的錦宏國際有限公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，被告說要再進口腰果，我在那邊確實有看到腰果試吃品。郭特逢我知道他，他有去過錦宏公司等語明確（見本院卷二第46至53頁）。
　⒋再證人游榛榛於審理時證稱：我知道在108年間被告有用進口越南腰果的名義邀約郭特逢投資，108年10月間被告跟郭特逢說有管道要進口越南腰果，一只貨櫃是350萬元，邀約郭特逢等人投資，郭特逢就去邀約其他的友人，我有聽到他們的對話，投資越南腰果部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的腰果地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方式給郭特逢。比方說這批腰果投資金額700萬元，被告就用票去抵押，詳細忘記了，被告會先跟我們說這次的利潤多少，逐步一個月付多少，連本帶利當作投資還回去給郭特逢他們。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有聽到，因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠多，不然可以進更多。就有關進口越南腰果部分郭特逢他是投資，就這個款項部分是投資不是借貸。這個投資越南腰果跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸在前，投資在後，腰果被告從來都沒有拿過進項，根本就是騙子，還強詞奪理，被告的進口我問他他永遠都是說有，但因為報關會慢一點進來，所以後面都不了了之等語明確（見本院卷二第219至223頁）。
　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱要進口堅果需要資金投資，及被告完全未進口越南堅果等節亦均證述一致。又就被告在108年10月向郭特逢稱有管道可以進口越南堅果，可以進貨到家樂福或大潤發賣場，邀約郭特逢投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約郭特逢投資，透過郭特逢跟親友集資3,500萬元款項，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，證人郭特逢前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。況被告於調詢時亦自承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁），此核與證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），及證人賴俊穎、游榛榛前揭證述被告沒有進口任何堅果等情大致相符，是被告係以進口堅果為名邀約郭特逢投資而實際並未進口堅果甚明。況郭特逢、賴俊穎、游榛榛與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認證人郭特逢、賴俊穎、游榛榛等人前揭證述確為真實，自足憑採。是本件若非被告以邀約投資進口越南堅果等詐術詐騙郭特逢，佯稱其有投資進口越南堅果之情，施用詐術致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　　　
　㈥就犯罪事實一㈦部分：
　　訊據被告對於犯罪事實一㈦部分否認犯行，辯稱：郭特逢跟我說因為開票金額太大，要用投資啤酒的名義，別人才願意借資金給我，郭特逢說因為我跟他周轉的金額太大，郭特逢所邀集的人我全部都不認識，是郭特逢跟我提議說如果一直跟人家借現金，人家一定不願意，如果提議做啤酒，有紅利賺，這樣他才願意幫我借錢，這是郭特逢跟我提議的，並不是我主動跟郭特逢講的，用啤酒的名義去借貸一共有兩三次，金額我不記得了，應該沒有3,960萬元這麼多，大概一千多萬元而已，紅利究竟給了多少錢，我沒有辦法記得等語。惟查：
　⒈被告於108 年10月間跟郭特逢表示有門路可以從越南進口啤酒來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述及附表二編號7「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，又張守強為投資進口越南啤酒部分，有證人張守強於調詢及檢事官詢問時證述在卷（見偵卷一第49至53、499至501頁），並有於108年12月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本（見偵卷一第61頁），足認張守強亦為投資進口越南啤酒之被害人，就檢察官漏載張守強部分應予補充，是前揭部分之事實首堪認定。
　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：有關於啤酒部分，我是投資陳盛德進口啤酒，不是借錢給他進口啤酒，在108年10月間被告有跟我講他有門路可以進口越南333 啤酒，邀請我加入投資，並且跟我講投資利潤豐厚，每只貨櫃獲利金額10萬，每個月需求3個貨櫃，為期一年，啤酒投資金額是3,960萬， 就啤酒部分每個貨櫃120萬，3個貨櫃360萬，我當時有邀請謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀我投資，我再邀親友投資，謝振明的360萬投資款項是匯到我聯邦銀行大竹分行帳戶，再由我轉到陳盛德之錦宏公司帳戶，其他投資者是各自匯款到陳盛德之指定帳戶，詐騙對象只有我一人，我再去邀約其他朋友，我曾經到錦宏公司蘆竹南青路倉庫看到越南啤酒，但是不是他進口我不知道，109年3月到6月領取9個貨櫃，紅利90萬元，投資啤酒沒有簽訂合約，投資啤酒的金額以支票為準等語證述一致（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第37至44頁）。
　⒊又證人賴穎俊於審理時證稱：我在錦宏國際有限公司做 5、6年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏國際有限公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤酒，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，錦宏國際有限公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊，該處藝品比較多，106年有進啤酒，知道被告有跟魏寬諒、林榮和、郭特逢宣稱要進口啤酒、堅果需要資金投資，在105至106年間被告確實有進口越南啤酒，107年之後很少進口，108 年前半年幾乎都沒有進口。我有看到被告跟別人談到投資情形，我常過去中正北路辦公室那邊，我在旁邊有聽到投資的事。在被告的錦宏公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。我是送貨送啤酒，被告一個月進口啤酒多少我不太清楚，但是沒有那麼多，有時候十幾櫃，有時一兩櫃，那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，郭特逢我知道他，他有去過錦宏國際有限公司等語明確（見本院卷二第46至52頁）。
　⒋證人游榛榛於審理時證稱：我知道被告在108年10月間跟郭特逢說要進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，郭特逢就去邀約其他的友人，投資了3,960萬元，我有聽到他們的對話，投資越南啤酒部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的啤酒地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方式給郭特逢。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有聽到，被告有跟郭特逢講說他是越南啤酒代理商，可以從越南進口333、道格等啤酒，每個月有3只貨櫃的需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期一年，被告跟郭特逢說的這些話，這個部分我有聽被告講過。因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠多，不然可以進更多。就被告跟郭特逢講說進口越南啤酒的部分，我認為是投資不是借貸，是因為當場有聽到被告邀約郭特逢去投資，所以我才會認為是投資。這個投資進口越南啤酒跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸在前，投資在後等語（見本院卷二第219至223頁）證述明晰。
　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞均大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱要進口越南啤酒需要資金投資一節均無不同，前揭3位證人之證述均可信實。又依告訴人郭特逢前揭證詞，就告訴人郭特逢在108年10月被告稱有門路可以進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，被告說投資進口越南啤酒貨櫃一只120萬元，每只貨櫃可以獲利10萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀請親友謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3,960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀郭特逢投資，郭特逢再邀親友投資，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人郭特逢與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告之理。是本件若非被告以投資進口越南啤酒等詐術詐騙郭特逢，使郭特逢相信被告有實際進口越南啤酒，致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。
　㈦綜上所述，本件犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分均事證明確，被告上揭犯行，均堪以認定，俱應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一㈠、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦、㈧所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私文書罪。偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書之高度行為所吸收。被告係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，尚有誤會。
　㈡按詐欺取財罪乃侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，除客觀上被害人數、被害次數之多寡外，仍以行為人主觀犯意究係單一概括或分別另行起意，為決定犯罪罪數之主要標準（最高法院113年度台上字第1274號判決參照）。經查被告就犯罪事實欄一㈢所為，分別有黃仲昌、王瑞彬分別被騙400萬元及800萬元，雖被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以詐欺取財罪。至被告就犯罪事實欄一㈣所為，雖被害人同為魏寬諒，然被告係分別於108年5月間以「欲進口越南堅果」及另於108年10月至109年6月間以「另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場」之情詐騙被害人魏寬諒，2次時間已有所差距，且手法及金額均有所不同，被告所為犯意各別，行為互殊，故應成立2詐欺取財罪。至於犯罪事實事實欄一㈡、㈥、㈦雖有多位被害人分別匯款至被告之公司而受騙，然依告訴人即證人郭特逢之證述，被告就上開投資均係被告直接邀其投資，其再去邀其他親友投資，邀約投資的親友並未與被告見面，對於其邀約親友投資這部分被告不知情，詐騙對象只有郭特逢一人等情（見本院卷二第41至42頁），是此部分被害人雖有多人，仍應只論以一詐欺取財罪。又就犯罪事實事實欄一㈧部分，分別有郭特逢、游榛榛二人受騙，被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以詐欺取財罪。　　
　㈢被告陳盛德就上開犯罪事實一㈠至㈧所犯共9罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循合法途徑獲取財物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向如附表之告訴人施以詐術，分別詐得如犯罪事實欄之鉅額款項，造成告訴人財產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後就犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分坦承犯行，惟就犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分則矢口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與任何告訴人或被害人達成和解或賠償損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於本院審理時自陳高中畢業之教育程度、職業為商、家庭經濟狀況勉持（見本院卷二第323頁），暨其犯罪動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表一各編號所示之刑，並考量被告係以不同投資詐騙手法，詐騙告訴人等，且其所詐得之款項合計高達2億1,390萬3,200元（計算式：5,435萬元＋1,800萬元＋544萬3,200元＋500萬元＋2,570萬元＋2,445萬元＋3,410萬元＋3,870萬元＋816萬元＝2億1,390萬3,200元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。　　 
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。經查：  
　㈠就犯罪事實一㈠部分，證人張惠珍於本院審理時證述：由勇實公司匯款至被告之建裕公司、建富公司之工程款項共計5,435萬元等語（見本院卷二第226至233頁），就此部分之犯罪所得，核與被告供承：對於總共匯款5,435萬元都是工程款部分沒有意見等語（見本院卷二第234頁），故就犯罪事實一㈠部分被告之犯罪所得至少有5435萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈡就犯罪事實一㈡部分，被告供承：1,800萬元的部分我不爭執，我承認有要郭特逢投資1,800萬元去興建廠房一事，確實他有投資1,800萬元給我等語明確（見本院卷二第236頁），故就犯罪事實一㈡部分被告之犯罪所得為1,800萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。又被告於調詢時自承：我坦承偽造租賃承諾書，偽造的租賃承諾書是我先擬好草稿內容，請朋友用電腦軟體繕打好後印出來，印鑑是我去找印章店，但那一家印章店我忘了，我確實偽刻台灣亨斯邁公司印章，製作不實之台灣亨斯邁公司、陳青瑞之建茂公司及我三方之倉庫租賃承諾書等語（見他卷二第37、39頁、偵卷一第18頁）。因上開倉庫租賃承諾書及台灣亨斯邁公司印章均未扣案，故應依刑法第219條規定，上開未扣案之倉庫租賃承諾書、台灣亨斯邁公司印文1枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章1顆均沒收。
　㈢就犯罪事實一㈢部分，被告供承：犯罪事實一㈢金額1,109萬元部分，後來每月有給付30萬2,400元，總共18個月，實際損害共計544萬3,200元沒有意見，金額正確等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈢部分被告之犯罪所得為544萬3,200元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。 
　㈣就犯罪事實一㈣部分，被告供承：犯罪事實一㈣有一筆是陳榮龍的500萬元是匯款到錦宏公司，另匯款2,570萬元的部分也沒有意見等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈣部分被告之犯罪所得分別為500萬元、2,570萬元，合計為3,070萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈤就犯罪事實一㈤部分，告訴人林榮和雖稱：我總共損失金額是2,472萬元等語，然未能詳細列舉投資損失金額，而被告供承：對於犯罪事實一㈤的詳細金額我不是很清楚，但是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶，2,445萬元的部分，這部分的金額我確實有開票沒有錯等語（見本院卷一第199頁、卷二第236頁），依罪疑有利被告原則，就犯罪事實一㈤部分認定被告之犯罪所得為2,445萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈥就犯罪事實一㈥部分，　
　　被告供承：對於犯罪事實一㈥部分我是承認告訴人匯入的款項有3500萬元部分等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈥部分匯給被告之款項為3,500萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告之犯罪所得為3,410萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈦就犯罪事實一㈦部分，被告供承：對於犯罪事實一㈦總金額3960萬元部分沒有意見，我承認告訴人匯入的款項沒有錯等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈦部分匯給被告之金額為3,960萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告之犯罪所得為3,870萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　
　㈧就犯罪事實一㈧部分，證人游榛榛雖於本院審理時證述其與郭特逢各投資越南土地一股，即其一股，郭特逢一股，一股816萬元等語（見本院卷二第209至218頁）；惟證人游榛榛於調詢時證稱：我是投資一股816萬元，我是以我鄰居大哥郭特逢名義投資的等語（見他卷一第172頁），於檢事官詢問時證稱：投資越南土地部分我與郭特逢共投資816萬元，是匯到建富公司的彰化銀行帳戶等語（見他卷一第420頁），可知證人游榛榛對於投資越南土地股數及金額前後證述已有不一。又揆諸證人郭特逢於本院審理時證稱：關於投資越南土地的部分，當時被告有跟我講說在越南有看中一件2400坪的農地，數目我忘記了，之前在調查局及偵查中有講過，2份是被告自己，1份是我自己沒錯，1股的金額是800多萬元，不記得詳細的數字，當時有邀集游榛榛共同來投資，那一次的投資816萬元被告沒有分紅利給我們等語（見本院卷二第108至110頁），核與被告於審理時坦承：兩股是我自己，告訴人郭特逢及游榛榛兩個人加起來只有816 萬元等語大致相符（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈧部分被告之犯罪所得為816萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長法　官　林龍輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭于嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺儒
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		１

		如犯罪事實欄一㈠所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）伍仟肆佰參拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		２

		如犯罪事實欄一㈡所示

		陳盛德犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年肆月。未扣案之倉庫租賃承諾書壹紙、台灣亨斯邁公司印文壹枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章壹顆均沒收；未扣案之犯罪所得壹仟捌佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		３

		如犯罪事實欄一㈢所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰肆拾肆萬參仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		４

		如犯罪事實欄一㈣所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟伍佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		５

		如犯罪事實欄一㈤所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟肆佰肆拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		６

		如犯罪事實欄一㈥所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年參月。未扣案之犯罪所得參仟肆佰壹拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		７

		如犯罪事實欄一㈦所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年伍月。未扣案之犯罪所得參仟捌佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		８

		如犯罪事實欄一㈧所示

		陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得捌佰壹拾陸萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		犯罪事實

		證據資料及出處



		１

		犯罪事實欄一㈠

		1.證人陳建飛（勇實貿易有限公司實際負責人）於調詢、檢事官詢問之證述（見110他字第3281卷〈下稱他卷〉一第15-21頁、111偵字第7040號卷〈下稱偵卷〉一第321至323頁）。 
2.證人許正直（世行鋼構有限公司實際負責人）於調詢之證述（見他卷一第23至26頁）。
3.證人即勇實貿易公司之財務及會計張惠珍於本院審理時之證述（見本院卷二第226至234頁）。
4.桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號之桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01346號、府都建照字第1040266842號）、桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01347號、府都建照字第1040266838號）、世行機械有限公司與徐福賢即仟錠企業社於102年5月15日就桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000○0000000地號（重測前地號）土地簽立之「土地租賃契約書」影本、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號、64-2074地號（重測前地號）共2筆之「地籍圖謄本」（列印日期：102年5月14日）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段000000地號之「土地登記公第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/02/21）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號之「土地登記第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/05/14）（見他卷一第27至33頁、第35至41頁、第43至51頁、第53頁、第55頁、第57頁）。
5.世行機械有限公司與建富國際有限公司
　於104年12月1日就座落於桃園市○○區
　○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房
　簽立之「廠房租賃契約」影本、世行機械有限公司與建富國際有限公司於109年7月8日就座落於桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房簽立之「廠房租賃終止契約書」影本（見他卷一第59至67頁、第69頁）。
6.桃園市○○區○○段000地號土地登記公
　務用謄本（重測後地號、列印日期：10
　9/10/19）、桃園市○○區○○段000地號土地登記公務用謄本（重測後地號、列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷28號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷38號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）（見他卷一第231、233、235、237頁）。
7.建裕國際有限公司之「經濟部商工登記
　公示資料查詢服務公司基本資料」（見
　他卷一第203頁）、建裕公司與勇實公司
　就桃園市○○區○○街00號廠房之「廠
　房租賃契約書」影本（見偵卷一第325至
　327頁）。
8.陳建飛提出之勇實公司匯款給陳盛德之匯款交易紀錄整理資料、陳盛德交予世行公司用以給付廠房租金之支票影本、退票理由單（109/06/08，建富開立，支票號碼：PN0000000，金額66萬9900元）、陳盛德交予家裕公司（勇實公司）用以充抵租用廠房之支票影本（109/09/30，建茂開立，支票號：MN0000000，金額57萬4560元）、陳建飛提出之陳盛德利用興建海湖廠房向家裕公司進行詐騙摘要（內有說明支票開立及跳票狀況）（見偵卷一第329、331、333、347至349頁）。
9.建裕公司與家裕公司（勇實公司）就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之廠房租賃契約書影本、家裕公司（勇實公司）與泉泰公司於109年1月1日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本、勇實公司與泉泰公司於104年12月16日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本（見偵卷一第351至353、355至363、365至375頁）
10.建富公司彰化銀行南崁分行帳號000000
　00000000號帳戶交易明細表（查詢期
　間：102/05/01至104/03/31）、建裕公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：103/02/01至104/03/31）（見本院卷三第41、49、52、54、60、239、240、245頁）



		２

		犯罪事實欄一㈡

		1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時之證述（見他卷一第72至73頁、偵卷一第261至262頁、偵卷一第489至491頁、本院卷二第107至113頁）。 
2.證人即亨斯邁財務經理陳名祥、證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意於調詢之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66頁）、證人張守強於檢事官詢問之證述（見偵卷一第499至501頁）。
3.陳盛德偽造之台灣亨斯邁化學工業股份有限公司與建茂通運股份有限公司、陳盛德簽立之「倉庫租賃承諾書」影本、建茂通運股份有限公司之「經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料」、陳盛德交予郭特逢收執之建富公司109年4月10日簽立之支票號碼MN0000000金額1800萬支票影本、108/01/21投資承諾證明書（張麗娟）、張麗娟為投資倉儲事業而匯款至郭特逢聯邦銀行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共4張（其中300萬用以投資亨斯邁倉儲）、張麗娟108/08/01匯款60萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/01/30匯款198萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/08/07匯款140萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款申請書」影本、張麗娟108/08/06匯款100萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張守強為投資倉儲事業匯款共計300萬元予郭特逢之匯款單3張影本（包含張守強108/09/16匯款90萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之台灣銀行匯款申請書回款條影本、張守強108/09/19匯款160萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本、張守強108/08/05匯款50萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本（見他卷一第179頁、第201頁、第229頁、偵卷一第33、35、37、55、57、59頁）。



		３

		犯罪事實欄一㈢

		1.證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理之證述（見他卷一第79至85頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第343至353頁）。 
2.證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至363頁）。
3.證人林添登於調詢之證述（見他卷一第109至113頁）。　 
4.證人蘇淑櫻於檢事官詢問之證述（見偵卷一第461至462頁）。
5.證人陳漳堯於調詢之證述（見他卷二第111至126頁）、證人陳青瑞於調詢之證述（見他卷二第171至182頁）。
6.建裕公司與王瑞彬於108年1月1日就桃園市○○區○○路○段000○0號廠房簽立之「土地廠房租賃契約書」影本、蘇淑櫻108年3月4日匯款1109萬2800元至建裕公司彰化銀行帳戶之「臺灣土地銀行匯款申請書」（黃仲昌匯款400萬給王瑞彬配偶蘇淑櫻，再由蘇淑櫻帳戶匯款1109萬2800元給建裕公司）、建富公司陳漳堯開立之彰化銀行支票，支票號碼：PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、金額均為30萬2千4百元之支票影本共6張、建裕公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見他卷一第99至101、103、105至107頁、本院卷三第251頁）。
7.建富公司與林添登、林元生、陳福田等於104年4月8日就座落於桃園市○○區○○里○○路○段00000號之廠房土地租賃契約書（土地：56-51、56-756、56-757、56-758地號共4筆）、桃園市蘆竹區坑子口段海湖小段56-722、56-50、56-44、56-663、56-31、56-51、56-756、56-757、56-758地號之「地籍圖謄本」、地主林添登104年6月至12月簽收之「支票簽收紀錄表」（104年6月至12月租金每月9萬元、押金3個月27萬元）（見他卷一第115至118、119、120頁）。　
8.桃園市蘆竹地政事務所112年6月9日蘆地登字第1120006918號函暨附件桃園市○○區○○街000號房屋建物登記謄本（查無桃園市○○區○○路○段000○0號房屋登記資料）、蘆竹區富海段00000-000建號（門牌：中圳街275號）之建物登記謄本、建物他項權利部、異動索引、桃園市○○區○○街000號之GOOGLE地圖（見偵卷一467至473頁、審訴卷第75至83頁）。
9.本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院113年度重訴字第232號判決（見本院卷二第355至364、365至372頁）　



		４

		犯罪事實欄一㈣

		1.證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第121至126、偵卷一第309至311頁、本院卷一第363至376頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第195頁、本院卷二第46頁）。
2.證人魏寬諒手抄匯款紀錄筆記、魏寬諒出資匯款來源之洪雪珍永豐銀行帳戶存摺封面及內頁影本（先後匯款至建富公司彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶內）、陳榮龍108年5月30日匯款500萬元予錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「華南銀行匯款回條聯」影本（見他卷一第127、129至141、143頁）。
3.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（見本院卷三第203至237、282頁）。



		５

		犯罪事實欄一㈤

		1.證人即告訴人林榮和於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第145至150、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁）。
2.證人林榮和提供之林榮和、林才民、林
　陳寶蓮匯款予建富公司款項之匯款申請
　單、陳盛德為求取信林榮和擔保債務而
　交付之支票及該支票之退票理由單等單
　據影本（見他卷一第151至170頁）。



		６

		犯罪事實欄一㈥

		1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第74頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁） 。
2.證人鄭國棟、黃台意、謝振明、李春蓮、許緒仁、蕭予甄於調詢、檢事官詢問之證述（見偵卷一第23至28、63至65、67至71、73至76、87至89、99至103頁）。
3.李春蓮為投資進口越南堅果匯款至建富
　公司、錦宏公司、建裕公司之匯款申請
　書4張影本（投資投資越南腰果3股每股
　350萬元，共計1050萬元，包括109/03/17匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/12/13匯款85萬元至建裕公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/03/04匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本）（見偵卷一第79、81、83、85頁）。
4.許緒仁配偶郭碧惠之農會帳號000000000000帳戶存摺內頁影本（許緒仁透過郭特逢投資越南堅果1股）、錦宏公司彰化銀行南崁分行350萬元支票1張（偵卷一第91、93、95頁）。
5.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之建茂公司發票日110年3月5日、支票號碼：PN0000000、金額350萬元支票影本（見偵卷一第105頁）。
6.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人
　李春蓮等人之擔保投資支票表（見偵卷
　一第289頁）。
7.建裕公司彰化銀行南崁分行帳號000000
　00000000號帳戶交易明細表、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見本院卷三第251至280、281至298頁）。



		７

		犯罪事實欄一㈦

		1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第37至44頁）。
2.證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意、謝振明、李春蓮、蕭予甄、蔡宗仰、邱創興於調詢之證述、證人張守強於檢事官詢問之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66、67至71、73至76、99至103、109-113、115至117、499至501頁）。
3.張麗娟為投資進口越南啤酒而匯款至錦宏公司、建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共2張、109/01/13匯款160萬元匯款至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本、109/01/02匯款200萬元匯款至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本（見偵卷一第37頁）
4.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之支票4
　張影本（錦宏公司發票日109年12月15日、支票號碼：LN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月10日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月25日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年1月15日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本（見偵卷一第105至107頁）。
5.邱創興之配偶呂阿有存款180萬元至建
　富公司之彰化銀行南崁分行存款憑條影
　本（見偵卷一第119頁）。
6.錦宏公司進口越南啤酒之進口貨物資料
　（見他卷一第239至241頁）。
7.張守強為投資進口越南啤酒於108年12月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本、李春蓮為投資進口越南啤酒於109年5月5日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、張麗娟於109年1月2日匯款200萬元、陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之錦宏公司、建富公司開立之支票4張影本（錦宏公司發票日109年12月15日，支票號碼：LN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月10日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月25日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年1月15日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張）、蔡宗仰於109年1月2日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易紀錄1張（見偵卷一第61、77、105至106、114頁）。
8.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人
　李春蓮等人之擔保投資支票表、郭特逢提出之支票影本18紙、匯款申請書1紙（對應偵卷一第289頁表單之支票影本）（見偵卷一第289、291至303頁）。 
9.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（本院卷三第141至238、281至298頁）。



		８

		犯罪事實欄一㈧

		1.證人即告訴人郭特逢於警詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第76至77頁、偵卷一第247至248頁、第489至492頁、本院卷二第108至110頁）。
2.證人即告訴人游榛榛於警詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第171至174頁、偵卷一第419至422頁、本院卷二第209至225頁）。
3.證人余錦萍於警詢、檢事官詢問之證述（見他卷二第193至200頁、偵卷一第423至425頁）。
4.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）（113訴337號卷三第180、181、184頁）。












臺灣桃園地方法院刑事判決  

114年度重訴字第17號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳盛德







選任辯護人  張必昇律師

            邱清銜律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7040號），本院判決如下：

　　主　文

陳盛德犯如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之罪，處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾貳年陸月。

　　犯罪事實

一、陳盛德為建裕國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000號，下稱建裕公司)、建富國際有限公司(址設桃園市○○區○○街000號，下稱建富公司)、建茂通運股份有限公司(址設桃園市○○區○○路000○0號2樓，下稱建茂公司)、建盛物流實業公司(址設桃園市○○區○○路000號，下稱建盛公司)、錦宏國際有限公司(址設桃園市○○區○○○路0號2樓，下稱錦宏公司)之實際負責人。陳青瑞為陳盛德之長子，並擔任建裕公司、建茂公司之登記負責人，陳漳堯為陳盛德之次子，並擔任建富公司之登記負責人，余錦萍為陳盛德之女友，並擔任錦宏公司之登記負責人(陳青瑞、陳漳堯所涉詐欺、行使偽造私文書等罪嫌，余錦萍所涉詐欺罪嫌，均經檢察官另為不起訴處分確定)。陳盛德分別基於下列犯意而為以下行為：

　㈠陳盛德明知位於桃園市○○區○○段000○000地號土地(重測前為桃園縣○○鄉○○○段000000○0000000地號)，已於民國102年間由世行機械有限公司(登記負責人：吳建信，實際負責人：許正直，下稱世行公司)向地主承租並興建廠房，陳盛德竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於102年間，向勇實貿易有限公司(下稱勇實公司)之實際負責人陳建飛佯稱：可向前揭土地地主承租並興建廠房，日後勇實公司可取得廠房之所有權並於該處堆置煤炭等語，致陳建飛陷於錯誤，自102年5月20日至104年3月20日間，以現金交付或匯款至陳盛德之建裕公司、建富公司帳戶之方式，支付土地租金、押金、申請執照費用及工程款共計新臺幣(下同)5,000餘萬元予陳盛德，其中工程款共計5,435萬元，陳盛德並向陳建飛稱已以勇實公司名義，將前揭土地上之桃園市○○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)以每月19萬2,000元之租金出租予泉泰物流有限公司(下稱泉泰公司)作為倉儲廠房，由陳盛德向泉泰公司收租後，再開立建富公司支票予陳建飛收執，另前揭土地上之桃園市○○區○○段0000000○號廠房(地址桃園市○○區○○街00巷00號)，則由不知情之陳青瑞以建裕公司，以每月34萬3,200元向勇實公司承租，嗣於109年6月8日因陳盛德開立之支票遭退票，陳建飛始知前揭土地上所建廠房之所有權人為世行公司，始悉受騙。

　㈡陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺、行使偽造私文書之犯意，於108年4月間，在錦宏公司，以電腦打字方式偽造陳盛德擔任實際負責人之建茂公司與台灣亨斯邁化學工業股份有限公司(下稱台灣亨斯邁公司)簽立之倉庫租賃承諾書，於108年8月間向郭特逢佯稱：台灣亨斯邁公司欲向建茂公司承租倉庫，若郭特逢投資1,800萬元興建廠房，自109年4月起，可享每月40萬元之租金收入達10年等語，並出示前開倉庫租賃承諾書予郭特逢，致郭特逢陷於錯誤，除郭特逢自行出資300萬元，並邀集友人鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、張守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）各出資300萬元，黃台意及曾德仁各出資150萬元，共計交付1,800萬元予陳盛德，陳盛德並開立面額1,800萬元，發票人為建富公司之支票(票號：MN0000000、發票日期109年4月10日)予郭特逢收執，嗣陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，郭特逢始知台灣亨斯邁公司並未向建茂公司承租倉庫，始悉受騙。

　㈢陳盛德明知桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物，已由陳漳堯之建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元租金承租使用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於107年底向黃仲昌佯稱：其已承租前揭土地，並將以陳盛德擔任實際負責人之建裕公司為起造人於該地興建廠房，惟資金不足，若黃仲昌投資1,200萬元，屆時廠房完工後可供出租而收取租金，致黃仲昌陷於錯誤，邀集王瑞彬共同投資，由黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，並由王瑞彬於108年1月1日與建裕公司簽署土地廠房租賃契約書，由陳盛德擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除陳盛德前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，陳盛德則開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票，按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，詎陳盛德於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金，黃仲昌、王瑞彬始知陳盛德非前揭廠房之所有權人而受騙，惟已支付相關費用1,200萬元，扣除每月領得30萬2,400元共計18個月，實際損害計544萬3,200元。

　㈣陳盛德於105年間已向魏寬諒借款1,000萬元未還款，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年5月間向魏寬諒佯稱：其欲進口越南堅果，有需資金需求等語，致魏寬諒陷於錯誤，向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；陳盛德復另於108年10月間向魏寬諒佯稱：其另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求，致魏寬諒陷於錯誤，於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，嗣陳盛德於109年6月間陸續退票且避不見面，始悉受騙。

　㈤陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於109年5月間，向林榮和佯稱：其將自越南進口堅果，每月可領得3分紅利，致林榮和陷於錯誤，自109年4月6日至109年6月5日間，陸續投資匯款共計2,445萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶，陳盛德則開立彰化銀行南崁分行之錦宏公司0000000000號帳戶、建盛公司0000000000號帳戶、建茂公司0000000000號、建富公司0000000000號支票存款帳戶，發票日為109年6月7日至109年7月31日間，面額100萬元至650萬元不等之支票予林榮和收執，嗣前開支票陸續遭退票，始悉受騙。

　㈥陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：其有管道進口越南堅果並供貨予大潤發及家樂福賣場，每個月有2只貨櫃之需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為350萬元，每只貨櫃可獲15萬元利潤且為期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資共計3,500萬元，款項於108年10月間分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000號之帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，始向郭特逢坦承並未自越南進口堅果，郭特逢始悉受騙。

　㈦陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：其係越南啤酒代理商，可自越南進口333、道格牌等啤酒，每個月有3只貨櫃之需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期1年等語，致郭特逢陷於錯誤，陸續邀集鄭國棟、張麗娟、張守強（檢察官漏載張守強部分應予補充）、謝振明、李春蓮、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興投資共計3,960萬元，款項於108年11月間陸續匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號帳戶，陳盛德於109年3月至109年6月間支付共計90萬元紅利予郭特逢等人，嗣於109年6月間陳盛德所開立支票陸續遭到退票，郭特逢始悉受騙。

　㈧陳盛德意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年10月間，向郭特逢佯稱：現在越南投資很旺，土地價格一直翻漲值得投資，其於當地財力雄厚，有門路可讓農地變為建地，目前已在越南看中1塊2,400坪地目為農地及建地之土地，其價值2,275萬元，加上部分變更地目費用158萬6,000元，公證費13萬8,000元，規費6,000元，合計投資費用2,448萬元，將股份分成3股，陳盛德投資2股，並分1股816萬元予郭特逢等語，致郭特逢陷於錯誤，邀集游榛榛共同投資816萬元，並陸續匯款至建富公司之彰化銀行第00000000000000號帳戶，嗣陳盛德於109年6月8日向郭特逢、游榛榛坦承並未赴越南投資土地，始悉受騙。

二、案經法務部調查局桃園市調查處報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案準備程序時，檢察官、被告陳盛德及其辯護人均同意被告以外之人於審判外之言詞陳述或書面陳述有證據能力（見本院113年度訴字第337號卷〈下稱本院卷〉一第268頁），且於言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌認上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當。揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。

二、另本判決所援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況或不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據之程序，自均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠就有關犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分，業據被告陳盛德於調查局詢問〈下稱調詢〉、檢察事務官〈下稱檢事官〉詢問、偵訊、本院訊問、準備程序及審理時坦承不諱（見110年度他字第3281號卷〈下稱他卷〉二第27至39頁、第49至51頁、第209至210頁、本院卷一第158至159、198、200、264頁、卷二第322頁），就起訴書犯罪事實一㈡檢察官漏載張守強投資300萬元部分，經證人郭特逢證述在卷，被告及辯護人對此部分均不爭執（見本院卷二第110頁、第113至114頁），故就此部分逕予補充。其餘核與附表二編號1、2、8「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資料相符，足認被告上述任意性自白與事實相符。就上開部分事證明確，被告犯行均堪以認定，俱應予依法論科。

　㈡就犯罪事實一㈢部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈢部分矢口否認犯行，辯稱：我知道桃園市○○區○○○段○○○段00000○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物，已由我的兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8日向林添登、林元生、林福田等地主，以每月9萬元租金承租使用。但是這些都是我租的，後面有一半是我加建的，因為我兒子是掛名負責人，實際營運是由我營運，上開土地的地號是舊廠房，但是他們還有一些旁邊的地號，興建新的廠房，黃仲昌、王瑞彬跟我簽約是要投資蓋新的廠房，我沒有要求他們投資，我們是借貸關係，但他們說我每個禮拜都要拿支票借現金，已經有6、7年，他們說這樣很麻煩，他們要我寫一個投資合約，就是在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由我擔任見證人，約定自當日起為期9年11個月，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭土地及廠房，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，而黃仲昌、王瑞彬合資款項，經扣除我前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，我開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票壹年（每月30萬2,400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，我於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金，我是跟他們有資金借貸的關係，並不是如他們所說的有土地及廠房的關係，就此部分我否認有檢察官所起訴之犯罪事實等語。辯護人則為被告辯以：詳如113年4月1日刑事準備程序書狀所載，關於犯罪事實㈢被告確實有在107年興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤，此部分被告在偵查中也都有說明等語。經查：

　⒈桃園市○○區○○○段○○○段00000 ○000000○000000○000000地號土地及其上廠房建物為林添登、林元生、林福田等地主所有，且由被告兒子陳漳堯之建富公司於104年4月8日向上開地主承租使用；而黃仲昌、王瑞彬跟被告簽約是要投資蓋新的廠房，並在108年1月1日由王瑞彬跟建裕公司簽立土地廠房租賃契約書，由建裕公司以每月36萬元租金，向王瑞彬承租前揭新蓋之廠房及土地，而王瑞彬等人尚需支付土地租金每月5萬7,600元，每月可實得30萬2,400元，之後黃仲昌、王瑞彬合資款項，在扣除被告前3個月應付租金後，有於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶，並由被告開立建富公司設於彰化銀行南崁分行第0000000000號支票存款帳戶支票6張（每月30萬2400元），按月兌付每月30萬2,400元之租金予黃仲昌、王瑞彬，被告於109年6月間支票陸續跳票，並於109年7月起即未再支付租金等情，有被告上開供承在卷及附表二編號3「證據資料及出處」欄之證人證述及證據資料存卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年度台上字第1944號判決參照）。

　⒊被告審理時雖以前詞資金借貸關係置辯，惟查：

　⑴被告於第1次調詢時稱：我認識黃仲昌及王瑞彬，他們於107年底或108年初一起合資1,200萬元投資我興建B廠，B廠早於106年、107年左右就興建完成，是黃仲昌要求以投資名義開立支票還款，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他卷二第39至41頁）；復於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬等語（見他卷二第40頁）；被告於檢事官詢問時自承：我忘記是以建富公司或以建裕公司名義跟他們說要興建廠房，我跟他們拿1,200萬元，是他們借錢給我，不是蓋廠房的事，我是廠房已經完工拿到使用執照，他們以借貸方式給我1,200萬元，沒有給他們任何擔保，就給他們這個案子的合約，我之前與他們有借貸關係，就一直借一直還等語（見偵卷一第252至253頁）；及於本院時如上之辯解（見本院卷一第159至160頁）。是依被告所述，被告對於該筆1,200萬元究竟是投資或是借貸一節，前後說詞已有不一。

　⑵依證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：陳盛德跟我表示有一個已接近完工的廠房，將來轉租可收租金，但是他手上資金不足以支付工程尾款而要約我投資，我便找王瑞彬共同投資，我出資400萬元，王瑞彬出資800萬元共計1,200萬元，後來是由王瑞彬出面與陳青瑞簽訂投資合約，陳盛德當見證人，我當時也在場，合約記載我跟王瑞彬可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月開始，合約期間為12年，12年後投資的1,200萬元就無需返還，就本件簽訂的桃園市○○區○○路○段000○0號的720坪土地廠房租賃契約書，是投資而非借貸，110他字第3281卷一第99頁土地廠房租賃契約書是我與王瑞彬共同出資，由王瑞彬代表簽約的契約書，同卷第103頁匯款金額1,109萬2,800元是投資被告跟我們宣稱未完工的廠房匯款款項等語（見他卷一第80至81頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第344至353頁）。又證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院審理時結證後證稱：在98年間透過黃仲昌認識被告，被告向黃仲昌表示有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲昌便找我共同投資，我出資800萬元，黃仲昌出資400萬元，共計1,200萬，由我出面跟陳青瑞共同簽訂投資合約，陳盛德為見證人，依照合約我們這方可以每個月收取30萬2,400元租金收入，從108年1月開始到117年10月31止，合約到期後投資的1,200萬元無需返還，當初陳盛德邀約我們投資時，隱瞞起造人，欺騙我們是以他所開設的建裕公司為起造人，陳盛德根本未持有該廠房建物的權利等語（見他卷一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至362頁）。細繹告訴人黃仲昌、王瑞彬前揭前後大致相符之證詞，就被告如何向伊等稱有一個接近完工的廠房，將來轉租可收取租金，但是手上資金不足支付工程尾款，故邀約黃仲昌投資，黃仲昌便找王瑞彬共同投資，王瑞彬出資800 萬元，黃仲昌出資400 萬元，共計1,200萬，在扣除被告前3個月應付租金後，於108年3月4日匯款1,109萬2,800元至建裕公司之彰化銀行南崁分行000000000000000號帳戶等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後2人證述均屬一致，互核大致相符，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人黃仲昌、王瑞彬亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告。另證人即被告之子陳漳堯亦證述王瑞彬有投資之情（見他卷二第119至120頁，雖前後對於投資地點說詞不一，但對於王瑞彬有投資一節則證述明確），亦核與證人王瑞彬證述大致相符，足認告訴人黃仲昌、王瑞彬2人前揭證述均為真實，自足憑採。復稽之告訴人黃仲昌、王瑞彬上開證述，以及土地廠房租賃契約書第一條「甲乙雙方『投資』土地及廠房所在及其使用成本（租賃標的）為新臺幣壹仟貳佰萬元整」所載內容觀之，即已明確表明係「投資」而非「借貸」關係，並非被告所辯之借貸關係，尚屬明確。

　⒋至被告雖曾於調詢時稱：土地廠房租賃契約書確實是陳青瑞跟王瑞彬簽訂的，我擔任見證人，就是前述投資廠房金額轉租賃作為支付投資報酬，但裡面的內容有誤，廠房的坐落地址並非是桃園市○○區○○路○段000○0號，而是桃園市○○區○○路000號（即B廠），坐落於桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房是舊有廠房，為地主林添登等人所有，建富公司先於104年6月與地主林添登簽訂租賃契約承租舊有廠房使用，而該廠房與建富公司後來興建的B廠毗鄰。契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號）等語（見他卷二第40至41頁）；復於調詢時稱如我前次筆錄所述，濱海路一段124之1號廠房確實是地主林添登所有，但是我有在蘆竹區中圳街275號興建廠房，我有將黃仲昌出資400萬元，王瑞彬出資800萬元，共計1,200萬元用於興建蘆竹區中圳街275號的倉庫作為增建之用。蘆竹區濱海路一段124之1號及蘆竹區中圳街275號的土地是相連的，當時中圳街的門牌是拿到使用執照後才去申請的變更，也可能是習慣性用濱海路一段124之1號作為當時簽訂契約的地址，才沒有去修改土地租賃契約之地址等語（見偵卷一第19至20頁），及被告之辯護人辯稱：被告確實有在107 年興建廠房，證物如被證一登記謄本，只是在契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，經查：

　⑴依被告之辯護人提出之被證1所附之蘆竹區富海段00000-000建號，即建物門牌為蘆竹區中圳街275號之建物，其建築完成日期為107年12月11日，並於109年7月31日為登記日期（見113年度審訴第73號卷〈下稱審訴卷〉第75頁），且經證人黃仲昌、王瑞彬於本院證述被告有增建廠房之事實（見本院卷一第349、355、356至357至362頁），足認被告確有在蘆竹區中圳街275號增建廠房之事實，應可確認。又該新建之廠房與被告向林添登、林元生、林福田等地主承租所簽訂之桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房相隔約350公尺，有GOOGLE地圖在卷可稽（見審訴卷第83頁），此部分亦可認定。再該建物門牌為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，座落位置位於重測前土地為蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號，重測後新地號為蘆竹區富海段102、103、104、107、108等建號，此亦有土地謄本、建物謄本等在卷可參（見他卷二第91至101頁），此部分均堪認定。

　⑵被告雖以：契約是我兒子陳青瑞製作的，應該是我兒子拿之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地（蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號）等語為辯（見他卷二第40至41頁）；惟依被告之子陳青瑞於調詢時證稱：該投資是我父親陳盛德與黃仲昌及王瑞彬洽談的，之後告知我結果並叫我去簽合約的，我不確定他們所談的投資標的是否為濱海路一段124之1號廠房，詳情要問我父親陳盛德才清楚，我不確定黃仲昌及王瑞彬投資之廠房是否即為建富公司與林添登、林元生、林福田所租賃廠房及土地等語（見他卷二第179至180頁），是依陳青瑞之證述，本件投資均為被告所主導及洽談，所以證人陳青瑞對於本件投資標的之廠房及土地座落位置並不確定，故被告所辯稱：契約是陳青瑞所製作，且係以之前建富公司與地主林添登租賃契約做合約書參考修改，重新繕打才會發生誤植情形等語，完全與陳青瑞前揭只有去簽合約，對於租賃標的廠房及土地座落位置並不確定之證述，全然不符。

　⑶另蘆竹區坑子口海湖小段56-51、56-756、56-757、56-758地號，其上門牌號碼為桃園市○○區○○路○段000○0號，於104年4月8日由建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主簽訂廠房土地租賃契約書（見他卷一第115至118頁），其為20幾年前承租人所蓋之舊廠房，其上並未有任何新建或增建廠房，它是一座舊廠房，是現成之廠房等情，亦經證人林添登及陳漳堯證述在卷（見他卷一第110至112頁、卷二第120、122頁）；而桃園市○○區○○路○段000○0號之廠房土地租賃契約書係建富公司陳漳堯與林添登、林元生、林福田等地主所簽訂（見他卷一第115至118頁），本件土地廠房租賃契約書係由建裕公司陳青瑞與王瑞彬所簽訂，被告擔任見證人（見他卷一第99至101頁），此2份契約書經比較其內容、格式、約定事項等全然不同，完全無法看出如何得以參考、修改、重新繕打，以致發生誤植之情。故被告及辯護人前揭所辯，主張契約書上關於廠房的地址記載有誤等語，惟本件投資之標的為1,200萬元，數目非小，以被告事業經營多年且有多家公司經營規模之生意人而言，對於即將完工新廠房的地址及位置應知之甚明，尚不致於會有將地址誤載之情形，已詳如前述。又被告就犯罪事實一、㈠部分曾自承：因為公司財務出現狀況，為了還其他債權人，就編造一個興建廠房的投資，騙取陳建飛投資等語（見他卷二第34頁），且上開犯罪事實一、㈠時間點係在本件投資案之前，之後被告公司財務狀況亦未見改善，持續以高利息誘使他人投資或借貸之方式去維持其公司之運轉，有起訴書所載之其餘犯罪事實可佐。可知被告就本件投資案亦明顯係假借以興建接近完工之廠房為由，誘騙使告訴人黃仲昌等人投資，然卻以桃園市○○區○○路○段000○0號之舊廠房做為投資標的簽訂合約，佯稱興建新廠房邀約王瑞彬、黃仲昌投資，然卻無興建廠房之事實，其所為係屬施以詐術之行為尚屬無誤，被告及其辯護人此部分所辯，亦難憑採。　　

　⑷又倘若如上被告及辯護人所辯：只是契約書上關於廠房的地址記載有誤，實際租賃廠房坐落應為桃園市○○區○○路000號的土地等語為真，揆諸被告曾於107年4月13日以陳漳堯之建富公司所承租之蘆竹區坑子口海湖小段56-17、56-19、56-28、56-42及56-48地號共5筆之廠房與郭特逢簽訂土地廠房租賃契約書，由郭特逢投資土地及廠房3,100萬元（見他卷二第103-105頁，此投資案部分未經起訴），此投資之土地廠房門牌號碼為蘆竹區中圳街275號之新建廠房，惟並未在上開土地廠房租賃契約書明確標明地上建物之門牌號碼。另證人即被告之子陳漳堯於調詢時證述：108年建富公司另外興建的新廠房是要供義芳化學公司堆置煤炭使用，新建廠房址設蘆竹區中圳街275號，且新廠房的興建費用是由義芳化學公司部分出資，後續再由建富公司每月攤提歸還給義芳公司，我不知道為何後來王瑞彬、黃仲昌會加入參與新廠房的投資，我不知道郭特逢與我父親有金錢往來，也不知道他們二人有投資關係（投資3,100萬元興建煤炭倉庫），後來建富公司將廠房設定最高抵押權給義芳公司等語（見他卷二第122至124頁），而該蘆竹區中圳街275號之廠房後來確有設定最高抵押權7千萬元給義芳公司之事實，此有中圳街275號建物登記謄本及蘆竹區富海段141-001建號建物他項權利部一紙在卷可考（見偵卷一第469至471、473頁），可知義芳公司投資被告於中圳街275號建物之興建款項非少。又案外人徐式甫曾以被告邀約合資興建門牌號碼桃園市○○區○○街000號建物，由其出資該建物之三分之二即3,400萬元（二審時稱3,200餘萬元）興建，而提起請求被告、陳漳堯、陳青瑞、義芳公司應塗銷最高限額抵押權之訴訟，此案雖判決案外人徐式甫敗訴確定，然對於案外人徐式甫出資部分，被告自承案外人徐式甫實際出資金額為2,400多萬元等語，而案外人徐式甫主張其出資2/3部分，有證人即當時承攬該建物興建工程之冠綸營造有限公司現場負責人洪錫卿證述可參等情，此有本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院113年度重訴字第232號判決可參（見本院卷二第355至364、365至372頁），此為法院已顯著之事實。是單單就門牌號碼為桃園市○○區○○街000號之新建廠房，被告就邀約義芳化學公司、郭特逢、王瑞彬及黃仲昌、案外人徐式甫等人投資，黃仲昌及王瑞彬均證述不知該新建廠房之詳細地址，且投資人太多亦是在跳票後才知道等語（見本院卷一第349、357、359、361頁），故若被告確實係以蘆竹區中圳街275號之新建廠房，做為王瑞彬及黃仲昌之投資標的，被告顯然係以新建廠房收租為名，以蘆竹區中圳街275號之廠房向相當多人邀約投資，且未告以有多人投資且金額相當龐大之情，使王瑞彬及黃仲昌陷入錯誤，若王瑞彬及黃仲昌知悉此真實情形，依社會通念，必不願投資財物，而此一錯誤，係被告施用詐術所致，即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係，揆之前揭判決，則被告明顯有施以詐術誘使王瑞彬及黃仲昌投資之事實，應甚明確。　

　㈢就犯罪事實一㈣部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈣部分矢口否認犯行，辯稱：我長期有跟魏寬諒借款，於105年間已經累積向魏寬諒借款1,000萬元左右未還款，我於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求，魏寬諒有向陳榮龍調度500萬元，於108 年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給我；我又於108年10月間向魏寬諒稱我另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求，魏寬諒於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，後來我的支票於109年6月間陸續退票，上開說詞其實是借貸關係，我否認此部分有詐欺犯行等語。惟查：

　⒈被告於108年5月間向魏寬諒表示欲進口越南堅果有資金需求為由，魏寬諒即向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶給被告；被告復於108年10月間又向魏寬諒稱另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金需求為由，故魏寬諒又於109年3月12日至109年6月2日間，陸續匯款共2,570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶予被告等情，有被告上開之供述及附表二編號4「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，亦即需被害人因行為人之詐術陷於錯誤而為財產處分。此處所謂之「施用詐術」，係指傳遞與事實不符資訊之行為。不限於積極地以虛偽言詞、舉動而為之欺罔行為，於行為人負有告知交易上重要事項之義務而不告知者（即學理上所謂「不作為詐欺」），或行為人之言詞舉動於社會通念上可認為具有詐術之含意者（即學理上所謂「舉動詐欺」），亦屬詐術之施用。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人因行為人之行為產生主觀上認知與客觀上事實不一致之情形，被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意。換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係（最高法院 112 年度台上字第1944號判決參照）。

　⒊被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：108年5月30日有向陳榮龍調度500萬元，經由陳榮龍配偶李翠蘭將500萬匯到錦宏公司帳戶，錦宏公司的實際負責人是被告，因為那時候被告急需要錢，他說他進口的一批貨物越南堅果很有利潤，只是他籌不到錢要我協助，所以我去拜託我朋友陳榮龍出手幫忙把錢匯過去，協助被告順利銷售進口貨物。本件性質雖然是借貸，但是他以進口腰果缺資金來欺騙我，他不只有說進口堅果，而且說已經進口了緊急需要這筆錢，是進口後要繳押匯，或者是要提供賣場銷售的費用，腰果真的是欺騙。我們沒有投資關係，是他騙我腰果進來了，我沒有錢才會拜託陳榮龍給他錢度過難關，我們是借貸關係，只是被告一再騙我們腰果已經進口才會借他錢協助他度過難關，我若知道他騙我就不會繼續幫忙他，當時我真的不知道他是否有進口那些東西，最後事情爆發才知道他是騙我的，沒有實際把資金投入到他告訴我的用途。被告是假借進口越南堅果需要資金為由跟我借貸，其實是詐騙我的，實際上沒有進口越南堅果，我認為他如果不要提腰果，我真的沒有錢可以再借他，也不想再借他等語（見他卷一第122至123頁、偵卷一第310至311頁、本院卷一第363至375頁）有關此部分係借貸之證述一致。

　⒋被告前揭辯詞雖以其與魏寬諒之間是借貸關係，否認此部分有詐欺犯行，惟被告之說詞核與告訴人魏寬諒上揭證述大致相符，即被告雖與告訴人魏寬諒雖有長期借貸關係，但已因累積相當大之金額未返還，若被告未以「欲進口越南堅果，有資金借款需求」及後來另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等話術使告訴人魏寬諒相信確實被告當時因為投資需求之難關，則告訴人魏寬諒即不可能再借貸任何款項給被告甚明。又從被告之供述與告訴人魏寬諒上開證述觀之，被告與告訴人魏寬諒就此2次借貸關係，並非單純私人借貸或告訴人魏寬諒想賺取被告之利息而為之借貸，而係被告主動以「欲進口越南堅果，有資金借款需求」及另以「有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場，有資金借款需求」等詐術，使告訴人魏寬諒相信被告確實因為投資越南腰果進口急需資金週轉而為借貸，且若非被告一再欺騙告訴人魏寬諒表示腰果已經進口等情，告訴人魏寬諒應無再度借錢給被告之可能，亦據告訴人魏寬諒上開證述明確，並未因被告所辯係借貸關係而有所不同。

　⒌是被告明知其為實際負責人之錦宏公司、建富公司於108年5月間及於108年10月至109年6月間並無實際進口越南堅果或另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場之情，已據被告供承在卷（見他卷二第41至42頁、第47頁、偵卷一第267頁、本院卷一第199頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進口堅果為名而實際並未進口堅果甚明。又被告先後分別佯稱其欲進口越南堅果，及另有投資進口越南堅果且已交貨於家樂福賣場之情，以進口堅果急需資金之名義，施用詐術致告訴人魏寬諒陷於錯誤，誤信被告確實因業務需求且有償債資力，而向陳榮龍調度500萬元，於108年5月30日，由陳榮龍之配偶李翠蘭將500萬元匯入錦宏公司之彰化銀行南崁分行00000000000000號帳戶予陳盛德；復於109年3月12日至109年6月2日間，魏寬諒陸續匯款共2570萬元至建富公司之彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶，被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財故意，2次所為分別均該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　

　㈣就犯罪事實一㈤部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈤部分否認犯行，辯稱：我們一開始都是用借資換票的方式，就是我開立公司支票跟林榮和借錢的意思，我不是一開始就用從越南進口堅果來台販售的名義，來跟林榮和借錢，我是在108年底至109年初才跟林榮和談起這件事情，後來因為疫情沒辦法出國，跟家樂福沒有談好，堅果生意就沒有做下去，我在104年開始，就有一直用開立公司的票跟林榮和調現金，詳細金額我不是很清楚，但是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶等語。惟查：

　⒈被告於108年底至109年初跟林榮和談到從越南進口堅果來台販售一事，並由林榮和分別匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶，匯款金額有2,445萬元等情，有被告上開之供述及附表二編號5「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人林榮和於警詢、偵訊及本院審理時證稱：109年4月到同年6月5日有匯款2,445萬元給被告，他在108年前是用借貸，等到我不想借了，他反而說要進口越南堅果，一個貨櫃700萬，最少要兩個貨櫃以上，以此方式騙我，他說急需要資金，本件是屬於投資關係，分紅有兌現的話是三分紅利，即每個月1,000萬有30萬，但他開40天全部都跳票，包括本金跟紅利都沒有，他說有越南堅果的貨櫃進來，在越南、海上、台灣各一個貨櫃，我才投資那麼多，我跟被告沒有簽立書面合約，被告在109年在我家跟我說投資方案，投資後有拿到擔保被告開的支票，109年之前有兌現讓我們相信，109年之後的投資跳票，被告說用一個貨櫃700萬比較好計算，被告在109年有拿堅果和直播給我看，有在賣場上架越南堅果和貨櫃，因為他之前跟我借貸有兌現，所以讓我相信他，跟被告沒有任何的仇恨怨隙，104年間有借貸給陳盛德款項，他是以做煤炭運送，資金不夠要跟我借貸，在104年間總共借貸給被告600萬元，在109年5月之前跟被告的借貸關係是有借有還，有給一定的利息且之前都有兌現，在109年5月間我有做房地產，錢想拿回來不想借他，他就用投資進口腰果名義讓我相信，我才繼續投資，從109年5月7日開始匯款給陳盛德，這些款項全部都是作為投資所使用，我兒子還賣房子去投資，這些投資款項沒有收到任何一筆，全部跳票，當時匯款有扣掉紅利，被告跟我講的投資紅利每個月可以領投資金額三分的紅利，當時是用進口越南腰果邀約我投資，他說有3個貨櫃，因為我做土地買賣不想再借他，他說越南腰果的利潤比土地還不錯，我想說用這樣投資可以，後來他一直講我就相信他，結果支票開下去就全都跳了，總共損失金額是2,472萬元，被告要我投資進口越南腰果，有拿實際樣品給我看，因為我之前借貸給被告很多年，且在投資腰果之前，剛好疫情他說資金沒有進來，所以叫我投資，我原本說不要，我要投資土地，他說用這樣的方式比較穩，我就相信。如果用借貸不會借這麼多，我本身有做土地買賣，他出事什麼都說是借貸等語證述一致（見他卷一第145至150、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）。

　⒊審酌告訴人林榮和前揭證述，就告訴人林榮和在104年間有借貸給被告款項，及後來在109年間因告訴人林榮和有做房地產錢想拿回來不想借給被告，被告始用投資進口腰果名義讓告訴人相信，告訴人才繼續投資，並匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且被告於調詢時亦自承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁），證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），核與證人即當時任職於被告錦宏公司之員工賴俊穎結證稱：堅果是沒有進口，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，堅果都沒有看過等語（見本院卷二第46、47頁）大致相符，是被告係以進口堅果為名邀約投資而實際並未進口堅果甚明。又告訴人林榮和與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人林榮和前揭證述確為真實，自足憑採。是本件若非被告以投資進口越南堅果且表示有在賣場上架越南堅果等詐術詐騙林榮和，致告訴人林榮和陷於錯誤，因而陸續投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　

　㈤就犯罪事實一㈥部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈥部分否認犯行，辯稱：這些都是進口啤酒，不是進口堅果，我只認識郭特逢，其他人都是郭特逢自己去找人集資，所以其他人我都不認識，我跟郭特逢之間也都是跟他用公司的票來跟他借款，因為郭特逢的妹妹是我的會計師，後來我就長期用支票跟郭特逢調錢，直到最後的一年，即108年底至109年初之間，郭特逢知道我進口啤酒很多，郭特逢說我調錢的金額太大，要用進口啤酒的名義，人家才會願意繼續資助我們，直到我出事才知道後面還有這麼多人，我都一直以為是郭特逢自己的錢。對於108年10月間，他們的款項有分別匯入彰化銀行南崁分行之建富公司彰化銀行第00000000000000號、建裕公司第00000000000000號、錦宏公司第00000000000000號、建茂公司000000000000號之帳戶，但實際總金額我忘記了等語。惟查：

　⒈被告於108年底至109年初跟郭特逢談到從越南進口堅果來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述及附表二編號6「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，是此部分之事實首堪認定。　

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：當時有邀集李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄投資3,500萬元給被告，被告本來要跟我借錢，我告訴他說投資堅果人家才會拿錢，本件我是投資，如果是借貸我就不願意借他錢，而是認為投資有利可圖才匯給被告錢，我是經由會計事務所朋友介紹而認識被告，與被告沒有任何仇恨怨隙，在108年10月被告稱有管道可以進口越南堅果，可以通貨到家樂福或大潤發賣場，邀約我投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟我講投資項目，我自己再去找親友投資，我有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約我投資，透過我跟親友集資3,500萬元款項，匯款方式剛開始他們匯到我這裡，我後來叫他們匯給被告，匯款單有的有留、有的沒有留，那時被告開出建裕國際有限公司、建富國際有限公司、錦宏國際有限公司、建茂通運股份有限公司的支票給我我有提供，被告是延後3個月才付紅利給我們，連續開一年才把本金還我們，109年6月因為他支票退票，我問他投資狀況，被告才跟我坦承實際並未從越南進口貨櫃，我有詢問被告投資款項用於何處，被告跟我表示都用光了，我才知道被騙，被告不認識其他投資人。他本來叫我幫他調錢，我說我的朋友是因為投資才會拿這筆錢出來，不是要調就調，堅果的紅利差不多只有拿到90萬元，第一批3個貨櫃3個月，他有付給我們，後來我們才投資這麼多等語證述一致（見他卷一第74頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）。

　⒊依證人賴穎俊於審理時證稱：我有在被告公司任職，103、104年進入錦宏公司，在錦宏公司做5、6年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤酒。沒有進口堅果，是他跟人說要進口，但沒有實際進來。錦宏公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊。建裕公司、建富公司、建茂通運公司、建盛物流實業公司、錦宏公司實際負責人是被告，他是老闆，名義上負責人不是他，都不是掛他名字，建富國際有限公司負責人就是他兒子陳漳堯，錦宏國際有限公司負責人是余錦萍，被告他是實質影響力的人。我有看到被告跟別人談到投資情形，我常過去中正北路辦公室那邊，被告只有提到要進口腰果，但沒有確實進來，只有一包試吃品而已，有聽他要進口，但從來沒有。我有實際聽到、看到被告有跟其餘證人或其他投資人募集資金進口腰果的事情，一個貨櫃多少錢、募集金額多少我不清楚，在被告的錦宏國際有限公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，被告說要再進口腰果，我在那邊確實有看到腰果試吃品。郭特逢我知道他，他有去過錦宏公司等語明確（見本院卷二第46至53頁）。

　⒋再證人游榛榛於審理時證稱：我知道在108年間被告有用進口越南腰果的名義邀約郭特逢投資，108年10月間被告跟郭特逢說有管道要進口越南腰果，一只貨櫃是350萬元，邀約郭特逢等人投資，郭特逢就去邀約其他的友人，我有聽到他們的對話，投資越南腰果部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的腰果地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方式給郭特逢。比方說這批腰果投資金額700萬元，被告就用票去抵押，詳細忘記了，被告會先跟我們說這次的利潤多少，逐步一個月付多少，連本帶利當作投資還回去給郭特逢他們。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有聽到，因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠多，不然可以進更多。就有關進口越南腰果部分郭特逢他是投資，就這個款項部分是投資不是借貸。這個投資越南腰果跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸在前，投資在後，腰果被告從來都沒有拿過進項，根本就是騙子，還強詞奪理，被告的進口我問他他永遠都是說有，但因為報關會慢一點進來，所以後面都不了了之等語明確（見本院卷二第219至223頁）。

　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱要進口堅果需要資金投資，及被告完全未進口越南堅果等節亦均證述一致。又就被告在108年10月向郭特逢稱有管道可以進口越南堅果，可以進貨到家樂福或大潤發賣場，邀約郭特逢投資，被告說投資進口腰果貨櫃一只350萬元，每只貨櫃可以獲利15萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀約親友李春蓮、鄭國棟、傅曉雪、黃台意、許緒仁、蕭予甄集資3,500萬元，這些親友沒有親自跟被告接觸，被告沒有跟他們討論投資事宜，是被告邀約郭特逢投資，透過郭特逢跟親友集資3,500萬元款項，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，證人郭特逢前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。況被告於調詢時亦自承未進口任何腰果或其他堅果產品來臺等語（見他卷二第42頁、第47頁），此核與證人即錦宏公司名義負責人余錦萍於調詢時證述：109年間曾想要進口堅果類商品，但因為程序過於繁瑣，因此放棄等語（見他卷二第195頁），及證人賴俊穎、游榛榛前揭證述被告沒有進口任何堅果等情大致相符，是被告係以進口堅果為名邀約郭特逢投資而實際並未進口堅果甚明。況郭特逢、賴俊穎、游榛榛與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認證人郭特逢、賴俊穎、游榛榛等人前揭證述確為真實，自足憑採。是本件若非被告以邀約投資進口越南堅果等詐術詐騙郭特逢，佯稱其有投資進口越南堅果之情，施用詐術致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。　　　　

　㈥就犯罪事實一㈦部分：

　　訊據被告對於犯罪事實一㈦部分否認犯行，辯稱：郭特逢跟我說因為開票金額太大，要用投資啤酒的名義，別人才願意借資金給我，郭特逢說因為我跟他周轉的金額太大，郭特逢所邀集的人我全部都不認識，是郭特逢跟我提議說如果一直跟人家借現金，人家一定不願意，如果提議做啤酒，有紅利賺，這樣他才願意幫我借錢，這是郭特逢跟我提議的，並不是我主動跟郭特逢講的，用啤酒的名義去借貸一共有兩三次，金額我不記得了，應該沒有3,960萬元這麼多，大概一千多萬元而已，紅利究竟給了多少錢，我沒有辦法記得等語。惟查：

　⒈被告於108 年10月間跟郭特逢表示有門路可以從越南進口啤酒來台販售一事，至於其他人都是郭特逢自己去找人集資，被告並未與其他人接觸或聯繫，並由郭特逢邀集之其他人分別匯款至建富公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建裕公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、錦宏公司之彰化銀行南崁分行第00000000000000號、建茂公司之彰化銀行南崁分行000000000000號之帳戶等情，有被告上開之供述及附表二編號7「證據資料及出處」欄之證人證述明確及證據資料在卷可參，又張守強為投資進口越南啤酒部分，有證人張守強於調詢及檢事官詢問時證述在卷（見偵卷一第49至53、499至501頁），並有於108年12月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本（見偵卷一第61頁），足認張守強亦為投資進口越南啤酒之被害人，就檢察官漏載張守強部分應予補充，是前揭部分之事實首堪認定。

　⒉被告雖以前詞之資金借貸關係而非投資關係置辯，惟依證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時證稱：有關於啤酒部分，我是投資陳盛德進口啤酒，不是借錢給他進口啤酒，在108年10月間被告有跟我講他有門路可以進口越南333 啤酒，邀請我加入投資，並且跟我講投資利潤豐厚，每只貨櫃獲利金額10萬，每個月需求3個貨櫃，為期一年，啤酒投資金額是3,960萬， 就啤酒部分每個貨櫃120萬，3個貨櫃360萬，我當時有邀請謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀我投資，我再邀親友投資，謝振明的360萬投資款項是匯到我聯邦銀行大竹分行帳戶，再由我轉到陳盛德之錦宏公司帳戶，其他投資者是各自匯款到陳盛德之指定帳戶，詐騙對象只有我一人，我再去邀約其他朋友，我曾經到錦宏公司蘆竹南青路倉庫看到越南啤酒，但是不是他進口我不知道，109年3月到6月領取9個貨櫃，紅利90萬元，投資啤酒沒有簽訂合約，投資啤酒的金額以支票為準等語證述一致（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第37至44頁）。

　⒊又證人賴穎俊於審理時證稱：我在錦宏國際有限公司做 5、6年，堅果是沒有進口，啤酒我有看到，我住在錦宏國際有限公司那邊，拆貨櫃都是我在做，我有看到裡面有越南啤酒，沒有進口堅果，是被告跟人說要進口，但沒有實際進來，錦宏國際有限公司倉庫在蘆竹南青路390號那邊，該處藝品比較多，106年有進啤酒，知道被告有跟魏寬諒、林榮和、郭特逢宣稱要進口啤酒、堅果需要資金投資，在105至106年間被告確實有進口越南啤酒，107年之後很少進口，108 年前半年幾乎都沒有進口。我有看到被告跟別人談到投資情形，我常過去中正北路辦公室那邊，我在旁邊有聽到投資的事。在被告的錦宏公司任職期間，所聽到、看到都是被告邀集別人投資啤酒、腰果，因為他的模式就是這樣，講一些很好聽的話、畫大餅要找人投資，幾乎都是一模一樣。我是送貨送啤酒，被告一個月進口啤酒多少我不太清楚，但是沒有那麼多，有時候十幾櫃，有時一兩櫃，那時在辦公室幫忙泡茶時，有聽到進口啤酒跟家樂福簽約生意不錯，郭特逢我知道他，他有去過錦宏國際有限公司等語明確（見本院卷二第46至52頁）。

　⒋證人游榛榛於審理時證稱：我知道被告在108年10月間跟郭特逢說要進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，郭特逢就去邀約其他的友人，投資了3,960萬元，我有聽到他們的對話，投資越南啤酒部分，當時被告邀約郭特逢過程中我都在場，都是被告叫我過去，是因為我跟郭特逢交情比較要好，他有在投資時找我一起過去，被告跟郭特逢邀約投資上開的啤酒地點在郭特逢家，我知道他們在談論，且被告都是用開票的方式給郭特逢。提到進口腰果一只貨櫃350萬元，這部分我有聽到，被告有跟郭特逢講說他是越南啤酒代理商，可以從越南進口333、道格等啤酒，每個月有3只貨櫃的需求且利潤豐厚，投資進口1只貨櫃為120萬元，每月可獲10萬元利潤且為期一年，被告跟郭特逢說的這些話，這個部分我有聽被告講過。因為被告都會叫我去他南慶路的店，在現場我有聽被告會解釋利潤有多少、很搶手，多少人在買，他就是錢不夠多，不然可以進更多。就被告跟郭特逢講說進口越南啤酒的部分，我認為是投資不是借貸，是因為當場有聽到被告邀約郭特逢去投資，所以我才會認為是投資。這個投資進口越南啤酒跟我之前說被告跟郭特逢之間的借貸關係是兩回事，借貸在前，投資在後等語（見本院卷二第219至223頁）證述明晰。

　⒌審酌告訴人即證人郭特逢、證人賴穎俊及游榛榛前揭證詞均大致相符，且證人賴穎俊及游榛榛均曾見聞被告向郭特逢宣稱要進口越南啤酒需要資金投資一節均無不同，前揭3位證人之證述均可信實。又依告訴人郭特逢前揭證詞，就告訴人郭特逢在108年10月被告稱有門路可以進口越南啤酒，邀約郭特逢投資，被告說投資進口越南啤酒貨櫃一只120萬元，每只貨櫃可以獲利10萬元利潤，被告邀約投資只有跟郭特逢講投資項目，郭特逢再去找親友投資，並有邀請親友謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、張守強、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興等人集資3,960萬元，其中謝振明、李春蓮、鄭國棟、張麗娟、傅曉雪、蕭予甄、林義雄、蔡宗仰、邱創興各投資3個貨櫃360萬，蕭予甄投資12個貨櫃1,440萬，邀約投資的親友沒有親自跟被告見面，是被告邀郭特逢投資，郭特逢再邀親友投資，並分別匯款給被告為實際負責人之公司等有關被告所為詐欺取財之重要情節，前後證述均屬一致，並無明顯矛盾或瑕疵之處。且告訴人郭特逢與被告並無任何仇恨怨隙，亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告之理。是本件若非被告以投資進口越南啤酒等詐術詐騙郭特逢，使郭特逢相信被告有實際進口越南啤酒，致告訴人郭特逢陷於錯誤，因而邀約他人共同投資上開鉅額之款項甚明，是被告辯稱此部分係借貸等語，礙難採信。故被告主觀上具詐取他人財物之詐欺取財犯意，所為該當詐欺取財罪之構成要件應可認定。

　㈦綜上所述，本件犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分均事證明確，被告上揭犯行，均堪以認定，俱應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一㈠、㈢、㈣、㈤、㈥、㈦、㈧所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私文書罪。偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書之高度行為所吸收。被告係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，尚有誤會。

　㈡按詐欺取財罪乃侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，除客觀上被害人數、被害次數之多寡外，仍以行為人主觀犯意究係單一概括或分別另行起意，為決定犯罪罪數之主要標準（最高法院113年度台上字第1274號判決參照）。經查被告就犯罪事實欄一㈢所為，分別有黃仲昌、王瑞彬分別被騙400萬元及800萬元，雖被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以詐欺取財罪。至被告就犯罪事實欄一㈣所為，雖被害人同為魏寬諒，然被告係分別於108年5月間以「欲進口越南堅果」及另於108年10月至109年6月間以「另有投資進口越南堅果且已交貨予家樂福賣場」之情詐騙被害人魏寬諒，2次時間已有所差距，且手法及金額均有所不同，被告所為犯意各別，行為互殊，故應成立2詐欺取財罪。至於犯罪事實事實欄一㈡、㈥、㈦雖有多位被害人分別匯款至被告之公司而受騙，然依告訴人即證人郭特逢之證述，被告就上開投資均係被告直接邀其投資，其再去邀其他親友投資，邀約投資的親友並未與被告見面，對於其邀約親友投資這部分被告不知情，詐騙對象只有郭特逢一人等情（見本院卷二第41至42頁），是此部分被害人雖有多人，仍應只論以一詐欺取財罪。又就犯罪事實事實欄一㈧部分，分別有郭特逢、游榛榛二人受騙，被害人不同，惟被告係以一行為同時觸犯2詐欺取財罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以詐欺取財罪。　　

　㈢被告陳盛德就上開犯罪事實一㈠至㈧所犯共9罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循合法途徑獲取財物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向如附表之告訴人施以詐術，分別詐得如犯罪事實欄之鉅額款項，造成告訴人財產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後就犯罪事實一㈠、㈡、㈧部分坦承犯行，惟就犯罪事實一㈢、㈣、㈤、㈥、㈦部分則矢口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與任何告訴人或被害人達成和解或賠償損害，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於本院審理時自陳高中畢業之教育程度、職業為商、家庭經濟狀況勉持（見本院卷二第323頁），暨其犯罪動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表一各編號所示之刑，並考量被告係以不同投資詐騙手法，詐騙告訴人等，且其所詐得之款項合計高達2億1,390萬3,200元（計算式：5,435萬元＋1,800萬元＋544萬3,200元＋500萬元＋2,570萬元＋2,445萬元＋3,410萬元＋3,870萬元＋816萬元＝2億1,390萬3,200元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。　　 

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。經查：  

　㈠就犯罪事實一㈠部分，證人張惠珍於本院審理時證述：由勇實公司匯款至被告之建裕公司、建富公司之工程款項共計5,435萬元等語（見本院卷二第226至233頁），就此部分之犯罪所得，核與被告供承：對於總共匯款5,435萬元都是工程款部分沒有意見等語（見本院卷二第234頁），故就犯罪事實一㈠部分被告之犯罪所得至少有5435萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈡就犯罪事實一㈡部分，被告供承：1,800萬元的部分我不爭執，我承認有要郭特逢投資1,800萬元去興建廠房一事，確實他有投資1,800萬元給我等語明確（見本院卷二第236頁），故就犯罪事實一㈡部分被告之犯罪所得為1,800萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。又被告於調詢時自承：我坦承偽造租賃承諾書，偽造的租賃承諾書是我先擬好草稿內容，請朋友用電腦軟體繕打好後印出來，印鑑是我去找印章店，但那一家印章店我忘了，我確實偽刻台灣亨斯邁公司印章，製作不實之台灣亨斯邁公司、陳青瑞之建茂公司及我三方之倉庫租賃承諾書等語（見他卷二第37、39頁、偵卷一第18頁）。因上開倉庫租賃承諾書及台灣亨斯邁公司印章均未扣案，故應依刑法第219條規定，上開未扣案之倉庫租賃承諾書、台灣亨斯邁公司印文1枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章1顆均沒收。

　㈢就犯罪事實一㈢部分，被告供承：犯罪事實一㈢金額1,109萬元部分，後來每月有給付30萬2,400元，總共18個月，實際損害共計544萬3,200元沒有意見，金額正確等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈢部分被告之犯罪所得為544萬3,200元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。 

　㈣就犯罪事實一㈣部分，被告供承：犯罪事實一㈣有一筆是陳榮龍的500萬元是匯款到錦宏公司，另匯款2,570萬元的部分也沒有意見等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈣部分被告之犯罪所得分別為500萬元、2,570萬元，合計為3,070萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依前揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈤就犯罪事實一㈤部分，告訴人林榮和雖稱：我總共損失金額是2,472萬元等語，然未能詳細列舉投資損失金額，而被告供承：對於犯罪事實一㈤的詳細金額我不是很清楚，但是累積的金額應該有2,445萬元，匯款至建富公司的彰化銀行南崁分行帳戶，2,445萬元的部分，這部分的金額我確實有開票沒有錯等語（見本院卷一第199頁、卷二第236頁），依罪疑有利被告原則，就犯罪事實一㈤部分認定被告之犯罪所得為2,445萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈥就犯罪事實一㈥部分，　

　　被告供承：對於犯罪事實一㈥部分我是承認告訴人匯入的款項有3500萬元部分等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈥部分匯給被告之款項為3,500萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告之犯罪所得為3,410萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈦就犯罪事實一㈦部分，被告供承：對於犯罪事實一㈦總金額3960萬元部分沒有意見，我承認告訴人匯入的款項沒有錯等語（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈦部分匯給被告之金額為3,960萬元，扣除已支付紅利90萬元，實際被告之犯罪所得為3,870萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　

　㈧就犯罪事實一㈧部分，證人游榛榛雖於本院審理時證述其與郭特逢各投資越南土地一股，即其一股，郭特逢一股，一股816萬元等語（見本院卷二第209至218頁）；惟證人游榛榛於調詢時證稱：我是投資一股816萬元，我是以我鄰居大哥郭特逢名義投資的等語（見他卷一第172頁），於檢事官詢問時證稱：投資越南土地部分我與郭特逢共投資816萬元，是匯到建富公司的彰化銀行帳戶等語（見他卷一第420頁），可知證人游榛榛對於投資越南土地股數及金額前後證述已有不一。又揆諸證人郭特逢於本院審理時證稱：關於投資越南土地的部分，當時被告有跟我講說在越南有看中一件2400坪的農地，數目我忘記了，之前在調查局及偵查中有講過，2份是被告自己，1份是我自己沒錯，1股的金額是800多萬元，不記得詳細的數字，當時有邀集游榛榛共同來投資，那一次的投資816萬元被告沒有分紅利給我們等語（見本院卷二第108至110頁），核與被告於審理時坦承：兩股是我自己，告訴人郭特逢及游榛榛兩個人加起來只有816 萬元等語大致相符（見本院卷二第236頁），是就犯罪事實一㈧部分被告之犯罪所得為816萬元，上開款項均未據扣案且未歸還予被害人，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長法　官　林龍輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭于嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱家翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺儒

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 １ 如犯罪事實欄一㈠所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣（下同）伍仟肆佰參拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ２ 如犯罪事實欄一㈡所示 陳盛德犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年肆月。未扣案之倉庫租賃承諾書壹紙、台灣亨斯邁公司印文壹枚及偽造之台灣亨斯邁公司印章壹顆均沒收；未扣案之犯罪所得壹仟捌佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ３ 如犯罪事實欄一㈢所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰肆拾肆萬參仟貳佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ４ 如犯罪事實欄一㈣所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月。未扣案之犯罪所得伍佰萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟伍佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ５ 如犯罪事實欄一㈤所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得貳仟肆佰肆拾伍萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ６ 如犯罪事實欄一㈥所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年參月。未扣案之犯罪所得參仟肆佰壹拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ７ 如犯罪事實欄一㈦所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年伍月。未扣案之犯罪所得參仟捌佰柒拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ８ 如犯罪事實欄一㈧所示 陳盛德犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得捌佰壹拾陸萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 犯罪事實 證據資料及出處 １ 犯罪事實欄一㈠ 1.證人陳建飛（勇實貿易有限公司實際負責人）於調詢、檢事官詢問之證述（見110他字第3281卷〈下稱他卷〉一第15-21頁、111偵字第7040號卷〈下稱偵卷〉一第321至323頁）。  2.證人許正直（世行鋼構有限公司實際負責人）於調詢之證述（見他卷一第23至26頁）。 3.證人即勇實貿易公司之財務及會計張惠珍於本院審理時之證述（見本院卷二第226至234頁）。 4.桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號之桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01346號、府都建照字第1040266842號）、桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號桃園市政府使用執照存根（104年10月29日桃市都建使字第蘆01347號、府都建照字第1040266838號）、世行機械有限公司與徐福賢即仟錠企業社於102年5月15日就桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000○0000000地號（重測前地號）土地簽立之「土地租賃契約書」影本、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號、64-2074地號（重測前地號）共2筆之「地籍圖謄本」（列印日期：102年5月14日）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段000000地號之「土地登記公第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/02/21）、桃園縣○○鄉○○○段○○○段0000000地號之「土地登記第二類謄本」（重測前地號、列印日期：102/05/14）（見他卷一第27至33頁、第35至41頁、第43至51頁、第53頁、第55頁、第57頁）。 5.世行機械有限公司與建富國際有限公司 　於104年12月1日就座落於桃園市○○區 　○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房 　簽立之「廠房租賃契約」影本、世行機械有限公司與建富國際有限公司於109年7月8日就座落於桃園市○○區○○里0鄰○○街00巷00號及38號之廠房簽立之「廠房租賃終止契約書」影本（見他卷一第59至67頁、第69頁）。 6.桃園市○○區○○段000地號土地登記公 　務用謄本（重測後地號、列印日期：10 　9/10/19）、桃園市○○區○○段000地號土地登記公務用謄本（重測後地號、列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷28號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）、桃園市○○區○○段00000○號（建物門牌：中圳街17巷38號）建物登記公務用謄本（列印日期：109/10/19）（見他卷一第231、233、235、237頁）。 7.建裕國際有限公司之「經濟部商工登記 　公示資料查詢服務公司基本資料」（見 　他卷一第203頁）、建裕公司與勇實公司 　就桃園市○○區○○街00號廠房之「廠 　房租賃契約書」影本（見偵卷一第325至 　327頁）。 8.陳建飛提出之勇實公司匯款給陳盛德之匯款交易紀錄整理資料、陳盛德交予世行公司用以給付廠房租金之支票影本、退票理由單（109/06/08，建富開立，支票號碼：PN0000000，金額66萬9900元）、陳盛德交予家裕公司（勇實公司）用以充抵租用廠房之支票影本（109/09/30，建茂開立，支票號：MN0000000，金額57萬4560元）、陳建飛提出之陳盛德利用興建海湖廠房向家裕公司進行詐騙摘要（內有說明支票開立及跳票狀況）（見偵卷一第329、331、333、347至349頁）。 9.建裕公司與家裕公司（勇實公司）就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之廠房租賃契約書影本、家裕公司（勇實公司）與泉泰公司於109年1月1日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本、勇實公司與泉泰公司於104年12月16日就桃園市○○區○○里○○街00巷00號倉庫簽立之倉庫租賃契約書影本（見偵卷一第351至353、355至363、365至375頁） 10.建富公司彰化銀行南崁分行帳號000000 　00000000號帳戶交易明細表（查詢期 　間：102/05/01至104/03/31）、建裕公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：103/02/01至104/03/31）（見本院卷三第41、49、52、54、60、239、240、245頁） ２ 犯罪事實欄一㈡ 1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院審理時之證述（見他卷一第72至73頁、偵卷一第261至262頁、偵卷一第489至491頁、本院卷二第107至113頁）。  2.證人即亨斯邁財務經理陳名祥、證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意於調詢之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66頁）、證人張守強於檢事官詢問之證述（見偵卷一第499至501頁）。 3.陳盛德偽造之台灣亨斯邁化學工業股份有限公司與建茂通運股份有限公司、陳盛德簽立之「倉庫租賃承諾書」影本、建茂通運股份有限公司之「經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料」、陳盛德交予郭特逢收執之建富公司109年4月10日簽立之支票號碼MN0000000金額1800萬支票影本、108/01/21投資承諾證明書（張麗娟）、張麗娟為投資倉儲事業而匯款至郭特逢聯邦銀行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共4張（其中300萬用以投資亨斯邁倉儲）、張麗娟108/08/01匯款60萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/01/30匯款198萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張麗娟108/08/07匯款140萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款申請書」影本、張麗娟108/08/06匯款100萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之「匯款回條聯」影本、張守強為投資倉儲事業匯款共計300萬元予郭特逢之匯款單3張影本（包含張守強108/09/16匯款90萬至郭特逢聯邦銀行帳戶之台灣銀行匯款申請書回款條影本、張守強108/09/19匯款160萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本、張守強108/08/05匯款50萬元至郭特逢聯邦銀行帳戶之郵政跨行匯款申請書影本（見他卷一第179頁、第201頁、第229頁、偵卷一第33、35、37、55、57、59頁）。 ３ 犯罪事實欄一㈢ 1.證人即告訴人黃仲昌於調詢、檢事官詢問及本院審理之證述（見他卷一第79至85頁、偵卷一第405至407頁、本院卷一第343至353頁）。  2.證人即告訴人王瑞彬於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第93至97頁、偵卷一第427至429頁、本院卷一第354至363頁）。 3.證人林添登於調詢之證述（見他卷一第109至113頁）。　  4.證人蘇淑櫻於檢事官詢問之證述（見偵卷一第461至462頁）。 5.證人陳漳堯於調詢之證述（見他卷二第111至126頁）、證人陳青瑞於調詢之證述（見他卷二第171至182頁）。 6.建裕公司與王瑞彬於108年1月1日就桃園市○○區○○路○段000○0號廠房簽立之「土地廠房租賃契約書」影本、蘇淑櫻108年3月4日匯款1109萬2800元至建裕公司彰化銀行帳戶之「臺灣土地銀行匯款申請書」（黃仲昌匯款400萬給王瑞彬配偶蘇淑櫻，再由蘇淑櫻帳戶匯款1109萬2800元給建裕公司）、建富公司陳漳堯開立之彰化銀行支票，支票號碼：PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、PN0000000、金額均為30萬2千4百元之支票影本共6張、建裕公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見他卷一第99至101、103、105至107頁、本院卷三第251頁）。 7.建富公司與林添登、林元生、陳福田等於104年4月8日就座落於桃園市○○區○○里○○路○段00000號之廠房土地租賃契約書（土地：56-51、56-756、56-757、56-758地號共4筆）、桃園市蘆竹區坑子口段海湖小段56-722、56-50、56-44、56-663、56-31、56-51、56-756、56-757、56-758地號之「地籍圖謄本」、地主林添登104年6月至12月簽收之「支票簽收紀錄表」（104年6月至12月租金每月9萬元、押金3個月27萬元）（見他卷一第115至118、119、120頁）。　 8.桃園市蘆竹地政事務所112年6月9日蘆地登字第1120006918號函暨附件桃園市○○區○○街000號房屋建物登記謄本（查無桃園市○○區○○路○段000○0號房屋登記資料）、蘆竹區富海段00000-000建號（門牌：中圳街275號）之建物登記謄本、建物他項權利部、異動索引、桃園市○○區○○街000號之GOOGLE地圖（見偵卷一467至473頁、審訴卷第75至83頁）。 9.本院110年度重訴字第471號民事判決及臺灣高等法院113年度重訴字第232號判決（見本院卷二第355至364、365至372頁）　 ４ 犯罪事實欄一㈣ 1.證人即告訴人魏寬諒於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第121至126、偵卷一第309至311頁、本院卷一第363至376頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第195頁、本院卷二第46頁）。 2.證人魏寬諒手抄匯款紀錄筆記、魏寬諒出資匯款來源之洪雪珍永豐銀行帳戶存摺封面及內頁影本（先後匯款至建富公司彰化銀行南崁分行000000000000號帳戶內）、陳榮龍108年5月30日匯款500萬元予錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「華南銀行匯款回條聯」影本（見他卷一第127、129至141、143頁）。 3.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（見本院卷三第203至237、282頁）。 ５ 犯罪事實欄一㈤ 1.證人即告訴人林榮和於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第145至150、偵卷一第383至385頁、本院卷二第13至27頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁）。 2.證人林榮和提供之林榮和、林才民、林 　陳寶蓮匯款予建富公司款項之匯款申請 　單、陳盛德為求取信林榮和擔保債務而 　交付之支票及該支票之退票理由單等單 　據影本（見他卷一第151至170頁）。 ６ 犯罪事實欄一㈥ 1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第74頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第28至36頁）、證人余錦萍、賴俊穎於調詢之證述（見他卷二第193至195頁、本院卷二第46至47頁） 。 2.證人鄭國棟、黃台意、謝振明、李春蓮、許緒仁、蕭予甄於調詢、檢事官詢問之證述（見偵卷一第23至28、63至65、67至71、73至76、87至89、99至103頁）。 3.李春蓮為投資進口越南堅果匯款至建富 　公司、錦宏公司、建裕公司之匯款申請 　書4張影本（投資投資越南腰果3股每股 　350萬元，共計1050萬元，包括109/03/17匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/12/13匯款85萬元至建裕公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、108/03/04匯款350萬元至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本）（見偵卷一第79、81、83、85頁）。 4.許緒仁配偶郭碧惠之農會帳號000000000000帳戶存摺內頁影本（許緒仁透過郭特逢投資越南堅果1股）、錦宏公司彰化銀行南崁分行350萬元支票1張（偵卷一第91、93、95頁）。 5.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之建茂公司發票日110年3月5日、支票號碼：PN0000000、金額350萬元支票影本（見偵卷一第105頁）。 6.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人 　李春蓮等人之擔保投資支票表（見偵卷 　一第289頁）。 7.建裕公司彰化銀行南崁分行帳號000000 　00000000號帳戶交易明細表、錦宏公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（查詢期間108/03/01至109/05/30）（見本院卷三第251至280、281至298頁）。 ７ 犯罪事實欄一㈦ 1.證人即告訴人郭特逢於調詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第75至76頁、偵卷一第247至249頁、本院卷二第37至44頁）。 2.證人鄭國棟、張麗娟、張守強、黃台意、謝振明、李春蓮、蕭予甄、蔡宗仰、邱創興於調詢之證述、證人張守強於檢事官詢問之證述（見他卷一第175至177頁、偵卷一第23至28、29至32、49至53、63至66、67至71、73至76、99至103、109-113、115至117、499至501頁）。 3.張麗娟為投資進口越南啤酒而匯款至錦宏公司、建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款回條聯、匯款申請書影本共2張、109/01/13匯款160萬元匯款至錦宏公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本、109/01/02匯款200萬元匯款至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之「匯款回條聯」影本（見偵卷一第37頁） 4.陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之支票4 　張影本（錦宏公司發票日109年12月15日、支票號碼：LN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月10日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年3月25日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本、建富公司發票日110年1月15日、支票號碼：PN0000000、金額360萬元支票影本（見偵卷一第105至107頁）。 5.邱創興之配偶呂阿有存款180萬元至建 　富公司之彰化銀行南崁分行存款憑條影 　本（見偵卷一第119頁）。 6.錦宏公司進口越南啤酒之進口貨物資料 　（見他卷一第239至241頁）。 7.張守強為投資進口越南啤酒於108年12月10日匯款180萬元至郭特逢彰化銀行之郵政跨行匯款申請書影本、李春蓮為投資進口越南啤酒於109年5月5日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳戶之匯款申請書影本、張麗娟於109年1月2日匯款200萬元、陳盛德透過郭特逢交予蕭予甄之錦宏公司、建富公司開立之支票4張影本（錦宏公司發票日109年12月15日，支票號碼：LN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月10日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年3月25日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張、建富公司發票日110年1月15日，支票號碼：PN0000000，金額360萬元支票影本1張）、蔡宗仰於109年1月2日匯款360萬元至建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易紀錄1張（見偵卷一第61、77、105至106、114頁）。 8.郭特逢整理之陳盛德透過伊交予投資人 　李春蓮等人之擔保投資支票表、郭特逢提出之支票影本18紙、匯款申請書1紙（對應偵卷一第289頁表單之支票影本）（見偵卷一第289、291至303頁）。  9.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）、錦宏公司彰銀帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/05/01至109/03/31）（本院卷三第141至238、281至298頁）。 ８ 犯罪事實欄一㈧ 1.證人即告訴人郭特逢於警詢、檢事官詢問、偵訊及本院之證述（見他卷一第76至77頁、偵卷一第247至248頁、第489至492頁、本院卷二第108至110頁）。 2.證人即告訴人游榛榛於警詢、檢事官詢問及本院之證述（見他卷一第171至174頁、偵卷一第419至422頁、本院卷二第209至225頁）。 3.證人余錦萍於警詢、檢事官詢問之證述（見他卷二第193至200頁、偵卷一第423至425頁）。 4.建富公司彰化銀行南崁分行帳號00000000000000號帳戶交易明細表（查詢期間：108/08/01至109/06/30）（113訴337號卷三第180、181、184頁）。 







