f’r_/%%f Fly = 22 %E Fg 3|4

114# B & f§ F % 325
FRET

5

A4 AR
$13

PR TFIEF AR AIZFEE > KRBT KA (1104
B F %234018L) 2 # i mf@% (1124*)%. F % 84665L) 5 A
JELAY (lllﬁ)?.!%”’r—} FT25.) AL AIRF LY po e

)k
Boo ARIRE UMY F AA RS 5 A G F RS 0 EH S
2] el e
R
FTLEAFH PP IR EBPFE S e FY - B2 - BB
P WHZTRY o B EATEWRET A f £k RY R 1
AT EHFAATRE D
722
_ \ﬂv;%zaﬂti‘?’ %,uﬁ;u—rg AR A L s HapH iasl
w%%f{%%(wwL—)&@ﬁﬁ%@a%<%wﬁ
=) e
b S E8 gL

Tt - ERERFHFFTI8F AT T AMI09E 117 w0 2
PERR ) RLE G THARIGEI0T F2 %fiE%F&J :
FOFATE T A S N HEHEEAR ) B TR
ﬁﬁiﬁ%ﬁ.-&ﬁgﬁ&? ‘w%L;n;%@@¥J °

2. 4ot i = #4256 4 T ®I09£107 21 P
tl Eyj@g T s F109E 100 B2 A EPER | 56
ﬁW?rﬁPﬂ FRLERI T2 THRERFA ) B L
FTAHEF I Z2 D4 8 pdez B2 svdc B @

'H’Jo

= ﬁm&
:\m i< Ymﬂ



(=% L VA - g

1THE2 3 12 ARBEY 2 f 05 o

2.5 - FEAFPMEA FARIILEL0 250 - p g3 ¥ 00115
B & S o (L 43 E - $652100F )

Qhlaprr A% %: (R 4% - $1012103F)

4. 542 5T B111#127 12p BE 2 T4 (R £ % - 5107
3 155F )

O.% - B ERIFRF1I3ELY16p - B¥ B F 500492653 2
st TR (L &3 % - $13116F)

6.7 W= £4F%05r3 AP 113&852 16p ¢ 5483 %11
320172305 2 #rrg 34t (L £3%% - %191 22F ) -
T.2487 ) fEAEFFEPNFLEY 13859 16p L2805 %11
39002243530 % #rig FAL (L £3%% - %272 29F )

B AT RIEH ¥4 85::\”,& L P 113857 24P AFFRFE %
113001265353 2 #rrg 34 (L £37% - %331 35F )
S o B L)

LI SESTE g

T 58 ET RIF @ EFS@m22E LFLE
ErpfInEs A @ EFHNELIALEE B
Ao MEBBRZBREARS ELE ﬁ@&ﬁi%a/&ﬁ
RZfE ARSI FLE TFEF2EFIA - 530FEF2E AL

‘\H—‘l“.

—_—

A
F
2.k HAAL (T 508 0 B P FIE MY - R B 2 B AR
ZOf 9 A2 R 3 112#67 16p 121 %% (7 0 31138
PR E o RIS 2R 2 A A — AT o &
AHTEE T AT R T IE 2 B e B S22 $ 33
THBR S o H B2 B E AT S G B ADE
BIWPE O ARFIR? pd T PR

#=%



167F % 278 2 2[R 2~ 772 % 300% % 258 %Iwwk SE R4
¥ Ak 2, D#ZG%TE"%@EEE I 24 £
f22E 5 T3 HAE=150 35:& o
(24 112#6% 16p 12 & .9 ~113#8% 2p 13 1 ¥ (7% 2
B AR B2 B E T AW A2 1575:%%%*1“‘ 2
TR ﬂwwz%a%lfiu«avﬂiﬁiﬁ%‘ﬁ”] DX R -
51405 % 178 12 272 27 Paﬁ,’i%’i?ﬂﬁi%ﬂwwlj ~ Ak

%'?30’ ¥ 27 2 %TE"’F%‘M HoA{S o WAL e BT es
o @G LEREY 0 Bk R T HASI 2
-l,IJ °

(B4riz113#87 2p B 3 (Tis 2 AB 42 h W2 7 B
ETAWAZFaFHdopd ) 282 g R%23E5%3
AR %L.‘sg;ﬁ’r%ﬁ% %2 %2191;‘5 NE Rl A

[ 8% o R AR T e 0 F AT AT

r”ﬁﬁﬁl{ﬂj LI SEJ °

Bt > GV RITEZ S 0 p ebat FISM 2L 211267 16

TPk o s o a2z $300 2 %3396 % 178 2 4w 8B
PA% ~ 2 %3008 2 3 0 w0 k& P2 4102 % 140% 5 198 2§24
E -

QAL Tarl - 7 AR EACHA Z AT 24T 43@*‘5 > Jleb A

FIHERERTRAFAAL T AL MP o T A TR
FHRHEITPEMNEZI R R G- 75 RIS
SE %TE”“‘%“D%E'E » r BSRE e 0 BRI F 00T AR
T - B2 F R R A

SEIEA-F

1?ﬁ;,4t»«§f947 FRAA le%“f#éu@l—-ljﬁ7 T e A
Fesge > § 02 %300F %20 R T R P2 AREL o
QAL TR AE R LT ARG o 7 £ ]
202 16Pp B Fwmz & 42 %160 %278 7 B

5\1’(

b
i
mj



g2 e

Ak s Flet e e 2 2| Py Lk 2fEpdE e o £ k)
E FT0ER T RREL o

)45 3% 5 95 5 384 > BERZARFF P - SRR RIS 5
BHIRE 231 F - BB %> ZAciaad 12 > A g
ﬁﬁ%%%ﬁﬁia’Qﬁﬁﬁéﬁﬁ%iﬁ%’i%é@
EEEE 10

B rF s 2 fiE s AR FRRE ELSERIE S R
ZORABREEA B A > Fer B EA R K E AT

BAEAMEIFHMARPEZ b F > REFARKIH X5 MA
Jﬁg’ﬂ%wﬁﬁq¥@kﬁﬁ’ffﬁﬁ&@@%@$
FHREZEMESIEIETRPENE B IARZBYI LA
EEREFLAZEF IS AT A RE 2 FEE o A

2,

MBS REE MR AR AR Bt oK § AR A AT 2

Pk THAEFEIFA2ADe E2R [ LG AR
Euaiv M TR EZ F R FRER CBE
At EmE - ks B EACL 2 R 2T s X o | &
PR R RE o

N AR A £ - 2L

(S 2 Bl et A S A A RRtR S 2 & B 2 AR & W kA
B4z A2 BRI B EF A58 » b A 54
oMy b EAE 2 EplE > ¥V REER B
AR W R k0 R Y 7 FAR Bk

¥
200k BN A e B (75 20 A JE ﬁt—%%;:r_,%
AT R TR E & B AR €
F P ERM S Apiim T i

2 2% 2R F A BT

o
SRR R T B > AR FRE R F12 5250
[FRT . PRBSRERFEAE TRz o RirEpF

£mA



=
ﬂ

AR AL ) B F

Whl

g
'a*@%i$”$4@ffm%ﬁpxﬁﬁﬁ4;

o
TR

q\

&
i
Yo BBET > FRI)ESI8IEZ 22 RT A A T AR
B 3 ik o
Hﬁ%%ﬁﬂ%i%%%ﬁr%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁm,jj%

F L ERA R E e SN R EE RS T A
%f?f@wﬂﬂ’gﬁﬁﬁéﬁk%i 2 Bl B 7
Jo R AT R o pomEIRAE % 381E 217 A e b AriE o %
1,”‘,5&]39 o

T B R
s &7“?%%5‘” PORHE L A 109# 107 - = Rdent A o oA
7 4 T$W% —ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁf’wu IR Bk S
d e AR 2 ’f\ﬁ%%ﬁ]ﬁféifi# ERTRINE 45‘;7’i\‘7‘g‘;~{7€s
fad s > ST R hehRcE é-wi?i TR R tp 4

(EBFEE) PR H P2 AR E R AR R
L8 BRI RZFF VT
S Yp T iR Jif%) 2 % 4490F % 238 ~ % 338 ~ % 4D40%
298 0 3L R A Al AL 2 o
A~ ded PR A H) A )’@%?" |74 820p P 0 B AR 8 R AR )
Lk (g A) -
AESHRBZFREZFRALOT RBTAREABEZEME KRBT
% B~ s de ~ FRE A DR T BRG
v & 114 =& 2
NE R - B EOF
NP AFEPER SER o
Bod PRAZ|A 0 BT HAEE 200 P AR D R (B
gA) o

P

}~4

=

20 2

)ﬂ

B

i
v
<

. e
=U”§ =R 2

2 ! 21 2

B O

EN B 114



Fesis A F 7% 5 m FTetge o B 47 aeflet 2 fF
e o
Fres)e 2 i) BRI J° 2 ARIEZ o
PR RA)E % 3390%
RGP H AR B2 G > MFER AR AR R 2L
#Qﬁﬂ,@53u1¢$'w~$“§ﬁ§ﬁﬁ50§iu
T K o
SEA
MHIEFFEMAL A F2LJEFERF 2 AFLE 0 TR o
IR 2 AR e
PANRTREN 3 v U PEIE NN W 4 3
PRIEERATAIARRET S o e T ENT W RT] B AT
R 5 FH AT E
ﬁﬁi%ﬁfﬂio
wo IR A ERNAREEF R T AL AT o
S m%ﬁW$wm. THiE V)
Yol | & P |112F67 16p B 2 (11267 16p 2 & [113#8% 2p B & *5 {7 {8
i ¥ {7 W %7t > 113# 87
2P 33 7
1 |- k| [514i) [ %19%]
B o2 |F R2RLITANRRE L F 0 JTE |G F2EERATINRET S F
Be | LT F WS HHATEROT F AT A3 E P 10E T G R
T & - fii;fii%g*ilf—‘é;bu—rgjﬁog
T2 AE R o B2 MR A L I E A AT
2@ Wi 2 @B F ek | RIR~F o &b 1 bE
T E A2 o T RS HRATE RO
;U"‘ZT%J‘%O
A2 AE R o
2 |p 9 | [%160F%25%] [ %160% %258 ] [ %23i% % 358 ]
AR | Je2iE2 B o Al WAEL % o Al mdiEL %> AW A E SR
BAHANBFHY po (K2 FF P rljayggg,iﬁ,%v};gﬁgjg@e
H ’;)éér;ﬁf'lo Bpd Ao FER B 2INTEMPE o el
2 o A E FA P ERH S
B @ e 2R 2 MR
AT JIE  #aER WD PR
Xl RES g
td = (LT gRtE" - &)
CUANE 33 & fIE = RS
EAH




(\ER)

| A& - =& 52000-00000000000 5 =

=

o | F-mx
¢

£
2 | HAergiE Ao oo R G3em £4 1500 000-0000000000005LH =
3 AITRERE F4270E50 0 000-000000000000055E =
4 Y ) £ F &5 000-000000000005L % =
/_l_ .

M= —

TEAREARTRBTREBEALFE

110# & i F % 2340155
g 24% (A ®00&0700p 2 )
1007 OO%OO#R0005L
EFeB® OO%OOR000+E 0531
B R £ 222 si- Sase 0 200000000050
- ”'J?ﬁ‘d * PFHXAJ‘%‘L ’ #‘ég—"g EL ”z "L p'u}@#ffﬁﬁi/\'& ’ “ 55‘3'0
BFF R EPHI AT EEL ST
FPEEF
TRVIFLER-ERIBEE S 2 R 2 RBNE I
Felris A R® L F oy FIp A AT P UIER B AR
ﬁ%»g,@cuﬁ%f%’ﬂa%MwAWir o B P
P A R E N A R ROE PR ) 2 vk
T AR B 8 A 2T HBpA 1Y
ZRIe ARSAES TR TEL L AT AR 0 YRR
QFE 11" w2 % ZEPFR > 7 e gho BHArY P2 K - 7
¥ 4217 t& 5.000-000000000005LH = (™ F— 4Tk = ) 2 7%
P FFT 2 BB UAFEI N AFERERS R o fET
HERAEPE IR - SRS 2 3 Bt R RS T
RBE A A2 097G o EONIEHBZ PR IR 20109
EIP B2 HEERT > v AT S EHIRFTE 2 b2
REFPYEF A R i BB = fdpr 0 R E127 25
P AT R080F A D B - AUE S sl it B
SRR - F PALTTRF LS WEAIL > LHER
HEE -

q}

3 + R

._\

g
ﬁ‘“t
~
%B
[
;:‘,
>
1%\»
=
b
e

SN REATHA R ERRATEAS RARE B

CASS



oA/ SR e 3
- " REHTHEZFEEF
S B Hy ¢ H FEEF
Il Wit a»widad 2k mETERG RIBEPRE LR
i - AR I IR
+ 2R 4= = R
BTk E RIS
3l E - BER o v k)
XA A BEAFRTE A R
eIpp ixf.] 12, 2 o
2 mFARLFEFREL EPFREES R R E R
da s T A 4o)e B FF T 23

i RAL T A KA FA
Edg T EARZ FF

i A P2 gL

Mk ARG A DA

LFLL’%/H'\ ‘é‘l/ﬁpé _I&‘

neftis L BfBdp R T AL R - AR 2ZFF o
j"fkt’]?q]r‘“"{firr eyl
GE]

4 |%-FEREPFEAFL BT A livsHhs R IR
03222 - P F 500 |2 - LEZ 2 E9F -
02455 3 #7%¢ — 40k = B
A NFORZ109#127
> E P

S ARE R T R RIE B C RBZ AL SR
e 3 A SRS ‘? » A L TR e A § 3390 5 158 2 ¥
BATEHIBP R P R R IAE R I 2 FIe g Bk > ¥ 5
Fesge o ikt 5300 % 2 PR ETRLE P2 TRiEZ o X
A - AR L S RGSGRE T RAJE FDHDIEZ

e 3 4T o

$N\R




=~ A EHERE R21ES I HA D o

R

3 FFE 2 2R

T L
B B 7 ki

RN S

¢ #F . ®m 110 & 9 9 P
4 s o ek

PoER R 178

LES A R A A B2 0 UEHER ARAL RN E = L2
«ﬁil‘]‘ﬁ » Jau D EI}'T"J; I \;}"n{}ii\?ﬁig\:fqﬁl 50 @ ~ 14
Tf‘jf o

AR R EMA IR EARFATLE R o

oI AR e

e RS PR i LR
Feb)e 2 ) FHRDT P2 EZ o

FRCEEEIEKF A Y ok T ENT GRS B

B2 B LB R B R E R 22 ]

FEAMBES T REIRBESEHRES

112# & ¥ F % 846655
26% (X B00&E0"00p 2 )
AO0% OO®OQO#R0005L
Bt OO ®F OO#®005L44
B & £ & 28— S%l 0 20000000005

BIN3
ug

3 + B

AR



FAMEFRES R BEFTIRFRZIER £37F 51250k
ERtE X Sl S \@%\wﬁkﬁ&ﬁﬁﬁdﬁﬁ%

Plavdep e 42(FHR & it X @ % » (k- dAd g 4%
iﬁﬁwﬁ,i?ﬁﬁ%ﬁﬁ%%%@ﬁﬁuké%%ﬁ’
SARER R ATEMP P21l > R AEF
BAR > AWHIrHZ B2 TR 0 AR
0% 21p kP > &7 3 B BB 975 dovit & — 9f7 2 1k
RS LR ERI LT ERS R o P BT
FERPtEate s TS TERAB AR AR
FooAIEAB 2 e R > Y1099 3p AL
T 2 tREE S il MKMLINE Y o v o S fLoakiE B
gk TAIE R | 2RF FHHE TN T R ES
AR E ) ARG A Z 2 R > AT A D AT L B
EFI I FEAry 2 AR £4117000-000000000001 = 12
(X xzd E23 5 798 P RBREGEZT0 2% -

‘X‘

2

it & = b’L’rr‘r-iéi‘: /é;rl’ér' ”;u M

i
_mﬁ47§$ﬂf~§%§éojﬁ%
#*ﬁ%iﬁ%%ﬁi+”@’kfjﬁ%4 BHE S R
PR D BETT AR RS TR R riF Lk
BiEFs e hewdEt 2 wERT A
‘“‘ﬁlé%‘?;iﬁﬁ AT BRI E B #E W 7% -

)
@Bt %] ~2-3~ % Fz2 PRAEREER 2L P
fm o~ PR P qF’X'}



SN ETRERE L PARE TS o TR R30EF LA A E S R
533905 % 178 2 R es2v e Bopd 2 772 5 300 ; 178 H.,gk .k
gIF402 %1475 % 198 2 %I%—w‘,mg % %

75 P\?Ef?ﬁﬁz" PR % L RS- Tes — ﬁ;;}tgggg@@fro
5'47’4;4 m_r-'zﬁ 5 ﬁﬂ}%‘lg\,_ﬁ J— 1l 7]~ 7 %IE'% ) é%_—fj&ﬂlj/z{‘ 2i

30:";%22@‘%[9450.1«%&{ oS Z"Lz";}é\lﬁrﬁa o
Ty HRIEd IRL DR ARFIFSHE LS EAFRET L0
£ R F 5234015 kA= 07 0 md T (L) MI1# R
EFFFI2FEFE? > § FZExAmwE AR ETH
BUHEELET R hERZ PR BR R A 2% T £k
FEZFH - B SmEATRS TR S B HER R
;H'I

_H>

3 \\\Xr

(]

T
5=

_

1\.‘3
.
y

»

S

(GV]
L
©

—\

\'\"\
o ;‘%

AW

7\

ok /a
A
N

»
P N
Ji
>~
N
W
(w
T
4
—=$
I
.
rr\\
Gl
o
>~
-
>~
oL
S
0

N am\i«
o W o iy
it
~
-
~—
Mot
=1
\Lj
4
v
o
—M-\
E
NN
24
(Sn]
(e
=ie
¢!
I

A X
¢«

S
o‘mk-"ll‘h

NG
=]
oy

Jd
W
P
AL
|3
| —
>
W
(“

=4
L,
o
et
N
~
i
>~
I3
(“
ke

!
:,i-?
o

I

o
\“\
oy
(Q,
-

N
N _\""H\

—_ & i)
Q
i
bz —
(w
o)

ke
Y &
o
pits
e
S e

=\
I

N

R

7.
_r
]
¥
i
FIR
ok
ol
|
.h_‘
-
—=h
St
)
B
B\
b
e
She
|



D gg;uu'rgﬂjﬁ o
LR RS S SLE/ENE

T B A AE R B B R E A2 ) o

AR - LR R RIS

CL 2 Sy kg

1 PRIEEE E4L7 0 000-000000000000

2 AR R F4L 0 000-0000000000000

3 A0 L £ FEHLF 000-00000000000

e -

o |EAPER | EREE |F-K |- |F-= |FC o= |H%-o=x %=

B (#7% |H&Z w2z Hwepr (R Hwezz W |kt

BT £%F R = £ % B =
)

1 [109#10 (1308 ~ |¥ &z 568500 {109=10 @2 P37 15 [109F10 Bt
121p13 AR () 121p1 A & 1211 |7 )
Pl A = RY2=2 VAN [ SFF44» |4

PE o

2 |109#10 |1028 ~ 608 ~ |109#10 p2 |& 2 2
122p13 122p1 |¢ 1
P27 A SPE3T A |tE 2

(608
3
o
nE
A8 1)

b
-+

I
my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第32號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃正宗








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第23401號）及移送併辦（112年度偵字第8466號），本院受理後（111年度金訴字第72號），被告於本院審理中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
黃正宗幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除以下更正及補充外，其餘其餘均引用檢察官起訴書（如附件一）及移送併辦意旨書（如附件二）之記載：　
　㈠犯罪事實欄之更正：
　⒈如附件一犯罪事實欄第7至8行所載「於民國109年11月前之不詳時間」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第9行所載「以不詳方式交付詐欺集團成員」應更正為「交付與黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。
　⒉如附件二犯罪事實欄第4至5行所載「於民國109年10月21日前某日」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第6行所載「提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員」應更正為「交付與黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。　　
　㈡證據部分之補充：
　⒈被告黃正宗於本院審理中之自白。
　⒉第一商業銀行內壢分行民國111年10月25日一內壢字第00115號函及所附資料（見金訴卷一第65至100頁）。
　⒊本院網路資料查詢結果（見金訴卷一第101至103頁）。
　⒋台灣之星電信111年12月12日傳真之資料（見金訴卷一第107至155頁）。
　⒌第一商業銀行總行113年5月15日一總營集字第004926號函及所附資料（見金訴卷二第13至16頁）。
　⒍中國信託商業銀行股份有限公司113年5月16日中信銀字第1132017230號函及所附資料（見金訴卷二第19至22頁）。
　⒎臺灣中小企業銀行國內作業中心113年5月16日忠法執字第1139002243號函及所附資料（見金訴卷二第27至29頁）。
　⒏渣打國際商業銀行股份有限公司113年5月24日渣打商銀字第1130012653號函及所附資料（見金訴卷二第33至35頁）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：　
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第2條第1項、第35條第2項分別定有明文。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法關於一般洗錢罪之罪刑規定以及自白減刑之規定，於112年6月16日修正施行，復於113年8月2日修正施行，修正前後之條文均詳如附表一所示。經查，被告就幫助隱匿或掩飾犯罪所得之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，該罪之最重本刑為有期徒刑5年；而被告於偵查中否認犯行，於本院審理中自白犯行，則被告所犯幫助洗錢罪：
　⑴如依112年6月16日修正施行前之洗錢防制法論處，整體考量該法第14條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、第16條第2項之減刑規定、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪，同時有2種減刑事由，量刑框架為「有期徒刑15日至5年」。
　⑵如依112年6月16日修正施行後、113年8月2日修正施行前之洗錢防制法論處，被告不符合「在偵查及歷次審判中均自白」要件，無從依第16條第2項規定減刑，是經整體考量該法第14條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪，僅有1種減刑事由，量刑框架為「有期徒刑1月至5年」。
　⑶如依113年8月2日修正施行後之洗錢防制法論處，被告不符合「在偵查及歷次審判中均自白」要件，無從依第23條第3項規定減刑，是經整體考量該法第19條第1項後段所定之法定刑、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪之量刑框架為「有期徒刑3月至5年」。
　⑷綜上，經比較新舊法後，自應最有利於被告之112年6月16日修正施行前洗錢防制法論處。
　㈡所犯法條：
　⒈核被告所為，係犯刑法第30條及第339條第1項之幫助詐欺取財罪、同法第30條及修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　⒉被告係以一行為提供如附表二所示之4個金融帳戶，幫助本案詐欺集團詐取告訴人朱亞芳、楊瓊茹之財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪論處。　　
　㈢刑之減輕：　
　⒈被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉被告所犯幫助洗錢罪，被告於本院審理中自白犯行，爰依112年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。
　⒊被告所犯幫助洗錢罪之刑同時有上述2種減輕事由，爰依刑法第70條規定，遞減輕之。　
　㈣移送併辦意旨部分，與被告被訴幫助犯一般洗錢罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院於準備程序時諭知併辦意旨，已無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審理。　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將金融帳戶提款卡及密碼提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉由被告提供之金融帳戶輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加被害人求償上之困難，所為應予非難；惟念及被告終能坦承且有意願賠償告訴人損害之犯後態度，且與本案告訴人2人均已達成調解，此有調解筆錄在卷可稽，另兼衡被告之素行狀況、智識程度、職業、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠被告固提供如附表二所示金融帳戶之金融卡及密碼與前妹婿曾柏銘及本案詐欺集團成員遂行本案犯罪，然該物未經扣案，衡以該物單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈡被告提供如附表二所示金融帳戶之之金融卡及密碼而幫助本案詐欺集團隱匿詐欺贓款之去向，該詐欺贓款為被告於本案所犯幫助隱匿之洗錢財物，本應依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告對上開詐欺贓款有事實上管領權，倘依上開規定諭知被告應就其洗錢行為之財物宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢被告供稱其將本案華南銀行帳戶借與前妹婿曾柏銘，且並未因此獲得報酬或利益，而卷內尚無積極證據足認被告確因本案獲有犯罪所得，基於有疑為利於被告之原則，難認被告有犯罪所得，自無從依刑法第38條之1宣告沒收犯罪所得，附此敘明。
四、職權告發：
　　被告於本院審理中供稱：我於109年10月一次將如附表二所示4個金融帳戶交給我的前妹婿曾柏銘，他以玩球板贏錢為由向我借帳戶，我與曾柏銘沒有任何恩怨糾紛，我不會故意陷害他，我所述都是實在的等語，故被告之前妹婿曾柏銘（年籍詳卷）可能涉犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，本院爰依職權告發，應由檢察官另行偵辦。 
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出
　　上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官張建偉提起公訴，檢察官許致維移送併辦，檢察官朱秀晴、賴心怡、林姿妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　 　　　　 刑事第一庭　法　官　葉宇修
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一（洗錢防制法之新舊法比較）：
		編號

		洗錢防制法

		112年6月16日修正施行前

		112年6月16日修正施行後，113年8月2日修正施行前

		113年8月2日修正施行後



		1

		一般洗錢罪之罪刑規定

		【第14條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

		


		【第19條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



		2

		自白減刑規定

		【第16條第2項】
犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。

		【第16條第2項】
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

		【第23條第3項】
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。







附表二（被告所提供之金融帳戶一覽表）：
		編號

		偵查案號

		金融帳戶帳號



		1

		如附件一所示。

		第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶



		2

		如附件二所示。

		中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶



		3

		


		渣打國際商業銀行帳號：000-0000000000000號帳戶



		4

		


		臺灣中小企業銀行帳號：000-00000000000號帳戶







附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第23401號
　　被　　　告　黃正宗　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃正宗可預見若將金融機構帳戶之提款卡與密碼出售、出租或提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將款項匯入後，再加以提領之用，因而幫助他人從事詐欺取財犯罪，並因此產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，且縱令發生亦不違背其本意，竟仍基於幫助他人詐欺取財以及幫助他人掩飾特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國109年11月前之不詳時間，在不詳地點，將其所申辦之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之存摺、提款卡及密碼，以不詳方式交付詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得上開一銀帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於109年11月間之不詳時間，向朱亞芳佯稱可投資博奕網站云云，致其陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，於同年12月25日，匯款新臺幣280萬元至上開一銀帳戶，旋均遭詐欺集團成員提領一空。嗣朱亞芳事後發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃正宗於偵查中之供述

		被告否認有何上開犯行，先辯稱：伊之一銀帳戶存摺、提款卡、密碼均遺失云云；復辯稱：當時有朋友來伊家玩，伊有出去一段時間，回來伊的朋友就不在，伊不確定是不是伊的朋友偷的云云。



		2

		被害人朱亞芳於警詢時之指訴

		證明詐欺集團成員以電話向被害人施以如犯罪事實所示之詐術，致被害人陷於錯誤，因而依指示匯款之事實。





		3

		被害人提供之通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片、被害人中國信託銀行匯款申請書

		證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。



		 4

		第一商業銀行內壢分行110年3月22日一內壢字第00024號函所附一銀帳戶開戶基本資料及109年12月份交易明細

		證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。







二、被告黃正宗以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之幫助詐欺取財、洗錢防制第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，且為幫助犯，請依同法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。又被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，請從一重以幫助洗錢罪論斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張建偉
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　9 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林佳妤 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8466號
　　被　　　告　黃正宗　男　26歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度金訴字第72號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：　　　
　　黃正宗明知將自己銀行帳戶提供他人使用，依一般社會生活之通常經驗，本可預見將成為不法集團收取他人受騙款項，以遂行其掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國109年10月21日前某日，在不詳地點，將其所有如附表一所示之帳戶，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員。嗣上開詐騙集團成員取得前述帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於109年9月3日以暱稱「銘」之帳號，在通訊軟體LINE上，向楊瓊茹佯稱知曉博弈網站「永利皇宮」之漏洞，請楊瓊茹代為下注，致楊瓊茹陷於錯誤，分別於附表二之匯款時間，匯款附表二所示之匯款金額至吳志雄所有之永豐商業銀行000-00000000000帳戶後(吳志雄由警方另行偵辦)，上開匯款再於附表二所示之第一次轉匯時間分別轉匯至附表二所示之第二層帳戶，復上開轉匯至被告渣打國際商業銀行帳戶之款項，又於附表二所示之第二次轉匯時間，轉匯至被告之臺灣中小企銀帳戶。上開匯款於轉匯至被告所有之帳戶後，旋再遭轉匯至其他帳戶或遭提領，而遮斷資金流動軌跡，完成掩飾、隱匿犯罪所得之洗錢行為。嗣經楊瓊茹發覺有異，報警處理，而查獲上情。案經楊瓊茹告訴及新竹縣政府警察局移送偵辦。
二、證據：
　㈠被告黃正宗於偵查中之供述。
　㈡告訴人楊瓊茹於警詢中之指述。
　㈢證人曾柏銘於偵查中之證述。
　㈣告訴人遭詐欺經過之對話紀錄。
　㈤附表編號1、2、3、吳志雄之上開永豐銀行帳戶之交易明細、帳戶資料
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。又被告係一行為同時觸犯上開罪名，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、併案理由：被告前曾被訴詐欺等案件，經本署檢察官以110年度偵字第23401號提起公訴，現由貴院（善股）以111年度金訴字第72號案件審理中，有該案起訴訴書、本署刑案資料查註紀錄在卷可參。本案被告所犯前開犯行，與該案有想像競合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：被告黃正宗提供之帳戶
		編號

		金融銀行

		帳號



		1

		中國信託商業銀行

		000-000000000000



		2

		渣打國際商業銀行

		000-0000000000000



		3

		臺灣中小企業銀行

		000-00000000000







附表二：
		編號

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣，下同）

		第一層帳戶

		第一次轉匯之金額

		第一次
轉匯時間

		第二層帳戶

		第二次轉匯之金額

		第二次
轉匯時間

		第三層帳戶



		1

		109年10月21日13時1分

		130萬元

		吳志雄永豐帳戶

		56萬5000元

		109年10月21日13時3分

		被告渣打帳戶

		53萬15元

		109年10月21日13時44分

		被告中小企銀帳戶



		2

		109年10月22日13時27分

		102萬元

		


		60萬元

		109年10月22日13時37分

		被告中信帳戶(60萬至此均遭現金領出)

		無

		無

		無










臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第32號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃正宗









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第23401號）及移送併辦（112年度偵字第8466號），本院

受理後（111年度金訴字第72號），被告於本院審理中自白犯罪

，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判

決處刑如下：

　　主　文

黃正宗幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除以下更正及補充外，其餘其餘均引

    用檢察官起訴書（如附件一）及移送併辦意旨書（如附件二

    ）之記載：　

　㈠犯罪事實欄之更正：

　⒈如附件一犯罪事實欄第7至8行所載「於民國109年11月前之不

    詳時間」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第9

    行所載「以不詳方式交付詐欺集團成員」應更正為「交付與

    黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。

　⒉如附件二犯罪事實欄第4至5行所載「於民國109年10月21日前

    某日」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第6行

    所載「提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員」應更正為「

    交付與黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。

    　　

　㈡證據部分之補充：

　⒈被告黃正宗於本院審理中之自白。

　⒉第一商業銀行內壢分行民國111年10月25日一內壢字第00115

    號函及所附資料（見金訴卷一第65至100頁）。

　⒊本院網路資料查詢結果（見金訴卷一第101至103頁）。

　⒋台灣之星電信111年12月12日傳真之資料（見金訴卷一第107

    至155頁）。

　⒌第一商業銀行總行113年5月15日一總營集字第004926號函及

    所附資料（見金訴卷二第13至16頁）。

　⒍中國信託商業銀行股份有限公司113年5月16日中信銀字第113

    2017230號函及所附資料（見金訴卷二第19至22頁）。

　⒎臺灣中小企業銀行國內作業中心113年5月16日忠法執字第113

    9002243號函及所附資料（見金訴卷二第27至29頁）。

　⒏渣打國際商業銀行股份有限公司113年5月24日渣打商銀字第1

    130012653號函及所附資料（見金訴卷二第33至35頁）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：　

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑

    ，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度

    之較長或較多者為重，刑法第2條第1項、第35條第2項分別

    定有明文。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法關於一般洗錢罪之罪刑規定以

    及自白減刑之規定，於112年6月16日修正施行，復於113年8

    月2日修正施行，修正前後之條文均詳如附表一所示。經查

    ，被告就幫助隱匿或掩飾犯罪所得之特定犯罪為刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪，該罪之最重本刑為有期徒刑5年；而

    被告於偵查中否認犯行，於本院審理中自白犯行，則被告所

    犯幫助洗錢罪：

　⑴如依112年6月16日修正施行前之洗錢防制法論處，整體考量

    該法第14條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、第

    16條第2項之減刑規定、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定

    後，可知被告所犯幫助洗錢罪，同時有2種減刑事由，量刑

    框架為「有期徒刑15日至5年」。

　⑵如依112年6月16日修正施行後、113年8月2日修正施行前之洗

    錢防制法論處，被告不符合「在偵查及歷次審判中均自白」

    要件，無從依第16條第2項規定減刑，是經整體考量該法第1

    4條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、刑法第30

    條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪，

    僅有1種減刑事由，量刑框架為「有期徒刑1月至5年」。

　⑶如依113年8月2日修正施行後之洗錢防制法論處，被告不符合

    「在偵查及歷次審判中均自白」要件，無從依第23條第3項

    規定減刑，是經整體考量該法第19條第1項後段所定之法定

    刑、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯

    幫助洗錢罪之量刑框架為「有期徒刑3月至5年」。

　⑷綜上，經比較新舊法後，自應最有利於被告之112年6月16日

    修正施行前洗錢防制法論處。

　㈡所犯法條：

　⒈核被告所為，係犯刑法第30條及第339條第1項之幫助詐欺取

    財罪、同法第30條及修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助

    洗錢罪。

　⒉被告係以一行為提供如附表二所示之4個金融帳戶，幫助本案

    詐欺集團詐取告訴人朱亞芳、楊瓊茹之財物，並掩飾、隱匿

    特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財

    罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定

    ，從一重之幫助洗錢罪論處。　　

　㈢刑之減輕：　

　⒈被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為

    幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉被告所犯幫助洗錢罪，被告於本院審理中自白犯行，爰依112

    年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項規定，減輕

    其刑。

　⒊被告所犯幫助洗錢罪之刑同時有上述2種減輕事由，爰依刑法

    第70條規定，遞減輕之。　

　㈣移送併辦意旨部分，與被告被訴幫助犯一般洗錢罪部分，有

    想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院於準備

    程序時諭知併辦意旨，已無礙被告防禦權之行使，本院自得

    併予審理。　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將金融帳戶提款卡

    及密碼提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，

    助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產

    上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉由被

    告提供之金融帳戶輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查

    緝犯罪行為人之真實身分，增加被害人求償上之困難，所為

    應予非難；惟念及被告終能坦承且有意願賠償告訴人損害之

    犯後態度，且與本案告訴人2人均已達成調解，此有調解筆

    錄在卷可稽，另兼衡被告之素行狀況、智識程度、職業、經

    濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金

    易服勞役之折算標準。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠被告固提供如附表二所示金融帳戶之金融卡及密碼與前妹婿

    曾柏銘及本案詐欺集團成員遂行本案犯罪，然該物未經扣案

    ，衡以該物單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、

    掛失補辦，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外

    ，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收

    制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上

    重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之

    2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈡被告提供如附表二所示金融帳戶之之金融卡及密碼而幫助本

    案詐欺集團隱匿詐欺贓款之去向，該詐欺贓款為被告於本案

    所犯幫助隱匿之洗錢財物，本應依現行洗錢防制法第25條第

    1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料

    ，並無任何積極證據足證被告對上開詐欺贓款有事實上管領

    權，倘依上開規定諭知被告應就其洗錢行為之財物宣告沒收

    ，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收

    或追徵。

　㈢被告供稱其將本案華南銀行帳戶借與前妹婿曾柏銘，且並未

    因此獲得報酬或利益，而卷內尚無積極證據足認被告確因本

    案獲有犯罪所得，基於有疑為利於被告之原則，難認被告有

    犯罪所得，自無從依刑法第38條之1宣告沒收犯罪所得，附

    此敘明。

四、職權告發：

　　被告於本院審理中供稱：我於109年10月一次將如附表二所

    示4個金融帳戶交給我的前妹婿曾柏銘，他以玩球板贏錢為

    由向我借帳戶，我與曾柏銘沒有任何恩怨糾紛，我不會故意

    陷害他，我所述都是實在的等語，故被告之前妹婿曾柏銘（

    年籍詳卷）可能涉犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，本院爰依職權

    告發，應由檢察官另行偵辦。 

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出

　　上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官張建偉提起公訴，檢察官許致維移送併辦，檢察官

朱秀晴、賴心怡、林姿妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　 　　　　 刑事第一庭　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一（洗錢防制法之新舊法比較）：

編號 洗錢防制法 112年6月16日修正施行前 112年6月16日修正施行後，113年8月2日修正施行前 113年8月2日修正施行後 1 一般洗錢罪之罪刑規定 【第14條】 有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。  【第19條】 有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 2 自白減刑規定 【第16條第2項】 犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。 【第16條第2項】 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。 【第23條第3項】 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。 

附表二（被告所提供之金融帳戶一覽表）：

編號 偵查案號 金融帳戶帳號 1 如附件一所示。 第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶 2 如附件二所示。 中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶 3  渣打國際商業銀行帳號：000-0000000000000號帳戶 4  臺灣中小企業銀行帳號：000-00000000000號帳戶 

附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第23401號

　　被　　　告　黃正宗　男　24歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃正宗可預見若將金融機構帳戶之提款卡與密碼出售、出租

    或提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將

    款項匯入後，再加以提領之用，因而幫助他人從事詐欺取財

    犯罪，並因此產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，

    且縱令發生亦不違背其本意，竟仍基於幫助他人詐欺取財以

    及幫助他人掩飾特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國10

    9年11月前之不詳時間，在不詳地點，將其所申辦之第一商

    業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之存

    摺、提款卡及密碼，以不詳方式交付詐欺集團成員。嗣該詐

    欺集團成員取得上開一銀帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於109

    年11月間之不詳時間，向朱亞芳佯稱可投資博奕網站云云，

    致其陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，於同年12月25日

    ，匯款新臺幣280萬元至上開一銀帳戶，旋均遭詐欺集團成

    員提領一空。嗣朱亞芳事後發覺受騙，報警處理，始循線查

    悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃正宗於偵查中之供述 被告否認有何上開犯行，先辯稱：伊之一銀帳戶存摺、提款卡、密碼均遺失云云；復辯稱：當時有朋友來伊家玩，伊有出去一段時間，回來伊的朋友就不在，伊不確定是不是伊的朋友偷的云云。 2 被害人朱亞芳於警詢時之指訴 證明詐欺集團成員以電話向被害人施以如犯罪事實所示之詐術，致被害人陷於錯誤，因而依指示匯款之事實。  3 被害人提供之通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片、被害人中國信託銀行匯款申請書 證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。  4 第一商業銀行內壢分行110年3月22日一內壢字第00024號函所附一銀帳戶開戶基本資料及109年12月份交易明細 證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。 

二、被告黃正宗以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、

    洗錢構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之幫

    助詐欺取財、洗錢防制第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，且為

    幫助犯，請依同法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。又

    被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之

    規定，請從一重以幫助洗錢罪論斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張建偉

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　9 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林佳妤 

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8466號

　　被　　　告　黃正宗　男　26歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街00號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度金訴字第72號案

件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如

下：

一、犯罪事實：　　　

　　黃正宗明知將自己銀行帳戶提供他人使用，依一般社會生活

    之通常經驗，本可預見將成為不法集團收取他人受騙款項，以

    遂行其掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟仍不違背其本

    意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國109年10月21

    日前某日，在不詳地點，將其所有如附表一所示之帳戶，提

    供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員。嗣上開詐騙集團成員

    取得前述帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐

    欺取財之犯意聯絡，於109年9月3日以暱稱「銘」之帳號，在

    通訊軟體LINE上，向楊瓊茹佯稱知曉博弈網站「永利皇宮」

    之漏洞，請楊瓊茹代為下注，致楊瓊茹陷於錯誤，分別於附

    表二之匯款時間，匯款附表二所示之匯款金額至吳志雄所有

    之永豐商業銀行000-00000000000帳戶後(吳志雄由警方另行

    偵辦)，上開匯款再於附表二所示之第一次轉匯時間分別轉

    匯至附表二所示之第二層帳戶，復上開轉匯至被告渣打國際

    商業銀行帳戶之款項，又於附表二所示之第二次轉匯時間，

    轉匯至被告之臺灣中小企銀帳戶。上開匯款於轉匯至被告所

    有之帳戶後，旋再遭轉匯至其他帳戶或遭提領，而遮斷資金

    流動軌跡，完成掩飾、隱匿犯罪所得之洗錢行為。嗣經楊瓊

    茹發覺有異，報警處理，而查獲上情。案經楊瓊茹告訴及新

    竹縣政府警察局移送偵辦。

二、證據：

　㈠被告黃正宗於偵查中之供述。

　㈡告訴人楊瓊茹於警詢中之指述。

　㈢證人曾柏銘於偵查中之證述。

　㈣告訴人遭詐欺經過之對話紀錄。

　㈤附表編號1、2、3、吳志雄之上開永豐銀行帳戶之交易明細、

    帳戶資料

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法

    第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗

    錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。又被告係一行

    為同時觸犯上開罪名，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。另

    被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30

    條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

四、併案理由：被告前曾被訴詐欺等案件，經本署檢察官以110

    年度偵字第23401號提起公訴，現由貴院（善股）以111年度

    金訴字第72號案件審理中，有該案起訴訴書、本署刑案資料

    查註紀錄在卷可參。本案被告所犯前開犯行，與該案有想像

    競合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審

    理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：被告黃正宗提供之帳戶

編號 金融銀行 帳號 1 中國信託商業銀行 000-000000000000 2 渣打國際商業銀行 000-0000000000000 3 臺灣中小企業銀行 000-00000000000 

附表二：

編號 匯款時間 匯款金額 （新臺幣，下同） 第一層帳戶 第一次轉匯之金額 第一次 轉匯時間 第二層帳戶 第二次轉匯之金額 第二次 轉匯時間 第三層帳戶 1 109年10月21日13時1分 130萬元 吳志雄永豐帳戶 56萬5000元 109年10月21日13時3分 被告渣打帳戶 53萬15元 109年10月21日13時44分 被告中小企銀帳戶 2 109年10月22日13時27分 102萬元  60萬元 109年10月22日13時37分 被告中信帳戶(60萬至此均遭現金領出) 無 無 無 






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第32號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃正宗








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第23401號）及移送併辦（112年度偵字第8466號），本院受理後（111年度金訴字第72號），被告於本院審理中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
黃正宗幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除以下更正及補充外，其餘其餘均引用檢察官起訴書（如附件一）及移送併辦意旨書（如附件二）之記載：　
　㈠犯罪事實欄之更正：
　⒈如附件一犯罪事實欄第7至8行所載「於民國109年11月前之不詳時間」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第9行所載「以不詳方式交付詐欺集團成員」應更正為「交付與黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。
　⒉如附件二犯罪事實欄第4至5行所載「於民國109年10月21日前某日」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第6行所載「提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員」應更正為「交付與黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。　　
　㈡證據部分之補充：
　⒈被告黃正宗於本院審理中之自白。
　⒉第一商業銀行內壢分行民國111年10月25日一內壢字第00115號函及所附資料（見金訴卷一第65至100頁）。
　⒊本院網路資料查詢結果（見金訴卷一第101至103頁）。
　⒋台灣之星電信111年12月12日傳真之資料（見金訴卷一第107至155頁）。
　⒌第一商業銀行總行113年5月15日一總營集字第004926號函及所附資料（見金訴卷二第13至16頁）。
　⒍中國信託商業銀行股份有限公司113年5月16日中信銀字第1132017230號函及所附資料（見金訴卷二第19至22頁）。
　⒎臺灣中小企業銀行國內作業中心113年5月16日忠法執字第1139002243號函及所附資料（見金訴卷二第27至29頁）。
　⒏渣打國際商業銀行股份有限公司113年5月24日渣打商銀字第1130012653號函及所附資料（見金訴卷二第33至35頁）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：　
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第2條第1項、第35條第2項分別定有明文。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法關於一般洗錢罪之罪刑規定以及自白減刑之規定，於112年6月16日修正施行，復於113年8月2日修正施行，修正前後之條文均詳如附表一所示。經查，被告就幫助隱匿或掩飾犯罪所得之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，該罪之最重本刑為有期徒刑5年；而被告於偵查中否認犯行，於本院審理中自白犯行，則被告所犯幫助洗錢罪：
　⑴如依112年6月16日修正施行前之洗錢防制法論處，整體考量該法第14條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、第16條第2項之減刑規定、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪，同時有2種減刑事由，量刑框架為「有期徒刑15日至5年」。
　⑵如依112年6月16日修正施行後、113年8月2日修正施行前之洗錢防制法論處，被告不符合「在偵查及歷次審判中均自白」要件，無從依第16條第2項規定減刑，是經整體考量該法第14條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪，僅有1種減刑事由，量刑框架為「有期徒刑1月至5年」。
　⑶如依113年8月2日修正施行後之洗錢防制法論處，被告不符合「在偵查及歷次審判中均自白」要件，無從依第23條第3項規定減刑，是經整體考量該法第19條第1項後段所定之法定刑、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪之量刑框架為「有期徒刑3月至5年」。
　⑷綜上，經比較新舊法後，自應最有利於被告之112年6月16日修正施行前洗錢防制法論處。
　㈡所犯法條：
　⒈核被告所為，係犯刑法第30條及第339條第1項之幫助詐欺取財罪、同法第30條及修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　⒉被告係以一行為提供如附表二所示之4個金融帳戶，幫助本案詐欺集團詐取告訴人朱亞芳、楊瓊茹之財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪論處。　　
　㈢刑之減輕：　
　⒈被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉被告所犯幫助洗錢罪，被告於本院審理中自白犯行，爰依112年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。
　⒊被告所犯幫助洗錢罪之刑同時有上述2種減輕事由，爰依刑法第70條規定，遞減輕之。　
　㈣移送併辦意旨部分，與被告被訴幫助犯一般洗錢罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院於準備程序時諭知併辦意旨，已無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審理。　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將金融帳戶提款卡及密碼提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉由被告提供之金融帳戶輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加被害人求償上之困難，所為應予非難；惟念及被告終能坦承且有意願賠償告訴人損害之犯後態度，且與本案告訴人2人均已達成調解，此有調解筆錄在卷可稽，另兼衡被告之素行狀況、智識程度、職業、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠被告固提供如附表二所示金融帳戶之金融卡及密碼與前妹婿曾柏銘及本案詐欺集團成員遂行本案犯罪，然該物未經扣案，衡以該物單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈡被告提供如附表二所示金融帳戶之之金融卡及密碼而幫助本案詐欺集團隱匿詐欺贓款之去向，該詐欺贓款為被告於本案所犯幫助隱匿之洗錢財物，本應依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告對上開詐欺贓款有事實上管領權，倘依上開規定諭知被告應就其洗錢行為之財物宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢被告供稱其將本案華南銀行帳戶借與前妹婿曾柏銘，且並未因此獲得報酬或利益，而卷內尚無積極證據足認被告確因本案獲有犯罪所得，基於有疑為利於被告之原則，難認被告有犯罪所得，自無從依刑法第38條之1宣告沒收犯罪所得，附此敘明。
四、職權告發：
　　被告於本院審理中供稱：我於109年10月一次將如附表二所示4個金融帳戶交給我的前妹婿曾柏銘，他以玩球板贏錢為由向我借帳戶，我與曾柏銘沒有任何恩怨糾紛，我不會故意陷害他，我所述都是實在的等語，故被告之前妹婿曾柏銘（年籍詳卷）可能涉犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，本院爰依職權告發，應由檢察官另行偵辦。 
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出
　　上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官張建偉提起公訴，檢察官許致維移送併辦，檢察官朱秀晴、賴心怡、林姿妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　 　　　　 刑事第一庭　法　官　葉宇修
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一（洗錢防制法之新舊法比較）：
		編號

		洗錢防制法

		112年6月16日修正施行前

		112年6月16日修正施行後，113年8月2日修正施行前

		113年8月2日修正施行後



		1

		一般洗錢罪之罪刑規定

		【第14條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

		


		【第19條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



		2

		自白減刑規定

		【第16條第2項】
犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。

		【第16條第2項】
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

		【第23條第3項】
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。







附表二（被告所提供之金融帳戶一覽表）：
		編號

		偵查案號

		金融帳戶帳號



		1

		如附件一所示。

		第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶



		2

		如附件二所示。

		中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶



		3

		


		渣打國際商業銀行帳號：000-0000000000000號帳戶



		4

		


		臺灣中小企業銀行帳號：000-00000000000號帳戶







附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第23401號
　　被　　　告　黃正宗　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃正宗可預見若將金融機構帳戶之提款卡與密碼出售、出租或提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將款項匯入後，再加以提領之用，因而幫助他人從事詐欺取財犯罪，並因此產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，且縱令發生亦不違背其本意，竟仍基於幫助他人詐欺取財以及幫助他人掩飾特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國109年11月前之不詳時間，在不詳地點，將其所申辦之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之存摺、提款卡及密碼，以不詳方式交付詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得上開一銀帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於109年11月間之不詳時間，向朱亞芳佯稱可投資博奕網站云云，致其陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，於同年12月25日，匯款新臺幣280萬元至上開一銀帳戶，旋均遭詐欺集團成員提領一空。嗣朱亞芳事後發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃正宗於偵查中之供述

		被告否認有何上開犯行，先辯稱：伊之一銀帳戶存摺、提款卡、密碼均遺失云云；復辯稱：當時有朋友來伊家玩，伊有出去一段時間，回來伊的朋友就不在，伊不確定是不是伊的朋友偷的云云。



		2

		被害人朱亞芳於警詢時之指訴

		證明詐欺集團成員以電話向被害人施以如犯罪事實所示之詐術，致被害人陷於錯誤，因而依指示匯款之事實。





		3

		被害人提供之通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片、被害人中國信託銀行匯款申請書

		證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。



		 4

		第一商業銀行內壢分行110年3月22日一內壢字第00024號函所附一銀帳戶開戶基本資料及109年12月份交易明細

		證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。







二、被告黃正宗以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之幫助詐欺取財、洗錢防制第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，且為幫助犯，請依同法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。又被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，請從一重以幫助洗錢罪論斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張建偉
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　9 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林佳妤 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8466號
　　被　　　告　黃正宗　男　26歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度金訴字第72號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：　　　
　　黃正宗明知將自己銀行帳戶提供他人使用，依一般社會生活之通常經驗，本可預見將成為不法集團收取他人受騙款項，以遂行其掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國109年10月21日前某日，在不詳地點，將其所有如附表一所示之帳戶，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員。嗣上開詐騙集團成員取得前述帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於109年9月3日以暱稱「銘」之帳號，在通訊軟體LINE上，向楊瓊茹佯稱知曉博弈網站「永利皇宮」之漏洞，請楊瓊茹代為下注，致楊瓊茹陷於錯誤，分別於附表二之匯款時間，匯款附表二所示之匯款金額至吳志雄所有之永豐商業銀行000-00000000000帳戶後(吳志雄由警方另行偵辦)，上開匯款再於附表二所示之第一次轉匯時間分別轉匯至附表二所示之第二層帳戶，復上開轉匯至被告渣打國際商業銀行帳戶之款項，又於附表二所示之第二次轉匯時間，轉匯至被告之臺灣中小企銀帳戶。上開匯款於轉匯至被告所有之帳戶後，旋再遭轉匯至其他帳戶或遭提領，而遮斷資金流動軌跡，完成掩飾、隱匿犯罪所得之洗錢行為。嗣經楊瓊茹發覺有異，報警處理，而查獲上情。案經楊瓊茹告訴及新竹縣政府警察局移送偵辦。
二、證據：
　㈠被告黃正宗於偵查中之供述。
　㈡告訴人楊瓊茹於警詢中之指述。
　㈢證人曾柏銘於偵查中之證述。
　㈣告訴人遭詐欺經過之對話紀錄。
　㈤附表編號1、2、3、吳志雄之上開永豐銀行帳戶之交易明細、帳戶資料
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。又被告係一行為同時觸犯上開罪名，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、併案理由：被告前曾被訴詐欺等案件，經本署檢察官以110年度偵字第23401號提起公訴，現由貴院（善股）以111年度金訴字第72號案件審理中，有該案起訴訴書、本署刑案資料查註紀錄在卷可參。本案被告所犯前開犯行，與該案有想像競合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審理。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　
所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：被告黃正宗提供之帳戶
		編號

		金融銀行

		帳號



		1

		中國信託商業銀行

		000-000000000000



		2

		渣打國際商業銀行

		000-0000000000000



		3

		臺灣中小企業銀行

		000-00000000000







附表二：
		編號

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣，下同）

		第一層帳戶

		第一次轉匯之金額

		第一次
轉匯時間

		第二層帳戶

		第二次轉匯之金額

		第二次
轉匯時間

		第三層帳戶



		1

		109年10月21日13時1分

		130萬元

		吳志雄永豐帳戶

		56萬5000元

		109年10月21日13時3分

		被告渣打帳戶

		53萬15元

		109年10月21日13時44分

		被告中小企銀帳戶



		2

		109年10月22日13時27分

		102萬元

		


		60萬元

		109年10月22日13時37分

		被告中信帳戶(60萬至此均遭現金領出)

		無

		無

		無










臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第32號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃正宗









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第23401號）及移送併辦（112年度偵字第8466號），本院受理後（111年度金訴字第72號），被告於本院審理中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃正宗幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除以下更正及補充外，其餘其餘均引用檢察官起訴書（如附件一）及移送併辦意旨書（如附件二）之記載：　

　㈠犯罪事實欄之更正：

　⒈如附件一犯罪事實欄第7至8行所載「於民國109年11月前之不詳時間」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第9行所載「以不詳方式交付詐欺集團成員」應更正為「交付與黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。

　⒉如附件二犯罪事實欄第4至5行所載「於民國109年10月21日前某日」應更正為「於民國109年10月間之不詳時間」；第6行所載「提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員」應更正為「交付與黃正宗之前妹婿曾柏銘及其所屬之詐欺集團使用」。　　

　㈡證據部分之補充：

　⒈被告黃正宗於本院審理中之自白。

　⒉第一商業銀行內壢分行民國111年10月25日一內壢字第00115號函及所附資料（見金訴卷一第65至100頁）。

　⒊本院網路資料查詢結果（見金訴卷一第101至103頁）。

　⒋台灣之星電信111年12月12日傳真之資料（見金訴卷一第107至155頁）。

　⒌第一商業銀行總行113年5月15日一總營集字第004926號函及所附資料（見金訴卷二第13至16頁）。

　⒍中國信託商業銀行股份有限公司113年5月16日中信銀字第1132017230號函及所附資料（見金訴卷二第19至22頁）。

　⒎臺灣中小企業銀行國內作業中心113年5月16日忠法執字第1139002243號函及所附資料（見金訴卷二第27至29頁）。

　⒏渣打國際商業銀行股份有限公司113年5月24日渣打商銀字第1130012653號函及所附資料（見金訴卷二第33至35頁）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：　

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第2條第1項、第35條第2項分別定有明文。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法關於一般洗錢罪之罪刑規定以及自白減刑之規定，於112年6月16日修正施行，復於113年8月2日修正施行，修正前後之條文均詳如附表一所示。經查，被告就幫助隱匿或掩飾犯罪所得之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，該罪之最重本刑為有期徒刑5年；而被告於偵查中否認犯行，於本院審理中自白犯行，則被告所犯幫助洗錢罪：

　⑴如依112年6月16日修正施行前之洗錢防制法論處，整體考量該法第14條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、第16條第2項之減刑規定、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪，同時有2種減刑事由，量刑框架為「有期徒刑15日至5年」。

　⑵如依112年6月16日修正施行後、113年8月2日修正施行前之洗錢防制法論處，被告不符合「在偵查及歷次審判中均自白」要件，無從依第16條第2項規定減刑，是經整體考量該法第14條第1項所定之法定刑、同條第3項之量刑限制、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪，僅有1種減刑事由，量刑框架為「有期徒刑1月至5年」。

　⑶如依113年8月2日修正施行後之洗錢防制法論處，被告不符合「在偵查及歷次審判中均自白」要件，無從依第23條第3項規定減刑，是經整體考量該法第19條第1項後段所定之法定刑、刑法第30條第2項之幫助犯減刑規定後，可知被告所犯幫助洗錢罪之量刑框架為「有期徒刑3月至5年」。

　⑷綜上，經比較新舊法後，自應最有利於被告之112年6月16日修正施行前洗錢防制法論處。

　㈡所犯法條：

　⒈核被告所為，係犯刑法第30條及第339條第1項之幫助詐欺取財罪、同法第30條及修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　⒉被告係以一行為提供如附表二所示之4個金融帳戶，幫助本案詐欺集團詐取告訴人朱亞芳、楊瓊茹之財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪論處。　　

　㈢刑之減輕：　

　⒈被告基於幫助之犯意而為一般洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉被告所犯幫助洗錢罪，被告於本院審理中自白犯行，爰依112年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。

　⒊被告所犯幫助洗錢罪之刑同時有上述2種減輕事由，爰依刑法第70條規定，遞減輕之。　

　㈣移送併辦意旨部分，與被告被訴幫助犯一般洗錢罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院於準備程序時諭知併辦意旨，已無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審理。　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將金融帳戶提款卡及密碼提供予他人使用，幫助詐欺集團成員從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，且因詐欺集團得藉由被告提供之金融帳戶輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加被害人求償上之困難，所為應予非難；惟念及被告終能坦承且有意願賠償告訴人損害之犯後態度，且與本案告訴人2人均已達成調解，此有調解筆錄在卷可稽，另兼衡被告之素行狀況、智識程度、職業、經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠被告固提供如附表二所示金融帳戶之金融卡及密碼與前妹婿曾柏銘及本案詐欺集團成員遂行本案犯罪，然該物未經扣案，衡以該物單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈡被告提供如附表二所示金融帳戶之之金融卡及密碼而幫助本案詐欺集團隱匿詐欺贓款之去向，該詐欺贓款為被告於本案所犯幫助隱匿之洗錢財物，本應依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，並無任何積極證據足證被告對上開詐欺贓款有事實上管領權，倘依上開規定諭知被告應就其洗錢行為之財物宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢被告供稱其將本案華南銀行帳戶借與前妹婿曾柏銘，且並未因此獲得報酬或利益，而卷內尚無積極證據足認被告確因本案獲有犯罪所得，基於有疑為利於被告之原則，難認被告有犯罪所得，自無從依刑法第38條之1宣告沒收犯罪所得，附此敘明。

四、職權告發：

　　被告於本院審理中供稱：我於109年10月一次將如附表二所示4個金融帳戶交給我的前妹婿曾柏銘，他以玩球板贏錢為由向我借帳戶，我與曾柏銘沒有任何恩怨糾紛，我不會故意陷害他，我所述都是實在的等語，故被告之前妹婿曾柏銘（年籍詳卷）可能涉犯詐欺取財及洗錢等罪嫌，本院爰依職權告發，應由檢察官另行偵辦。 

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院合議庭提出

　　上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官張建偉提起公訴，檢察官許致維移送併辦，檢察官朱秀晴、賴心怡、林姿妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　 　　　　 刑事第一庭　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡世宏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一（洗錢防制法之新舊法比較）：

編號 洗錢防制法 112年6月16日修正施行前 112年6月16日修正施行後，113年8月2日修正施行前 113年8月2日修正施行後 1 一般洗錢罪之罪刑規定 【第14條】 有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。  【第19條】 有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 2 自白減刑規定 【第16條第2項】 犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。 【第16條第2項】 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。 【第23條第3項】 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。 

附表二（被告所提供之金融帳戶一覽表）：

編號 偵查案號 金融帳戶帳號 1 如附件一所示。 第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶 2 如附件二所示。 中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶 3  渣打國際商業銀行帳號：000-0000000000000號帳戶 4  臺灣中小企業銀行帳號：000-00000000000號帳戶 

附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　110年度偵字第23401號

　　被　　　告　黃正宗　男　24歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷0號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃正宗可預見若將金融機構帳戶之提款卡與密碼出售、出租或提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子用以詐使他人將款項匯入後，再加以提領之用，因而幫助他人從事詐欺取財犯罪，並因此產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，且縱令發生亦不違背其本意，竟仍基於幫助他人詐欺取財以及幫助他人掩飾特定犯罪所得去向之不確定故意，於民國109年11月前之不詳時間，在不詳地點，將其所申辦之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之存摺、提款卡及密碼，以不詳方式交付詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得上開一銀帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於109年11月間之不詳時間，向朱亞芳佯稱可投資博奕網站云云，致其陷於錯誤，而依該詐欺集團成員指示，於同年12月25日，匯款新臺幣280萬元至上開一銀帳戶，旋均遭詐欺集團成員提領一空。嗣朱亞芳事後發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃正宗於偵查中之供述 被告否認有何上開犯行，先辯稱：伊之一銀帳戶存摺、提款卡、密碼均遺失云云；復辯稱：當時有朋友來伊家玩，伊有出去一段時間，回來伊的朋友就不在，伊不確定是不是伊的朋友偷的云云。 2 被害人朱亞芳於警詢時之指訴 證明詐欺集團成員以電話向被害人施以如犯罪事實所示之詐術，致被害人陷於錯誤，因而依指示匯款之事實。  3 被害人提供之通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片、被害人中國信託銀行匯款申請書 證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。  4 第一商業銀行內壢分行110年3月22日一內壢字第00024號函所附一銀帳戶開戶基本資料及109年12月份交易明細 證明被害人遭詐騙而匯款至被告一銀帳戶之事實。 

二、被告黃正宗以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之幫助詐欺取財、洗錢防制第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，且為幫助犯，請依同法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。又被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，請從一重以幫助洗錢罪論斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張建偉

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　9 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林佳妤 

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8466號

　　被　　　告　黃正宗　男　26歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○街00號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度金訴字第72號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：　　　

　　黃正宗明知將自己銀行帳戶提供他人使用，依一般社會生活之通常經驗，本可預見將成為不法集團收取他人受騙款項，以遂行其掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國109年10月21日前某日，在不詳地點，將其所有如附表一所示之帳戶，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員。嗣上開詐騙集團成員取得前述帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於109年9月3日以暱稱「銘」之帳號，在通訊軟體LINE上，向楊瓊茹佯稱知曉博弈網站「永利皇宮」之漏洞，請楊瓊茹代為下注，致楊瓊茹陷於錯誤，分別於附表二之匯款時間，匯款附表二所示之匯款金額至吳志雄所有之永豐商業銀行000-00000000000帳戶後(吳志雄由警方另行偵辦)，上開匯款再於附表二所示之第一次轉匯時間分別轉匯至附表二所示之第二層帳戶，復上開轉匯至被告渣打國際商業銀行帳戶之款項，又於附表二所示之第二次轉匯時間，轉匯至被告之臺灣中小企銀帳戶。上開匯款於轉匯至被告所有之帳戶後，旋再遭轉匯至其他帳戶或遭提領，而遮斷資金流動軌跡，完成掩飾、隱匿犯罪所得之洗錢行為。嗣經楊瓊茹發覺有異，報警處理，而查獲上情。案經楊瓊茹告訴及新竹縣政府警察局移送偵辦。

二、證據：

　㈠被告黃正宗於偵查中之供述。

　㈡告訴人楊瓊茹於警詢中之指述。

　㈢證人曾柏銘於偵查中之證述。

　㈣告訴人遭詐欺經過之對話紀錄。

　㈤附表編號1、2、3、吳志雄之上開永豐銀行帳戶之交易明細、帳戶資料

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。又被告係一行為同時觸犯上開罪名，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。另被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

四、併案理由：被告前曾被訴詐欺等案件，經本署檢察官以110年度偵字第23401號提起公訴，現由貴院（善股）以111年度金訴字第72號案件審理中，有該案起訴訴書、本署刑案資料查註紀錄在卷可參。本案被告所犯前開犯行，與該案有想像競合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審理。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　

所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：被告黃正宗提供之帳戶

編號 金融銀行 帳號 1 中國信託商業銀行 000-000000000000 2 渣打國際商業銀行 000-0000000000000 3 臺灣中小企業銀行 000-00000000000 

附表二：

編號 匯款時間 匯款金額 （新臺幣，下同） 第一層帳戶 第一次轉匯之金額 第一次 轉匯時間 第二層帳戶 第二次轉匯之金額 第二次 轉匯時間 第三層帳戶 1 109年10月21日13時1分 130萬元 吳志雄永豐帳戶 56萬5000元 109年10月21日13時3分 被告渣打帳戶 53萬15元 109年10月21日13時44分 被告中小企銀帳戶 2 109年10月22日13時27分 102萬元  60萬元 109年10月22日13時37分 被告中信帳戶(60萬至此均遭現金領出) 無 無 無 





