EAEFF R RAE B R L
115& & & f§ 3 % 305
SO ARPRE G REFRET

7 =+ g =g
&ﬁ‘ v 'E% = Ex

fl
afs
g

H - A

I EFEEL AR SEFEEAFFT

FABA G T AR SRBETRASK (1148 R FF %207
35.~ 3207450 ~ 520755L) AL I AR R O %
(hm%e 1483 R 5 3 %1288) » Arainw i b 24
Bt o £ F S K ARR 0 S B B ST

BN %
AOBEFIPH T RFRIBILP > 40h F 8 & > uATE R4
HadreEdp o
AQTRFFHTR > AdpRRBELD - 40d R &> UFTLR
FHAITERR -

AQBx i35 » A MAZIF Y - 4ok £ & MATE R
_'BI‘F;‘D%)T-E;_E B o
X% 2194

B Nt DL \)Ejg:“ N }ﬁ;ﬁ% ) nﬁ; 7—“;}7%\?3&\&?‘ /u&}t/* AO6 ~A0

£



T~AQ8A w32 pe (RimhitxzE 512
17 - %155'9’ CH169F ) fh o H AR5 ot R R A2
FE 2 e
=~ g,ﬁia
(=)~ FAk £ 34 #75 ’iﬂf"*za"J FATTIER 158 215 T 3 o L2 3
AT RERPER F Ao it e R R ﬁ;@*ﬂr;\v (SRS S o
ZESE . RAR S ﬁx%ééi#&@?ﬁ% R AL RO RV - 3
5275 FPFET2HAA02-A03-A04"
R er Ko EtHB TR - H2A06-A0T7 A0
BRFARI T JIABMEL FL A S EFDL )
B FuEs Al fiEs AA FRREI TR w4
A0 8 HrEy s A~ IREEE ~ FFARITEZ 34 4
ZAQTHES iR SV L AQE AL
L FAAO02A03~A04 > REFAIA A H
RFArdzmE TR G L LT ERT B AR L I
isap AT L HFE Bdo2 e kR e eriW eI
70 2L IA LB AR R > BE Rl
‘;;/aﬁ.vﬂ‘ Lrg,#éﬁ ~E AL AR 2 B F L AAQ
ZEANERL (RABRE2FEF24TE ~ AR
&%3%%3339 ) & ko A\ﬁﬁ]fj&#ﬁ;ﬁw e L § e
e R RN 2r B S ER LS R
CHZAQBAZ TR AR CAAZAQT Y
th ’iﬂ%#;#r » A A eGP
FRZE R RS I’ﬁlﬂ‘?’;,_ » T AT)E
Mo f#iEE {5 FE o $% 2
2 20T AR o
o~ RIE PR R 44905 % 278 ~ % 4040E % 278 > iU A B
/«*@‘Hri? °
AR PR A S B p HAEE 2 pAR20p Mo KRR D R
A ’J?’m?a;: %f‘gigiﬂxhpﬁfs&—(; A ) o
AEEREFTAQ L HADT BB T RITI R (T BRGS0

i

I=4



fF s @/ 115 & 7T v 28
1F% =2 2 F 343

Nt EAEPERARE o

oA PRAFE s Rt A 1200 pow At ) Rk (R

\

L IE I

: 28 2

T

T,

as

—J -}
Vg

2 % 2TTi%
BT AL EPRMSREEE > ADE T F AT R A50H R~
'T«SIJ$ o
PR B o Fld KA A g BRI TE R

A ﬁ:&_fg—g s/%@j&(,q__}]()_&u—r—»ﬁ Epﬁg] o

]‘J‘ l—- . ’)‘/Fé'

ERREN I RBFRBEALNFS
114# & 8 FF % 20735
1147% B 8 B3 % 20745

1142 & ¥ &35 % 20755
3 + AO0G6

AOT

AQO8

b
i
mj



P AETGTRE > ¢ 5 AR RBRA DT WK
BEF R FEIHITATIE RS AT
FPREF
- ~A06 ~AOQ07 ~A0Q8*»x®I13#9" 15p 15474 % 54
>0 et F OO FOOR0005% » Flzxr A0 2 ~AQ
3~AQ044E%>A06 ~A0T7T ~AO0O8RA®™G T2
FPREREAQ8MHrEmZ > Nt #AQ 2 MHES PR
FEIWMEPF2 I FAQS EFEAMITEFAQL > A
O6MEF2FFBRF2Z > HFAQZ2 AOTRIFA
02~A03 ~AQ04 =3z >mpuesdt (AFY z@
A) o FRERFAQL BENMERGTAERAQ
25&'*?1‘&5,«51:; ~ R B R 2 PIERIRERG  BINERG
TRIBSGEFGT A03%¢3£%£T*ﬂ%ﬂ%mﬁ
ﬁ@ﬁég’AO4§$éJ£ b ERZEAS B AN B
EpA AN~ RIBRIRE G~ 2 RPAIRERG - LR A
T RIRERERERFEAGEG T -
= ~F55A02A03~A04Fd ¥ FP r i ERRFFA
2408 P o
FR I AT R
- B E FREETT
B A LA FEEP
1 WM2AOB* A2y P IEPEE  REAQB
P A A= A R NN < d
FLmAAQ2 242 A0
8 Hrkh2 > st LR LA
02z2%% -

7

|

ﬁw»
\-\1

N
N

\

e%«

T
+|

2 WEAQTHW AP B EP IR O RLZAQT
pEHFAAO02A03 A
04 Zm% 2 %

4 o




(\ER)

2 AQ 831 & pFz it

PN R 0 4 AQ S
rLgrERZ > st 2R A AQ
2 HARTFEFAAODS
FARITEAQL 2 AL A
O7F $inzg >tpresd, 3 4
LR AAQ42FF o

EATLHANQ 2N E A
& pE2

EE Y R L AQG6B
DI A= 1S EE I s
FLAAAQ02 2 #2A0
S ruyrihz 3 N L LA
02> RA£L4 o htdF
»;L'rar#\‘.f,‘;zgiijgg o

s LT e A A () 3 By pE

;o2
Lp)_é._‘i

P dhpEE o L AQ 8
MRS ARG 2 T RE L
GBI AAQ3 ) RE
RF Al R HFTPELGH
ZEF e

AT LA A 4 E G pE

by %}3 ~ :
Z_ 7Rt

HE T AR > 2 AQT
2 A08xFGT2HAA0
4> REZF o h TR
T2 34239

PERE R G PR
& LT i F IR P % 2000000
000000 ~ 2000000000000 ~ Z000
00000000057 #72P

<
P~

ER 2 FASA X

7 o

TR EE 2

RETRELe BF - A5 48
BT WS b

EMT b iapEe > L AQ8
MR AP AT E T IR B2
SR HFLFAAQSZ 0 E
AL RAAQL o RE
AQOMESAL P2 3FL R
B2 23 BLxAAQ2




(\ER)

AT EFE 22 %

A o

i

SRS s P AR ROTTHE R 1T 2 % Bk o 443

&%iﬁégﬁ PARRBEE T A piRaiE ¥ 280
fe it o 20 2R T e
2R g &a;,ww?w Fﬂ*‘za’“]/z%ﬁlBO Ex 1R

2T BERE %
@%H”3£4E#Biﬁgﬁfﬁ%%¥ﬁﬁ"
SRS ST T R R e iz
f@%ﬁ%ﬁwgﬂﬁznéﬁ%vl fﬁrﬂ;wg\,% Rﬂhﬁ-%é ' T ?ﬁ’kﬁ\, , o
FOF i PR AC BRI A 4R R T 2 5

BT EAET Sl AP
AAETH2RLR AREF 2 AR DIRA T H R W
22 pd ~BETLX 2R X pEREE A

R Aok PHFEEY @A A gLl 2RAG
—;ﬁ%~ﬂﬁ%&’mpﬁm£1?ﬁg,$nm
Lf##l&ﬁ » BB 21108 B S P F 561915020

B 2 AXTARBRLE G By 2 ARKRERY y%i&’
FF EL’;E —il“s?'—* LA G R e E 5 v

HEH WA R EE B PP o B2 34 it B
AU TS EARLIAAER A4 S BB R
o2 GEHBEIAMLRERLE RS EAFA A%
L H WG AL IA THBERG  F Mk P FENS
GREETER ISR FE LIS N3 T
RORATIEHTZBAAL AT  BIFLTZ2Z R ,{ggﬁ
PR A IR A TAE S #ﬁe}%%;ﬁgg,z ) g
R R 2 H TR O E Bt Tk A 34 af«
f*}f?ijgf:’"fa.ﬁba'g ,:J\,HE,I,"—QHNFIB{).’FAK Pé,_‘,;_jip

\Xr

L‘-l



- xR £ 725 57422 0
o~ RAFE T2 201 E I FA o

m
i
.

=
=
"
o

’ 19
AO1

i
5
i

’ 11
s P OFMu

=
L
gt
5
=
b
-

_
.

&K
Q
=]
=
(w
\r;‘_m
A
=N
S
ol
>~
o
PP /\
)
G
ke
S~
i
L
By |
-h_‘\
I
| —
_—
Sinte
=

\\\\\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
115年度原簡字第30號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  駱昱諼






            歐春良








            陳浩賢






上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2073號、第2074號、第2075號），嗣被告均於本院訊問時自白犯罪（原受理案號：114年度原易字第128號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
Ａ０６共同犯傷害罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０７共同犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０８共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除證據部分補充被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８分別於本院訊問時之自白（見本院原易字卷第121頁、第155頁、第169頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
㈠、核被告3人所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告3人於密接時地實施如附件犯罪事實欄所載之行為，各行為獨立性薄弱，應視為數舉動之接續行為；又被告3人各以一接續傷害行為，同時侵害告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，為想像競合犯，從一重論傷害罪。被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人僅因細故，即由被告Ａ０８以腳踹、徒手、扔擲石頭、持木棍攻擊之方式，被告Ａ０７以徒手、扔擲手機之方式、被告Ａ０６以徒手之方式攻擊告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，致告訴人3人分別受有如起訴書所載之傷害，所為實無可取；惟念被告3人犯後均坦承所犯；兼衡其等如法院前案紀錄表所載之前科素行，及被告3人分別於偵訊時自承之智識程度、職業、家庭經濟生活情狀等、告訴人3人本案所受之傷勢、告訴人Ａ０２、Ａ０４之量刑意見（見本院原易字卷第247頁、本院原簡字卷第33頁）等一切情狀，分別就被告3人所為，量處如主文所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。
三、被告Ａ０８本案犯行所使用之木棍、被告Ａ０７使用之安全帽，均未據扣案，是否尚存已有不明，又在日常生活中均非罕見，宣告沒收對犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，執行上更有困難，爰均依刑法第38條之2第2項規定不宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：起訴書
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2073號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2074號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2075號
　　被　　　告　Ａ０６







　　　　　　　　Ａ０７









　　　　　　　　Ａ０８







上列被告等因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於民國113年9月15日15時47分至54分，在桃園市○○區○○路000號前，因故與Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４起爭執，Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８竟基於傷害之犯意聯絡，Ａ０８以腳踹之方式攻擊Ａ０２，以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊Ａ０３，並持木棍攻擊Ａ０４，Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊Ａ０２，Ａ０７則朝Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢（未擊中任何人），並徒手攻擊Ａ０４，其等以此共同傷害行為，致Ａ０２受有頭部鈍傷、右側耳擦傷、左側踝部擦傷、膝部擦傷、右側耳鈍傷等傷害，Ａ０３受有左腹壁及下背部鈍挫傷併瘀傷紅腫等傷害，Ａ０４受有右側腓骨外踝非移位閉鎖性骨折、頭皮鈍傷、右側踝部挫傷、左側膝部擦傷、左側前臂擦傷、左側眼瞼及眼周圍撕裂傷等傷害。
二、案經Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０６於偵查時之供述

		證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２之事實。



		2

		被告Ａ０７於偵查時之供述

		證明於上揭時地，被告Ａ０７朝告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢之事實。



		3

		被告Ａ０８於偵查時之供述

		證明於上揭時地，被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２、徒手毆打告訴人Ａ０３、持木棍攻擊Ａ０４，及被告Ａ０７丟擲安全帽以助勢，並徒手攻擊告訴人Ａ０４之事實。



		4

		證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查時之證述

		證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２，致其受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。



		5

		證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述

		證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。



		6

		證人即告訴人Ａ０４於警詢時之證述

		證明於上揭時地，被告Ａ０７及Ａ０８共同傷害告訴人Ａ０４，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。



		7

		沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院診自第Z000000000000、Z000000000000、Z000000000000號診斷證明書

		證明告訴人3人受有上開傷害之事實。



		8

		現場監視器畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄

		證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，並持木棍攻擊告訴人Ａ０４，被告Ａ０６以徒手拉扯及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，被告Ａ０７手持安全帽之事實。







二、核被告3人所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告3人就上開傷害犯行有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。
三、至報告意旨雖認被告3人另涉犯刑法第150條第1項前段之在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴罪嫌，惟按本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件，最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照。參諸本案監視器畫面翻拍照片及本署檢察官勘驗筆錄，固可見有一群人發生爭執並有肢體衝突，惟畫面中並未見有波及其他路人或破壞該處其他財物，被告3人亦無較大舉止之強暴脅迫行為，僅見被告3人與告訴人3人相互拉扯毆打等情，此乃係針對特定人所為強暴舉止，況被告等人發生本案爭執僅8分鐘，被告3人即離開現場，且此暴力威脅情緒或氛圍，尚未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，是客觀上實尚難逕認已達危害社會安寧秩序之程度，率難僅因雙方肢體衝突之現場係公共場所，即遽認被告3人涉有上開妨害秩序之犯行，惟此部分若成罪，與前開起訴部分具有法律上同一案件關係，爰不另為不起訴。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡㑊瑾
所犯法條：中華民國刑法第277條　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

115年度原簡字第30號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  駱昱諼







            歐春良









            陳浩賢







上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第207

3號、第2074號、第2075號），嗣被告均於本院訊問時自白犯罪

（原受理案號：114年度原易字第128號），本院認宜以簡易判決

處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

Ａ０６共同犯傷害罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

Ａ０７共同犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除證據部分補充被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８

    分別於本院訊問時之自白（見本院原易字卷第121頁、第155

    頁、第169頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載

    。

二、論罪科刑：

㈠、核被告3人所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告3

    人於密接時地實施如附件犯罪事實欄所載之行為，各行為獨

    立性薄弱，應視為數舉動之接續行為；又被告3人各以一接

    續傷害行為，同時侵害告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，為想像競合

    犯，從一重論傷害罪。被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８間就本案犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人僅因細故，即由被告

    Ａ０８以腳踹、徒手、扔擲石頭、持木棍攻擊之方式，被告Ａ０７

    以徒手、扔擲手機之方式、被告Ａ０６以徒手之方式攻擊告訴

    人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，致告訴人3人分別受有如起訴書所載之傷

    害，所為實無可取；惟念被告3人犯後均坦承所犯；兼衡其

    等如法院前案紀錄表所載之前科素行，及被告3人分別於偵

    訊時自承之智識程度、職業、家庭經濟生活情狀等、告訴人

    3人本案所受之傷勢、告訴人Ａ０２、Ａ０４之量刑意見（見本院

    原易字卷第247頁、本院原簡字卷第33頁）等一切情狀，分

    別就被告3人所為，量處如主文所示之刑，並均諭知如易科

    罰金之折算標準。

三、被告Ａ０８本案犯行所使用之木棍、被告Ａ０７使用之安全帽，均

    未據扣案，是否尚存已有不明，又在日常生活中均非罕見，

    宣告沒收對犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，執行

    上更有困難，爰均依刑法第38條之2第2項規定不宣告沒收或

    追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：起訴書

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2073號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2074號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2075號

　　被　　　告　Ａ０６







　　　　　　　　Ａ０７









　　　　　　　　Ａ０８







上列被告等因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於民國113年9月15日15時47分至54分，在桃

    園市○○區○○路000號前，因故與Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４起爭執，Ａ０６

    、Ａ０７、Ａ０８竟基於傷害之犯意聯絡，Ａ０８以腳踹之方式攻擊Ａ

    ０２，以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊Ａ０３，並持木棍

    攻擊Ａ０４，Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊Ａ０２，Ａ０７則朝

    Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢（未擊中任何人），並徒

    手攻擊Ａ０４，其等以此共同傷害行為，致Ａ０２受有頭部鈍傷、

    右側耳擦傷、左側踝部擦傷、膝部擦傷、右側耳鈍傷等傷害

    ，Ａ０３受有左腹壁及下背部鈍挫傷併瘀傷紅腫等傷害，Ａ０４受

    有右側腓骨外踝非移位閉鎖性骨折、頭皮鈍傷、右側踝部挫

    傷、左側膝部擦傷、左側前臂擦傷、左側眼瞼及眼周圍撕裂

    傷等傷害。

二、案經Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０６於偵查時之供述 證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２之事實。 2 被告Ａ０７於偵查時之供述 證明於上揭時地，被告Ａ０７朝告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢之事實。 3 被告Ａ０８於偵查時之供述 證明於上揭時地，被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２、徒手毆打告訴人Ａ０３、持木棍攻擊Ａ０４，及被告Ａ０７丟擲安全帽以助勢，並徒手攻擊告訴人Ａ０４之事實。 4 證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查時之證述 證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２，致其受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。 5 證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述 證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。 6 證人即告訴人Ａ０４於警詢時之證述 證明於上揭時地，被告Ａ０７及Ａ０８共同傷害告訴人Ａ０４，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。 7 沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院診自第Z000000000000、Z000000000000、Z000000000000號診斷證明書 證明告訴人3人受有上開傷害之事實。 8 現場監視器畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄 證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，並持木棍攻擊告訴人Ａ０４，被告Ａ０６以徒手拉扯及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，被告Ａ０７手持安全帽之事實。 

二、核被告3人所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告3

    人就上開傷害犯行有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共

    同正犯之規定論處。

三、至報告意旨雖認被告3人另涉犯刑法第150條第1項前段之在

    公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴罪嫌，

    惟按本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅

    迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人

    之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如

    僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、

    公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其

    憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已

    有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及

    蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用

    產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人

    產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法

    意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，

    產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪

    之構成要件，最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參

    照。參諸本案監視器畫面翻拍照片及本署檢察官勘驗筆錄，

    固可見有一群人發生爭執並有肢體衝突，惟畫面中並未見有

    波及其他路人或破壞該處其他財物，被告3人亦無較大舉止

    之強暴脅迫行為，僅見被告3人與告訴人3人相互拉扯毆打等

    情，此乃係針對特定人所為強暴舉止，況被告等人發生本案

    爭執僅8分鐘，被告3人即離開現場，且此暴力威脅情緒或氛

    圍，尚未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，而

    使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，是客觀

    上實尚難逕認已達危害社會安寧秩序之程度，率難僅因雙方

    肢體衝突之現場係公共場所，即遽認被告3人涉有上開妨害

    秩序之犯行，惟此部分若成罪，與前開起訴部分具有法律上

    同一案件關係，爰不另為不起訴。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡㑊瑾

所犯法條：中華民國刑法第277條　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
115年度原簡字第30號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  駱昱諼






            歐春良








            陳浩賢






上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2073號、第2074號、第2075號），嗣被告均於本院訊問時自白犯罪（原受理案號：114年度原易字第128號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
Ａ０６共同犯傷害罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０７共同犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０８共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除證據部分補充被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８分別於本院訊問時之自白（見本院原易字卷第121頁、第155頁、第169頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
㈠、核被告3人所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告3人於密接時地實施如附件犯罪事實欄所載之行為，各行為獨立性薄弱，應視為數舉動之接續行為；又被告3人各以一接續傷害行為，同時侵害告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，為想像競合犯，從一重論傷害罪。被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人僅因細故，即由被告Ａ０８以腳踹、徒手、扔擲石頭、持木棍攻擊之方式，被告Ａ０７以徒手、扔擲手機之方式、被告Ａ０６以徒手之方式攻擊告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，致告訴人3人分別受有如起訴書所載之傷害，所為實無可取；惟念被告3人犯後均坦承所犯；兼衡其等如法院前案紀錄表所載之前科素行，及被告3人分別於偵訊時自承之智識程度、職業、家庭經濟生活情狀等、告訴人3人本案所受之傷勢、告訴人Ａ０２、Ａ０４之量刑意見（見本院原易字卷第247頁、本院原簡字卷第33頁）等一切情狀，分別就被告3人所為，量處如主文所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。
三、被告Ａ０８本案犯行所使用之木棍、被告Ａ０７使用之安全帽，均未據扣案，是否尚存已有不明，又在日常生活中均非罕見，宣告沒收對犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，執行上更有困難，爰均依刑法第38條之2第2項規定不宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：起訴書
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2073號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2074號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2075號
　　被　　　告　Ａ０６







　　　　　　　　Ａ０７









　　　　　　　　Ａ０８







上列被告等因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於民國113年9月15日15時47分至54分，在桃園市○○區○○路000號前，因故與Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４起爭執，Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８竟基於傷害之犯意聯絡，Ａ０８以腳踹之方式攻擊Ａ０２，以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊Ａ０３，並持木棍攻擊Ａ０４，Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊Ａ０２，Ａ０７則朝Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢（未擊中任何人），並徒手攻擊Ａ０４，其等以此共同傷害行為，致Ａ０２受有頭部鈍傷、右側耳擦傷、左側踝部擦傷、膝部擦傷、右側耳鈍傷等傷害，Ａ０３受有左腹壁及下背部鈍挫傷併瘀傷紅腫等傷害，Ａ０４受有右側腓骨外踝非移位閉鎖性骨折、頭皮鈍傷、右側踝部挫傷、左側膝部擦傷、左側前臂擦傷、左側眼瞼及眼周圍撕裂傷等傷害。
二、案經Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０６於偵查時之供述

		證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２之事實。



		2

		被告Ａ０７於偵查時之供述

		證明於上揭時地，被告Ａ０７朝告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢之事實。



		3

		被告Ａ０８於偵查時之供述

		證明於上揭時地，被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２、徒手毆打告訴人Ａ０３、持木棍攻擊Ａ０４，及被告Ａ０７丟擲安全帽以助勢，並徒手攻擊告訴人Ａ０４之事實。



		4

		證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查時之證述

		證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２，致其受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。



		5

		證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述

		證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。



		6

		證人即告訴人Ａ０４於警詢時之證述

		證明於上揭時地，被告Ａ０７及Ａ０８共同傷害告訴人Ａ０４，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。



		7

		沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院診自第Z000000000000、Z000000000000、Z000000000000號診斷證明書

		證明告訴人3人受有上開傷害之事實。



		8

		現場監視器畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄

		證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，並持木棍攻擊告訴人Ａ０４，被告Ａ０６以徒手拉扯及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，被告Ａ０７手持安全帽之事實。







二、核被告3人所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告3人就上開傷害犯行有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。
三、至報告意旨雖認被告3人另涉犯刑法第150條第1項前段之在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴罪嫌，惟按本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件，最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照。參諸本案監視器畫面翻拍照片及本署檢察官勘驗筆錄，固可見有一群人發生爭執並有肢體衝突，惟畫面中並未見有波及其他路人或破壞該處其他財物，被告3人亦無較大舉止之強暴脅迫行為，僅見被告3人與告訴人3人相互拉扯毆打等情，此乃係針對特定人所為強暴舉止，況被告等人發生本案爭執僅8分鐘，被告3人即離開現場，且此暴力威脅情緒或氛圍，尚未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，是客觀上實尚難逕認已達危害社會安寧秩序之程度，率難僅因雙方肢體衝突之現場係公共場所，即遽認被告3人涉有上開妨害秩序之犯行，惟此部分若成罪，與前開起訴部分具有法律上同一案件關係，爰不另為不起訴。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡㑊瑾
所犯法條：中華民國刑法第277條　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

115年度原簡字第30號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  駱昱諼







            歐春良









            陳浩賢







上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2073號、第2074號、第2075號），嗣被告均於本院訊問時自白犯罪（原受理案號：114年度原易字第128號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

Ａ０６共同犯傷害罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０７共同犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除證據部分補充被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８分別於本院訊問時之自白（見本院原易字卷第121頁、第155頁、第169頁）外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

㈠、核被告3人所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。被告3人於密接時地實施如附件犯罪事實欄所載之行為，各行為獨立性薄弱，應視為數舉動之接續行為；又被告3人各以一接續傷害行為，同時侵害告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，為想像競合犯，從一重論傷害罪。被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人僅因細故，即由被告Ａ０８以腳踹、徒手、扔擲石頭、持木棍攻擊之方式，被告Ａ０７以徒手、扔擲手機之方式、被告Ａ０６以徒手之方式攻擊告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４，致告訴人3人分別受有如起訴書所載之傷害，所為實無可取；惟念被告3人犯後均坦承所犯；兼衡其等如法院前案紀錄表所載之前科素行，及被告3人分別於偵訊時自承之智識程度、職業、家庭經濟生活情狀等、告訴人3人本案所受之傷勢、告訴人Ａ０２、Ａ０４之量刑意見（見本院原易字卷第247頁、本院原簡字卷第33頁）等一切情狀，分別就被告3人所為，量處如主文所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準。

三、被告Ａ０８本案犯行所使用之木棍、被告Ａ０７使用之安全帽，均未據扣案，是否尚存已有不明，又在日常生活中均非罕見，宣告沒收對犯罪預防並無實益，欠缺刑法上之重要性，執行上更有困難，爰均依刑法第38條之2第2項規定不宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於第二審管轄之本院合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官Ａ０１提起公訴，檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：起訴書

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2073號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2074號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第2075號

　　被　　　告　Ａ０６　　　　　　　　Ａ０７　　　　　　　　Ａ０８上列被告等因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８於民國113年9月15日15時47分至54分，在桃園市○○區○○路000號前，因故與Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４起爭執，Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８竟基於傷害之犯意聯絡，Ａ０８以腳踹之方式攻擊Ａ０２，以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊Ａ０３，並持木棍攻擊Ａ０４，Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊Ａ０２，Ａ０７則朝Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢（未擊中任何人），並徒手攻擊Ａ０４，其等以此共同傷害行為，致Ａ０２受有頭部鈍傷、右側耳擦傷、左側踝部擦傷、膝部擦傷、右側耳鈍傷等傷害，Ａ０３受有左腹壁及下背部鈍挫傷併瘀傷紅腫等傷害，Ａ０４受有右側腓骨外踝非移位閉鎖性骨折、頭皮鈍傷、右側踝部挫傷、左側膝部擦傷、左側前臂擦傷、左側眼瞼及眼周圍撕裂傷等傷害。

二、案經Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４訴由桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０６於偵查時之供述 證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２之事實。 2 被告Ａ０７於偵查時之供述 證明於上揭時地，被告Ａ０７朝告訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４丟擲安全帽以助勢之事實。 3 被告Ａ０８於偵查時之供述 證明於上揭時地，被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２、徒手毆打告訴人Ａ０３、持木棍攻擊Ａ０４，及被告Ａ０７丟擲安全帽以助勢，並徒手攻擊告訴人Ａ０４之事實。 4 證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查時之證述 證明於上揭時地，被告Ａ０６以徒手及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，及被告Ａ０８以腳踹之方式攻擊告訴人Ａ０２，致其受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。 5 證人即告訴人Ａ０３於警詢時之證述 證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。 6 證人即告訴人Ａ０４於警詢時之證述 證明於上揭時地，被告Ａ０７及Ａ０８共同傷害告訴人Ａ０４，致其受有如犯罪事實欄所載之傷勢之事實。 7 沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院診自第Z000000000000、Z000000000000、Z000000000000號診斷證明書 證明告訴人3人受有上開傷害之事實。 8 現場監視器畫面截圖、本署檢察官勘驗筆錄 證明於上揭時地，被告Ａ０８以徒手拉扯毆打及丟擲石頭之方式攻擊告訴人Ａ０３，並持木棍攻擊告訴人Ａ０４，被告Ａ０６以徒手拉扯及持手機敲擊之方式攻擊告訴人Ａ０２，被告Ａ０７手持安全帽之事實。 

二、核被告3人所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。被告3人就上開傷害犯行有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條共同正犯之規定論處。

三、至報告意旨雖認被告3人另涉犯刑法第150條第1項前段之在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴罪嫌，惟按本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件，最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照。參諸本案監視器畫面翻拍照片及本署檢察官勘驗筆錄，固可見有一群人發生爭執並有肢體衝突，惟畫面中並未見有波及其他路人或破壞該處其他財物，被告3人亦無較大舉止之強暴脅迫行為，僅見被告3人與告訴人3人相互拉扯毆打等情，此乃係針對特定人所為強暴舉止，況被告等人發生本案爭執僅8分鐘，被告3人即離開現場，且此暴力威脅情緒或氛圍，尚未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，是客觀上實尚難逕認已達危害社會安寧秩序之程度，率難僅因雙方肢體衝突之現場係公共場所，即遽認被告3人涉有上開妨害秩序之犯行，惟此部分若成罪，與前開起訴部分具有法律上同一案件關係，爰不另為不起訴。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　Ａ０１

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡㑊瑾

所犯法條：中華民國刑法第277條　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑



