AP S 2R E S T
115# R H #2% %494%-
B 4 EAPEEC RBERRET
W TR TN

L%ﬁ* A FAL 2 1%}:-%-‘;%}%:—;}‘7?%4{,}:{}4;%1}_ , ﬁ‘;ﬁ‘ﬁéﬁﬂf_—;,l
1T (1154%&%‘»;‘»—} $426%.) 0 AR T 4oT

—I <
ok dort £ BT 2 P e g A HhB23 64 2 dr B
‘/A’]I o

® 4
- BRI BARABTEEY D sad Bkl g

APFr R RF (THEMFRRE) REF U113ERZ

,_\..
%

B3 %16005. 5 A2 FET % o @ dokdod & ol
b'L'rT‘F 24 FHET S G R S ‘
oot E SE2I 0% 24 0 A2
A B 2 0 £ A $ 38§ 1 S
4075 %278 ~ %3 AT 2 & Fp 3T
B0 iR ﬁ‘pﬁ Hibey 2 2 jcslgmz ‘/‘A”]/ILEA' B
= ‘#%#Zéx‘%“&—a—w‘ Yo kA g AREPEABEE S
fedlgz » 2 TFAENFIGEFIA LT P> o
= ik £ Jfﬂ » PRI RS A BT o ez e By
PR E SR L NP REL AL F
Tz ik # PR %;fi,qv PEE By L %38 %
278 ~ % 3W 2P~ % 38iE2 1% 17 ~ %278 2. J° % #1{F > 7]
FRNZEYRFIANETFER T LA 2% &) B
FoFEBE L M FBEF 1~ 20 40
SN J%;p P2 oo % etk BT k525305 2
2 1% A AR A 4\:&7/*/,}—;{ » $F7)02 5 3805 % 2
TN R332 PR 538iE21513E ~ %252 hriE o FH

(w

%— 7



2&6"%\?}3 = Fft».\z. }A’l{ e F’DP:\JF‘ %‘ Eﬁf’_ﬁ. 2 2 ‘1{#}5 2 d
HoBRBFLF A NRFRE %25911,*4 ~ % 4551% 2.3
G%bﬁﬁ@-J”*ﬂ*vo

R -

£

;ﬁu[ﬂg s x/,/‘,‘zi ;?f,ﬁ' A /}%—s’\ja A bta@ ﬁ% é%/ﬁ‘iiffﬂ’&
25 PR RRIN MRS REFZERS S g
ATHMER S0 Bl L 214 B S AL - R i
(S e R A E - Rl

¥ xﬁwwﬂﬁ’% A p R
T

Li{m N fﬁ.—lzi"J‘ %33 EX
():s,%u Srik o A f ?‘;ﬁ—;i;\jé 1
o~ R E L 5455152 36 % 298 0 #4 F
“%3\@«1115378279

MNEF A 2 F

NP AFEPERAER o
e R BT RREEEI0P P e A D dE R (Y
& A)




(\ER)

&
o
|

1.5302= 50 » 7 @ K|\ x A E QR % &
K17 ) (R113& B & 1
F %16505L% 51
192 %121 F )
2 |BEAR2E [ S e W
3 Ll S F 5 % JFE T
4 PR T2 AEERA
FTF A
5 |
6 |

x
3
=
DO
([@p]
fv

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
115年度單禁沒字第494號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  戴忠翰




上列聲請人因被告違反毒品危害防制條例案件，聲請單獨宣告沒收（115年度聲沒字第426號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表編號1所示之物沒收銷燬；附表編號2至6所示之物均沒收。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告戴忠翰前因施用第二級毒品案件，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度毒偵字第1650號為緩起訴處分確定在案。而扣案如附表編號1所示之物，經鑑定結果，有第二級毒品大麻成分，屬違禁物；附表編號2至6所示之物，為被告所有，且為供其施用第二級毒品所用之物，爰依刑法第38條第1項、第2項前段、第40條第2項、第3項規定及毒品危害防制條例第18條第1項前段，依法聲請單獨宣告沒收銷燬及沒收等語。
二、按查獲之第一級毒品、第二級毒品，不問屬於犯人與否，沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。次按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第1項、第2項前段、第40條第2項、第3項亦分別定有明文。又按檢察官依第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收；法院認為聲請單獨宣告沒收有理由者，應為准許之裁定，刑事訴訟法第259條之1、第455條之36第2項復分別著有明文。
三、經查：
　㈠被告所涉施用第二級毒品案件，經桃園地檢署檢察官以113年度毒偵字第1650號為緩起訴處分確定在案，有該緩起訴處分書及法院前案紀錄表在卷可稽。
　㈡扣案之如附表編號1所示之物，經送驗後檢出大麻成分，此有如附表所示鑑定書在卷可證，確屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，依法不得持有，揆諸前開說明，係違禁物，不問屬於犯人與否，應予宣告沒收銷燬之；上開大麻之包裝袋1只，以現今採行之鑑驗方式，仍會殘留微量毒品而無法將之完全析離，應與大麻視為一體，依同規定併予沒收銷燬；至送鑑耗損部分，既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。
　㈢扣案之如附表編號2至6所示之物，係被告所有供其犯罪所用之物，自應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈣綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。　　
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　羅杰治
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊尚儒
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日


【附表】
		編號

		扣案物

		備註

		鑑定書及卷證頁碼



		1

		大麻1包（驗餘淨重1.5302公克，含包裝袋1只）

		檢出第二級毒品大麻成分

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（見113年度毒偵字第1650號卷第119至第121頁）



		2

		捲菸器2組

		供被告施用第二級毒品大麻所用，且未鑑得殘留毒品成分

		




		　3

		菸斗1枝

		


		




		　4

		研磨器2組

		


		




		　5

		濾網3組

		


		




		　6

		捲菸紙26盒
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上列聲請人因被告違反毒品危害防制條例案件，聲請單獨宣告沒

收（115年度聲沒字第426號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表編號1所示之物沒收銷燬；附表編號2至6所示之物均

沒收。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告戴忠翰前因施用第二級毒品案件，經臺

    灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度毒

    偵字第1650號為緩起訴處分確定在案。而扣案如附表編號1

    所示之物，經鑑定結果，有第二級毒品大麻成分，屬違禁物

    ；附表編號2至6所示之物，為被告所有，且為供其施用第二

    級毒品所用之物，爰依刑法第38條第1項、第2項前段、第40

    條第2項、第3項規定及毒品危害防制條例第18條第1項前段

    ，依法聲請單獨宣告沒收銷燬及沒收等語。

二、按查獲之第一級毒品、第二級毒品，不問屬於犯人與否，沒

    收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。

    次按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；供犯罪所

    用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得

    沒收之；違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；第38條第

    2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因

    事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪

    者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第1項、第2項前段、第40

    條第2項、第3項亦分別定有明文。又按檢察官依第253條或

    第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2

    項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單

    獨聲請法院宣告沒收；法院認為聲請單獨宣告沒收有理由者

    ，應為准許之裁定，刑事訴訟法第259條之1、第455條之36

    第2項復分別著有明文。

三、經查：

　㈠被告所涉施用第二級毒品案件，經桃園地檢署檢察官以113年

    度毒偵字第1650號為緩起訴處分確定在案，有該緩起訴處分

    書及法院前案紀錄表在卷可稽。

　㈡扣案之如附表編號1所示之物，經送驗後檢出大麻成分，此有

    如附表所示鑑定書在卷可證，確屬毒品危害防制條例第2條

    第2項第2款所列之第二級毒品，依法不得持有，揆諸前開說

    明，係違禁物，不問屬於犯人與否，應予宣告沒收銷燬之；

    上開大麻之包裝袋1只，以現今採行之鑑驗方式，仍會殘留

    微量毒品而無法將之完全析離，應與大麻視為一體，依同規

    定併予沒收銷燬；至送鑑耗損部分，既已滅失，自無庸宣告

    沒收銷燬，附此敘明。

　㈢扣案之如附表編號2至6所示之物，係被告所有供其犯罪所用

    之物，自應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

　㈣綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。　　

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　羅杰治

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊尚儒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

【附表】

編號 扣案物 備註 鑑定書及卷證頁碼 1 大麻1包（驗餘淨重1.5302公克，含包裝袋1只） 檢出第二級毒品大麻成分 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（見113年度毒偵字第1650號卷第119至第121頁） 2 捲菸器2組 供被告施用第二級毒品大麻所用，且未鑑得殘留毒品成分  　3 菸斗1枝   　4 研磨器2組   　5 濾網3組   　6 捲菸紙26盒   
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上列聲請人因被告違反毒品危害防制條例案件，聲請單獨宣告沒收（115年度聲沒字第426號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表編號1所示之物沒收銷燬；附表編號2至6所示之物均沒收。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告戴忠翰前因施用第二級毒品案件，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度毒偵字第1650號為緩起訴處分確定在案。而扣案如附表編號1所示之物，經鑑定結果，有第二級毒品大麻成分，屬違禁物；附表編號2至6所示之物，為被告所有，且為供其施用第二級毒品所用之物，爰依刑法第38條第1項、第2項前段、第40條第2項、第3項規定及毒品危害防制條例第18條第1項前段，依法聲請單獨宣告沒收銷燬及沒收等語。
二、按查獲之第一級毒品、第二級毒品，不問屬於犯人與否，沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。次按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第1項、第2項前段、第40條第2項、第3項亦分別定有明文。又按檢察官依第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收；法院認為聲請單獨宣告沒收有理由者，應為准許之裁定，刑事訴訟法第259條之1、第455條之36第2項復分別著有明文。
三、經查：
　㈠被告所涉施用第二級毒品案件，經桃園地檢署檢察官以113年度毒偵字第1650號為緩起訴處分確定在案，有該緩起訴處分書及法院前案紀錄表在卷可稽。
　㈡扣案之如附表編號1所示之物，經送驗後檢出大麻成分，此有如附表所示鑑定書在卷可證，確屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，依法不得持有，揆諸前開說明，係違禁物，不問屬於犯人與否，應予宣告沒收銷燬之；上開大麻之包裝袋1只，以現今採行之鑑驗方式，仍會殘留微量毒品而無法將之完全析離，應與大麻視為一體，依同規定併予沒收銷燬；至送鑑耗損部分，既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。
　㈢扣案之如附表編號2至6所示之物，係被告所有供其犯罪所用之物，自應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　㈣綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。　　
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　羅杰治
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊尚儒
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日


【附表】
		編號

		扣案物

		備註

		鑑定書及卷證頁碼



		1

		大麻1包（驗餘淨重1.5302公克，含包裝袋1只）

		檢出第二級毒品大麻成分

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（見113年度毒偵字第1650號卷第119至第121頁）



		2

		捲菸器2組

		供被告施用第二級毒品大麻所用，且未鑑得殘留毒品成分

		




		　3

		菸斗1枝

		


		




		　4

		研磨器2組

		


		




		　5

		濾網3組

		


		




		　6

		捲菸紙26盒

		


		











臺灣桃園地方法院刑事裁定

115年度單禁沒字第494號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  戴忠翰





上列聲請人因被告違反毒品危害防制條例案件，聲請單獨宣告沒收（115年度聲沒字第426號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表編號1所示之物沒收銷燬；附表編號2至6所示之物均沒收。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告戴忠翰前因施用第二級毒品案件，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度毒偵字第1650號為緩起訴處分確定在案。而扣案如附表編號1所示之物，經鑑定結果，有第二級毒品大麻成分，屬違禁物；附表編號2至6所示之物，為被告所有，且為供其施用第二級毒品所用之物，爰依刑法第38條第1項、第2項前段、第40條第2項、第3項規定及毒品危害防制條例第18條第1項前段，依法聲請單獨宣告沒收銷燬及沒收等語。

二、按查獲之第一級毒品、第二級毒品，不問屬於犯人與否，沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。次按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第1項、第2項前段、第40條第2項、第3項亦分別定有明文。又按檢察官依第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收；法院認為聲請單獨宣告沒收有理由者，應為准許之裁定，刑事訴訟法第259條之1、第455條之36第2項復分別著有明文。

三、經查：

　㈠被告所涉施用第二級毒品案件，經桃園地檢署檢察官以113年度毒偵字第1650號為緩起訴處分確定在案，有該緩起訴處分書及法院前案紀錄表在卷可稽。

　㈡扣案之如附表編號1所示之物，經送驗後檢出大麻成分，此有如附表所示鑑定書在卷可證，確屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，依法不得持有，揆諸前開說明，係違禁物，不問屬於犯人與否，應予宣告沒收銷燬之；上開大麻之包裝袋1只，以現今採行之鑑驗方式，仍會殘留微量毒品而無法將之完全析離，應與大麻視為一體，依同規定併予沒收銷燬；至送鑑耗損部分，既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。

　㈢扣案之如附表編號2至6所示之物，係被告所有供其犯罪所用之物，自應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

　㈣綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。　　

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　羅杰治

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊尚儒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日



【附表】

編號 扣案物 備註 鑑定書及卷證頁碼 1 大麻1包（驗餘淨重1.5302公克，含包裝袋1只） 檢出第二級毒品大麻成分 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（見113年度毒偵字第1650號卷第119至第121頁） 2 捲菸器2組 供被告施用第二級毒品大麻所用，且未鑑得殘留毒品成分  　3 菸斗1枝   　4 研磨器2組   　5 濾網3組   　6 捲菸紙26盒   





