S 0 e R E Xl AR PR
1154 & 33 510725
F e ET

;

10!

-

>~
S
i “"QE
@

il

A

3

3

S #

(¥ %2300 00000# 7¢ )
AURE L DR 2
JOMETRFHREEE > S BT RAR 0 (114# B 0 F %557
86%{) AR ‘“«?Fﬁﬁiﬁ’wf A3 ’??ﬁ;ﬁ’ 5 Bt ‘53‘_2"1‘7'&? Sl
N I%&ﬁ‘éiAL&i@’ﬂ@é%f;’éﬁiﬁ s

o

2|
mgkgﬁmﬁﬁﬁﬂﬁﬁ 2] 4o

ZG::AUF PE»F ﬁ"?ﬁﬂt’é@”ﬁﬁpwq:ﬁo
'an%’iu DIT-/T‘ —L;}‘;a/;»r{o

d

EDEE A #;w]c BEFH- FOI6F TR

EAH_?ﬁ*%W%P fﬁfﬁ%ﬁ%ﬁ~%ﬁ~%ﬁégﬁ

PREE L i TN
M~%ﬁ‘5%%*%¢%~f%%%%ﬁ \ﬁ*%
»ﬁJ,ﬂw%ﬂﬁﬁiiai*jﬁiﬂfihﬁ%ﬂy?a%ﬂﬁf
Z_p (54*?%*5?42‘47‘499 ) otk ARSI o
TR B AT E 2 oo

= \g{n‘;ﬁtﬁiﬂlj

LA B33 75 1 2 28 s0ie B 2 4 b 41 0E 0 5 4368 ~ ¥ 440%
oA FII5EL9 21 B2 2% » £7000207 00p 2
S o IR T IEIE G BASET B BB FAER TR LRk
o)t %3300 2 42 b EE N A B FdATE R (T
) 5008 & ~ 1= ~ e a2 £330 2 45 18 & £ &
BB TSR LA BN L A P R T

5§
|
b



|

e
R TR = S Vi - A

:\4 NiuS N N N
A L L
= \J
\y

&

=

[N

10!

S|

\.\;‘;\

S\

ks

W~

o

SR

=]

P

4

[N

P

4

E

W~

W~

\'\'—H\

e

\
C
&
"]
Y
—

¥ oA R
Do

0004 = ~ ' j= =) % &339@1

Pig # v dre 2 X HEPN 2
ﬁuw«,ﬁw%é:rﬁn%AJ
R ARE L ] R

fﬁ14zﬁt,%?4

¥ - g2 % Lo AE A P4

[
4

o
4
o dk R
\m
>
\'ﬂA_ R

\y
-
S
o
oo
o

N
T\
[E—
(b4 W
. e
O Pl
o
@Y
g& \
4

/

gt

—

&K
Q
(w

&
q

(U

e

S+

(w.
+
A M —\

(‘H}
XN

34
~
-y
N
T
£,
N

7

:IJ ’

MoF ek R
(w
T OTE

2B A ERIFH BB R A AN E e iT B

Dl NS ’7“1134111”285 w2 FAAQ 3P EE R
Feshm 2 123108 % 0 B 100F & 0 i E A5008 =~
B R ig A 20 FAJIER B 0 A X 2 i A HA430E A L2
Bofoo R RS RASER LT RS 2B DL F43iED
B2t adh tRBAELA RS E BT AL FS
PO 2 ) 0 B A R AT R WAL k20

2 R AR o

DR n PR A BATT GHE A 212 ¥ 33965 2 4% 191 ¥ 34

PR S A F A e 24 ER 2 A RiRITH

PREIBHIENS4MFFIEFIZHEEEFT > R

**Hﬁéﬁﬁﬁhﬁﬁ@ﬁ@ﬁﬁ@%ﬁAyﬁ,l%ﬁ
HEBER i ﬁﬁ%*%iﬁ(ii%%ﬁﬂ

'ET) ) X T B BT T R S A s AL s

o R BRI EEHSTEF 23N E 2 Ak
WRRFHERP AAEE T L 2 LAQ 3L

3
e A2 2 A AQ 3 e kPR FES

RAEA TARIET AL | F 512370 A D 3% ivime 3 ¢
TR B RGO T EBRM AR R AR R

A
2 ~LINE: e % = 5V »cr > EHFHH éﬁ?‘%ﬁ%
AT G e R eRFRATF 22 A HEFAAQ

»\



—

—

3irsh BACTERN - A BT R REARFHEB S ]
1) e oS e B O wa,;‘s(vrtiv; N Az A A 3T s
f’bﬁﬁ”*ﬂﬁ Ui 7 2 4% 138 %32 A EAF L
# ;—g » X AR TR E A P A

2_ 3 ? ’ 'r'awewmwﬁ

(GV)
(GV)
©

‘\h—

B it
v%f”
)@.\
“H—
A
Ju
&
\\'Q:L‘_
\:
|
s
oS
aq

Jrks

(w

<

)

< omf @

B

.

.
?‘Evh»%éﬂv} RN

¥
(w
—
B
‘?"
A
w® T
N
.
NS
=i
=
\4
P
2
!
o

4~
0
pal

piP S e as B
ey

=y b

'S

B 2t %

—\\
@N’
>
S
=~
EN|
=\

\;‘;u ™
ot
WL
B
41\\
)
% 7N\
A

S PR
BN I
4
\_.
p
l ~
- B RO SE T
\\\_ ‘.,n
- A
W o
A
=
T
o
&S«
qQ
\;‘_:.c
&
e
/“
>~

W3
\11:\--
"
o]
U QR 7S

ﬁ
\\'Q'i‘_
3,3‘._)_ o
ke
~
e
&
%
-
=
B
—h
k|
=3
e

&
« T F_x._qg SO
=

%

g
-~ Pl
R
’F‘t
T
A
-I_\'Jr
o DO
“
=
3 N
) |
=
%
1y

~ 8
_EH' AN
o

-1\\

N

1\4
=
.
F
ks
\‘ﬂk >~

I S e
(w
T
_{‘
=i
>
PN

L
L. AL
W
SR
-
s

Ay
I
ey
N
N
\‘ N
~ Hg\ h!ﬂ‘\‘;‘:_,
T
¥
EL
N
[
TN
=
[
[
b
vy
?\E
¥
Y
~=t

o
N Eﬂq
=5

Dl
(Q.
s

2 A2 iz

fofd2. 230 E%F ) 2% % o JIE W % E T BOR TR
EEFEVRATEZ R, > N E w2 LRy A o
T * AR TR TRl w v B 2T R G % 4TI R
i Few ©
WAk 2 BT AT 5 o (e PiE $3390F 2 4% 138 % 2402 = 4
M E T ACBCRA S o~ 202 5 2160F ~ % 2100F 2 (71 g 4
2 E %~ R2160F ~ F2121F L TR B AR E B 0k
EFFEF19EFIE ez - BRgR o
W2 3375 B ARITTHER S B 2P A BT v
PR TAERETRGG AP ) A FER 2T 0 R
rgfév %1%&5\ T a0 X3 l—‘éfv %— N #},;@@ % EE=EVEs



o BEFLT BRI LIMAEFE  BEARBEER
T BRI LBAFLTRR IR T HE o Y RgE
I ARG AP B AKLEE S NGB
ARV ERBHED TG B2 TEHRETRFF LT ) &
HN 2 Az liP_q_ ) Biﬁ—ypmuléﬁ&ﬁﬂt s B L AT o

2378 0 Bik@HL S b e 22 521218 ~ 5216052 (7@
BRERHAY TR FER R L B4R E C AE AT GG
212 HAAQSIREFRLEZTF > e Sem, @
Al 250 b B2E2 % 2 (AAMRES

Rl E
|
=N
DO
™
— +'
—
‘7—.3_
p

BpRLIRAEF (Ma® 5427 )
o APep X BT o B EP

B2 #5373 B TE B4 2 B E R 073
%@*ﬁ@’ﬁiﬁFﬁ’* RERE 7L ik
' T—ZG o

W$4nu—wék%ﬁf34ujék#ﬁ%ﬁ&\ﬁ@f
FF2 IR FRBEREC L - BEER  ZEIRE
oo ®RIEFOLERE L RT K- T2 2 AN E T
# P B B BT

(B2 wre G B g T 4l bl 2 3e 80 e B > 2 e

A

E:D

F
RN
i
r
(ﬂ}
Py
o
pi
=t
&
]
\\n;'n
17,
iy
-1\\
TN
;*\\
W&o 3
o~
-:_\
T,
r\'\\
N
=F
&
qQ
\;.;::
\q\*\
ke
-
N
=¥
\_‘;‘I\

Tl
-~ b

(pui
i
\ N
= =
=
o
‘1\\
|
o
)
)
\__~;
:B\
\tq‘*
‘BA
PR
%
;3
\V‘“’n
$}
&

A T

R R T fta(&@;zrmIOSﬁ}ia_ =2
405 ~ 44085L % 2[&-R 7 R) - AL A~ Al
2R 2 BN G BT AR ETE > Fhow i o
R FE F23E F 3w LR IR E A o F]
\ﬁ@t@mbrﬂ7§& S RIE R SR

FOSh o et 4e) o
—M-\n-lk\_:l
(“
|k

"AE

\4
4:5



- H R
1%%%%@3%%%31&?£%%%%%’
i %%T*’%ﬁ%rf*%@’ﬁﬁifﬁﬁﬁﬁﬁ
EFAAQIEGIEHR AR T UFRGEFR
¢%~%@?%1*%F%%4A03’%ﬁéﬁAAOS
H%ﬁi’9*%#%ﬁi%w’@w o ETRE 0 3
KB E 2 eI S o M2 A AQ I3 RE
ﬁ«,gwrﬁsy FIEE > T A BAL € 2B > BAEIEH PR o 075 2L
A RABL PR RPF BRAEAFT » & £330 gR 42
$23EFRIE LA TTZRERA AT > LR 2 PR B
%\Bm~iﬂ‘¢ﬂ%§%@ $d L3~ A FAAdKE
R EE LA FARL N ERZ A
iﬁ’i”ﬁﬁ1mxéﬂﬁﬁ%é\a
%a@\ﬁ#%%ﬁi’4£3 FodE ST A2 BB A
TEE T\WﬁwﬁjBﬁNHbi(ﬂqu$%4
| T e IR B EE'

NN
«4 . ?\E
3

N

)
~ \mtm

ETIRS \G\-\{\ 3
=
—\
|
ETIRS

\\-{-_
syt
«+

RuNEENIEN
&
~n-\\

- 3R
PRy
Y
punt
T
)
/”\

‘-—-\g co

S wm

RN,
S

A

|

\‘I
7&-

\D\- a?ﬁ'a

m\ e

Enu] NH

B%

W e

= %“"

= e

%} “

= "

i“

Ty

-rl\_‘\_ —I

o

(w

\\\Xr W
\\J“_
TSk
5O
\\ Fa'
(“ (=
2o
v

R

B h = ”’T‘Jfﬁi’k £ %F 0 IE de
BORBEHE LA IREL o AP o

=~z

CHR L AR AR Y AR EHEMEF (LA
L5427 ) m kP MG E R 7 EE LML T T
AxjpFm g uER r%wﬁ’ﬂﬂmﬁwﬁ4$Wa%&
Bz e hiri® s £ 24 f‘fr,xﬂ{‘\fiﬁ: %z

O 51908 ~ 52002 % > &2 M & %ﬁ? 15 2 K
Bt e B 75 A 83 0 el o RTRE D F12 5250 ¥
BEFH2 o AL e L IFA AO Sﬂig"ﬁxpfﬁfnm T 2
310F ~ 1 » kg m MR HERLA HAA T HEBS R o

T R £ M#’%%a @%LE% k’ﬁ

“ .



s o f & ﬁn%ilb”r:rii” BN S :}5‘7%
em R R R
LW H5T86% % 26F At %4
T2 AIEN FA8E F 1R Ty &R ‘1{ ° I
1

m%%%ﬁ%ﬁéljé&ff%%ﬂ»*V“*@asJ%
PR E Y 0 3EC M LR- Bl po &R &2 ¥ 2190
REZEAFRT2Z L E o T AEHASTE PGS TR
?%9?@25J£@341&¢ ok - R2Z G
TSRS ERFE S REF RN R N E T
W : ER T 4

BHB2Z AR RR P RE
28 ﬁ%%%@éﬁﬁp e
IR TEEP 94F%%&’{Pﬁﬁﬁjﬂ
20T i AP e
)X dekdort 4 HB20r T 25 0 BEL AL ATHE G A KR (A
M2 P REASF LT EIRSPEALFET R O RA
BHEP RN G o B3 e gk 72 0 e #F el
P2 ik A AT IE £ g
PR R E ARG k2 R 38IE 2L 2% 25 2T
FA TR R T e
b Rk E D2 F2730E2 15 158 « %2995 ¥ 17+
B~y %3100 2.2~ %3030 % 23¢ ~ %4545 %278 > H)d4ea = o
ARGREFF G ipiafde o BT B R 7RI
v = E 7] 115 = 6 g 12 p
NEF L 2 O F %
B

7

~

At

NP AEP SR AR o
Yo PRA BT H A1 20 e AR I P RE R TR

Aoit 2 MIRd o H K Agif b oorIRd —‘,?, B PR E A S20P

w®
St
mi



2
)

=

N ]

% b

~~

>
= e y Y A
4k ~ ©o s
= + Mn NV ™
= W ek o~ e
e o ! P
ye | &% Nl n.vaw B
bg = Tl o - L e W
¥ A He- P ’
4 W ~ e Bty
© &m0 R N N mM ° e
fre T -} 2y s T ket R
ﬁc = m = A WV\ }Il l-; _ - WMIT
i fme 0 4= v g v e T B o
e B 3 = A i He- %
Jlmh 4 W.A wm:w/ Jo R /\f. ’ ﬁn\ = hE AR
— -
= Clh T |k e oo v g
— - 7L = . : K
— N * ww = o = i s W e AR
— . ) [@p) ¥ -
& X = SASIIN 2L pAd | D 2 VS
oo = " ~ . )
SN Il e o ™ = ) o B
B — . & (V33 \ —f .
B a2 2 I AJEF | ®uY w¥ puaw
R R e 0 = T A=
o R i,w A - | ml —_— — — Xi N )
— ~ | fms Ao TE N7 N = oa F—
— JULEE ¢ = 1 <A T < . R, o« K= e
g N T e = T ) e fe B o
N 2 Y, LA ¢ bme N o=
R T B S T B e S S A N S
B o R end W WM ET T 2N
! v = LN B "W N | . i — 1 e A1 g
,.,5% IJA N T % IJA L m &ﬁf m_. % 5 W. sﬁv\ X T W g
p « o s &/N\ G G N
| B~ ~ uﬂ%ﬁmﬁi%ﬁw%%?
S T e nM — = L <

kR %
o

CASS

F

S 2,
- 2|3
2 FF-

il

Y
~~
~

7

2

339

44

= %



¥oRhgew o ge
o R A AR H W A R TR A R B B R
)

FFO2BFERTINRRELF e 3 ENLL 10 E T B
£ HAB2Z My pMA T JIE
EATEW - BF o A 6 7 0 5 ENT G W ET] HPAT

N
E\
S,
(2
She
—D
3%
. N
\\
J
~
A
= s
Hw
o]

LEAREARTRBITREBEALRFE
1144 & § % % 557865

AL FREH SRR o o S AR R4 O B
N

Frp A3 ELL P 3p e r TR &i S Ip 2 FE
THEEPART A G Rz 2 F 107 (e F B8e
B prAliEGIRRs > RELBL Y & *ﬂﬁ«%%kgu1Mﬁ
B3 %308135idkAcer) @At e TE st 2 A
B e % ;ZquP ,%z’;_:_/\

P AU R R AT A PR ABM g TR G
FpRmy s id Hugrsm bR A3 107 B> &
GETER L B FATAQ 34 ~LINER 2 » 3-8 ¢
EAT 58 T4tk APPHRFT A RAQ 335G 5 B 0 &
@ﬁﬁiﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%@owﬁﬁﬁﬁwr*%&4J@
» AN PR W ARARF G2 TR T R

T
3P ) 2 dp (P F TAEHRE TR I F ) 2 &)
Sere & 4% 1 e X013 117 28 T 43 B A

$N\R



FOOR0005 > » A0 34eB37E % (T k) 3

T 3T P21 ITHEE R EE2

Tt > S AT ERHREFTRGFRUAFEA03 o fF
jq@%i@ﬁﬁﬁﬁﬁaﬁmﬂﬂﬁﬁ%%’*W?ﬁ%@

/w
[
prul
-
H\
S
KX
o>
()

A
id & e %'li‘sﬁfiﬁ A Q 3%
ﬁﬁﬁm_ﬁo

4,
*%ﬁ%m¢ ?%i% %%% g~ e
BT T R E
- B EE FREETA
e i FaE
1 ﬁ%%ﬁ?ﬁ”ﬁ££JEWﬁﬁm¢%ﬁﬁézV%%&ijﬁ
¥ 2 o PR e R
Jp o v 2 AR AT 3108
oo TR 310F 2 B 2
B E o R AT
2 EF o
Swp TaEfRgEFmerg aad
2 e Py 0 Ak RiEER B2 3y
o p AR AAIE R
2 | Az B g Rp LA divg o L H30F ~
it & A 2 5 -
3 |Mfedpz 1 TTEBR Y1k o [EP AL G e T RT TR
;
;

SRS I

zZ_

u

SRR T L s A 21 ZN%LF%%ﬁfé%‘
J/z ¥ 339 7% 4“11E?¥:2‘3%i‘13& PRSP L X 3 -2 s
! R - AR S
&ﬁo%ﬁﬁﬁ%%iﬁ%%_$ ‘
GREFYFTLLHMAFL I/ FRLFRE S AR
e 2 ¥l s AL e TERAd | B E M (43



I

I=q

B PRI %f%pA# ! e o A2 TRt
’ész%ﬁ ’ﬁa%mﬁfiﬁﬂi~&@ﬁ’%
ZiE %00k B2 R ‘a‘pmu*‘c‘a‘ FEHT B B
F-,ﬂv'“rzwjéa?339u 4»»1:”% pPF'T'Q{ 783
5178 % 1302

it
<
=
At
NN
|
g
by
-\
!
\
>"i&
&S
[}
=
oS
b
5
=
\_‘Tg\
S\
S
IS
IS
\_{_‘A\

B2 T2 mged G0 4 24 o Fr2 L i
23 EHE o BRI F

Lz &4 > b1 f F BT
TR AR HER AR

Ex’?"r}\’.— 7‘5.‘;_3‘ gﬂ%ﬁ B T

EUEREF L0 R BEZR Y% FHEBEITHFER

Z_ 8 BT AR I'F‘,Qfﬁfgél/‘f& §J§ﬁ<‘a¥7ﬁeﬁ’§%f§?§.§ﬁi’j&

S AT A4 BE0F AL MANT - ¥ AL DA e
R A

Z_
P
]
%
ﬁwﬁjm&'Afiﬂq’uﬁﬂﬁ%
?B)V;fj}'ﬁ SN »]’z#gl%ki s 31 (FE]%kES
AR ELY o Fie e 250 8
AR P ERM S e TR CEB AR T
FEMRE A E B e X AR
: ThREge iR (284 ¥ 2 R2FR
2F114# B 6 F $3081355423%% ) > 2% £ R ¥z 4
T AP o

A E R E 20108 H 1IE A= O3 o
PR
ARV B S E R

- EN B 11b F 1 g 19 p

%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
115年度審訴字第1072號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  彭新有




                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)
指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱   
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第55786號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
彭新有犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑二年。
未扣案如附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5至6行記載「基於三人以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡」更正為「基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」；證據部分補充「被告彭新有於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第42、47、49頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.被告彭新有行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。
　2.被告與所屬本案詐欺集團成員基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，於113年11月28日向告訴人Ａ０３收取其遭受詐騙而交付之310萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬元，則依修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前段之罪名，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43條前段之罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告行為時所無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段規定之問題。
　3.公訴意旨固認被告彭新有係構成刑法第339條之4第1項第3款「以網際網路對公眾散布而犯之」之加重要件，而應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑等語，然被告於本院準備程序時均供稱僅係依指示向告訴人取款，不知道本案詐欺集團成員係使用何種詐騙方式等語（見本院卷第42頁），又詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以網際網路、電子通訊、傳播工具等對公眾散布之方式為之，而被告於本案詐欺集團內所分擔者僅為向告訴人Ａ０３取款之工作，尚非負責對告訴人Ａ０３實施詐術，依卷內現存證據，無證據資料顯示被告與負責對告訴人Ａ０３施行詐術之其他詐欺集團成員有所接觸，亦無證據顯示被告知悉本案詐欺集團係以臉書、LINE通訊軟體等方式施詐，是其稱對其餘詐欺集團成員是否係以網際網路對公眾散布之方式對告訴人Ａ０３行騙，無從知悉等情，尚屬可信，故縱本案詐欺集團成員係以網際網路對公眾散布之方式向告訴人Ａ０３行使詐術，仍無從對被告遽論刑法第339條之4第1項第3款之加重條件，是公訴意旨前開所指，容有誤會，又前開規定係刑法分則加重之性質，係成立另一獨立之罪名，惟因此部分事實與起訴之基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條，是既與詐欺犯罪危害防制條例第44條規定之構成要件不該當，此部分亦無庸為新舊法比較。
　4.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」修正後第1項規定設有「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是經綜合比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定論處。
　㈡核被告彭新有所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告彭新有與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上偽造「鋐林投資股份有限公司」大小章印文之行為，係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「鋐林投資股份有限公司」極其代表人之印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。
　㈣公訴意旨固漏論被告同時涉犯刑法第212條、第216條之行使偽造特種文書罪之法條及罪名，惟起訴書已敘及被告持偽造之工作證向告訴人Ａ０３收取現金之事實，屬已經起訴，且本院已告知上開法條及罪名（見本院卷第41-42頁），被告復自承此部分事實（本院卷第42頁），無礙被告防禦權之行使，本院自得並予審究，併此敘明。
　㈤被告彭新有與暱稱「書寫人生」及其他真實姓名不詳之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦被告所犯為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯後於偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐欺取財之犯行，並稱並本件未實際取得任何報酬等語（見偵55786卷第27頁，本院卷第42、47、49頁），且依卷內現存事證，無從認定被告有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，無犯罪所得，業如前述，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人Ａ０３遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私文書、特種文書方式取信告訴人Ａ０３，造成告訴人Ａ０３財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人Ａ０３求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3項前段所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、於該詐欺集團之角色分工、告訴人人數及受詐騙金額、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前從事做銅線工作、為中低收入戶、已知己過、須扶養高齡之父母及3名未成年子女之家庭經濟生活狀況、檢察官具體求刑有期徒刑3年之意見（見本院卷第48頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖就被告具體求處前開刑度，惟審酌被告之參與程度且犯後始終坦承犯行，告訴人損失金額，認量處如主文所示之刑為適當，檢察官前開求刑稍嫌過重，附此敘明。
三、沒收
　㈠被告於本院準備程序時供稱尚未實際取得報酬等語（見本院卷第42頁)，而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人Ａ０３收取遭受詐騙而交付之310萬元後，依指示將款項轉交予其餘不詳詐欺集團成員，前開款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且該款項上繳本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。
　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告彭新有所管領用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於偵查及本院準備程序供承在卷（見偵55786卷第26頁，本院卷第42頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示文件上偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小章印文，均已隨該收據一併沒收，自無再依刑法第219條規定重複沒收之必要。另本案既未扣得與上揭偽造「鋐林投資股份有限公司」及代表人之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告與本案詐騙集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦乏其他事證證明該印章確屬存在，是自無從就上開印章宣告沒收，附此敘明。
　㈣未扣案如附表編號2所示之物，雖為被告所持有供本案犯行所用之物，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第303條第2款、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日
附表：
		編號

		犯罪所用之物

		備　　註



		1

		未扣案之113年11月28日鋐林投資股份有限公司存款收據單1張（金額310萬元，上有偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小章各印文1枚）(見新北地檢偵30132卷第14頁)

		被告所管領供本案詐欺犯行所用。



		2

		未扣案之偽造鋐林投資股份有限公司「彭新有」工作證1張(見新北地檢偵30132卷第14頁)

		










附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55786號
　　被　　告　彭新有　
上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭新有於民國113年11月3日加入「書寫人生」所屬之詐騙集團，並擔任向被害人面交收款之車手工作（涉嫌違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第30813號提起公訴）。彭新有與「書寫人生」及其他不詳詐騙集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由其他詐騙集團成員於113年10月間，在臉書刊登廣告，吸引投資人即Ａ０３加入LINE群組，於其中佯稱可參與「鋐林」APP投資獲利，致Ａ０３誤信為真，遂依指示交付款項予詐欺集團。同時彭新有依「書寫人生」指示，先於不詳時間，前往某超商列印偽造之「鋐林投資股份有限公司」之收據(上有「鋐林投資股份有限公司」之大小章印文各1枚)及工作證，並於113年11月28日下午4許，前往新北市○○區○○路000號，向Ａ０３收取新臺幣（下同）310萬元，並提示自己之工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０３收執，足以生損害於鋐林投資股份有限公司及Ａ０３。嗣彭新有收取上開詐欺款項後，即前往附近地點，於不詳車輛內，將上開款項交予不詳之其他詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點以逃避追查。嗣Ａ０３發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局板橋分局報告臺灣新北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭新有於警詢及偵查中之供述

		㈠證明被告確有受「書寫人生」指示，於上開時、地，持偽造之收據，向告訴人張睿新收取310萬元，並將該310萬元交給不詳之詐欺集團成員，以隱匿款項流向之事實。
㈡證明「鋐林投資股份有限公司」之收據，係被告依詐騙集團之指示，自行於便利商店列印。



		2

		證人即告訴人於警詢之證述

		證明告訴人遭詐騙，交付310萬元現金給被告之經過。



		3

		收據及工作證照片1張。

		證明被告有向告訴人提示「鋐林投資股份有限公司」收據及工作證之事實。







二、核被告所為，係刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上以網際網路共同詐欺取財，及違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬之詐騙集團成員共同偽造印文之行為，係偽造私文書之之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收，不另論罪；被告與「書寫人生」等詐騙集團成員相互間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪關係，請依刑法第55條前段之規定，請從一重論以加重詐欺取財罪。另其所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條項第3款之情形，請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，加重其刑二分之一。
三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，無視政府全力打詐之宣導，仍擔任詐騙集團車手之角色，分工負責收取詐欺贓款，且其經手之數額甚高，其行為足使本案詐騙集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，本案造成被害人有高達310萬元之財產損害，尚未與告訴人和解，建請量處有期徒刑3年以上之刑，以資懲儆
四、偽造之「鋐林投資股份有限公司」收據1張、及工作證1張均未扣案，雖為被告用於本案犯行之用，屬犯罪所用之物，惟經濟價值不高，缺乏刑法上重要性，如執行沒收將過度花費司法資源，難認有具體效益，是爰不聲請宣告沒收。又被告之犯罪所得，已另案聲請宣告沒收（臺灣臺中地方檢察署檢察官114年度偵字第30813號起訴書），本案不重覆聲請宣告沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　曾柏涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾冠妮

臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度審訴字第1072號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  彭新有





                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)

指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱   

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第557

86號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡

式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命

法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

彭新有犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑二年。

未扣案如附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5至6行記載「基於

    三人以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造

    私文書之犯意聯絡」更正為「基於三人以上共同犯詐欺取財

    、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」

    ；證據部分補充「被告彭新有於本院準備程序及審理時之自

    白（見本院卷第42、47、49頁）」外，餘均引用如附件所示

    檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.被告彭新有行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條

    規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效

    。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯

    刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）

    500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自

    境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重

    之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依

    序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或

    財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1

    項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之

    或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪

    或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，

    係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，

    予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之

    性質。

　2.被告與所屬本案詐欺集團成員基於三人以上共同犯詐欺取財

    之犯意聯絡，於113年11月28日向告訴人Ａ０３收取其遭受詐騙

    而交付之310萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬元，則依

    修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前段之罪名

    ，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43條前段之

    罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告行為時所

    無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑法第1條

    罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段規定之問

    題。

　3.公訴意旨固認被告彭新有係構成刑法第339條之4第1項第3款

    「以網際網路對公眾散布而犯之」之加重要件，而應依詐欺

    犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑等語，然被告

    於本院準備程序時均供稱僅係依指示向告訴人取款，不知道

    本案詐欺集團成員係使用何種詐騙方式等語（見本院卷第42

    頁），又詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以網際網路

    、電子通訊、傳播工具等對公眾散布之方式為之，而被告於

    本案詐欺集團內所分擔者僅為向告訴人Ａ０３取款之工作，尚

    非負責對告訴人Ａ０３實施詐術，依卷內現存證據，無證據資

    料顯示被告與負責對告訴人Ａ０３施行詐術之其他詐欺集團成

    員有所接觸，亦無證據顯示被告知悉本案詐欺集團係以臉書

    、LINE通訊軟體等方式施詐，是其稱對其餘詐欺集團成員是

    否係以網際網路對公眾散布之方式對告訴人Ａ０３行騙，無從

    知悉等情，尚屬可信，故縱本案詐欺集團成員係以網際網路

    對公眾散布之方式向告訴人Ａ０３行使詐術，仍無從對被告遽

    論刑法第339條之4第1項第3款之加重條件，是公訴意旨前開

    所指，容有誤會，又前開規定係刑法分則加重之性質，係成

    立另一獨立之罪名，惟因此部分事實與起訴之基本社會事實

    同一，爰依法變更起訴法條，是既與詐欺犯罪危害防制條例

    第44條規定之構成要件不該當，此部分亦無庸為新舊法比較

    。

　4.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪

    所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者

    ，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中

    首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之

    全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查

    獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣

    押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者

    ，得減輕或免除其刑」修正後第1項規定設有「並於檢察官

    偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或

    和解之全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是

    經綜合比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應

    適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

    論處。

　㈡核被告彭新有所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗

    錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告彭新有與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上

    偽造「鋐林投資股份有限公司」大小章印文之行為，係偽造

    私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，

    偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、

    特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均

    須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案

    尚無證據證明另有偽造之「鋐林投資股份有限公司」極其代

    表人之印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。

　㈣公訴意旨固漏論被告同時涉犯刑法第212條、第216條之行使

    偽造特種文書罪之法條及罪名，惟起訴書已敘及被告持偽造

    之工作證向告訴人Ａ０３收取現金之事實，屬已經起訴，且本

    院已告知上開法條及罪名（見本院卷第41-42頁），被告復

    自承此部分事實（本院卷第42頁），無礙被告防禦權之行使

    ，本院自得並予審究，併此敘明。

　㈤被告彭新有與暱稱「書寫人生」及其他真實姓名不詳之詐欺

    集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以

    共同正犯。

　㈥被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽

    造私文書罪、行使偽造特種文書、一般洗錢罪，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐

    欺取財罪處斷。

　㈦被告所犯為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯後於

    偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐欺取財

    之犯行，並稱並本件未實際取得任何報酬等語（見偵55786

    卷第27頁，本院卷第42、47、49頁），且依卷內現存事證，

    無從認定被告有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段減輕其刑。

　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之

    事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免

    其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字

    第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準

    備程序及審理時均自白洗錢犯行，無犯罪所得，業如前述，

    原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此

    部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57

    條規定於量刑時一併審酌。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，

    為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員

    共同對告訴人Ａ０３遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私文

    書、特種文書方式取信告訴人Ａ０３，造成告訴人Ａ０３財物損失

    ，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源

    及去向難以追查，增加告訴人Ａ０３求償、偵查機關偵辦之困

    難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被

    告犯後坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3

    項前段所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、

    手段、於該詐欺集團之角色分工、告訴人人數及受詐騙金額

    、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識

    程度、之前從事做銅線工作、為中低收入戶、已知己過、須

    扶養高齡之父母及3名未成年子女之家庭經濟生活狀況、檢

    察官具體求刑有期徒刑3年之意見（見本院卷第48頁）等一

    切具體情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖就被告具體

    求處前開刑度，惟審酌被告之參與程度且犯後始終坦承犯行

    ，告訴人損失金額，認量處如主文所示之刑為適當，檢察官

    前開求刑稍嫌過重，附此敘明。

三、沒收

　㈠被告於本院準備程序時供稱尚未實際取得報酬等語（見本院

    卷第42頁)，而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因

    本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲

    取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1

    項定有明文。查被告向告訴人Ａ０３收取遭受詐騙而交付之310

    萬元後，依指示將款項轉交予其餘不詳詐欺集團成員，前開

    款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量

    被告僅係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦

    係聽從上游之指示而為，且該款項上繳本案詐欺集團，並非

    由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法

    第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。

　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明

    文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告彭新有所管領

    用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於偵查及本院準備

    程序供承在卷（見偵55786卷第26頁，本院卷第42頁），爰

    依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附

    表編號1所示文件上偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小

    章印文，均已隨該收據一併沒收，自無再依刑法第219條規

    定重複沒收之必要。另本案既未扣得與上揭偽造「鋐林投資

    股份有限公司」及代表人之印文內容、樣式一致之偽造印章

    ，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體

    仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證

    明被告與本案詐騙集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦

    乏其他事證證明該印章確屬存在，是自無從就上開印章宣告

    沒收，附此敘明。

　㈣未扣案如附表編號2所示之物，雖為被告所持有供本案犯行所

    用之物，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證

    據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防

    及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例

    原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不

    予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第303條第2款、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日

附表：

編號 犯罪所用之物 備　　註 1 未扣案之113年11月28日鋐林投資股份有限公司存款收據單1張（金額310萬元，上有偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小章各印文1枚）(見新北地檢偵30132卷第14頁) 被告所管領供本案詐欺犯行所用。 2 未扣案之偽造鋐林投資股份有限公司「彭新有」工作證1張(見新北地檢偵30132卷第14頁)  



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55786號

　　被　　告　彭新有　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭新有於民國113年11月3日加入「書寫人生」所屬之詐騙集

    團，並擔任向被害人面交收款之車手工作（涉嫌違反組織犯

    罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年

    度偵字第30813號提起公訴）。彭新有與「書寫人生」及其

    他不詳詐騙集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人

    以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文

    書之犯意聯絡，先由其他詐騙集團成員於113年10月間，在

    臉書刊登廣告，吸引投資人即Ａ０３加入LINE群組，於其中佯

    稱可參與「鋐林」APP投資獲利，致Ａ０３誤信為真，遂依指示

    交付款項予詐欺集團。同時彭新有依「書寫人生」指示，先

    於不詳時間，前往某超商列印偽造之「鋐林投資股份有限公

    司」之收據(上有「鋐林投資股份有限公司」之大小章印文

    各1枚)及工作證，並於113年11月28日下午4許，前往新北市

    ○○區○○路000號，向Ａ０３收取新臺幣（下同）310萬元，並提

    示自己之工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０３收執，足以生

    損害於鋐林投資股份有限公司及Ａ０３。嗣彭新有收取上開詐

    欺款項後，即前往附近地點，於不詳車輛內，將上開款項交

    予不詳之其他詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點以逃避追

    查。嗣Ａ０３發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局板橋分局報告臺灣新北地方

    檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭新有於警詢及偵查中之供述 ㈠證明被告確有受「書寫人生」指示，於上開時、地，持偽造之收據，向告訴人張睿新收取310萬元，並將該310萬元交給不詳之詐欺集團成員，以隱匿款項流向之事實。 ㈡證明「鋐林投資股份有限公司」之收據，係被告依詐騙集團之指示，自行於便利商店列印。 2 證人即告訴人於警詢之證述 證明告訴人遭詐騙，交付310萬元現金給被告之經過。 3 收據及工作證照片1張。 證明被告有向告訴人提示「鋐林投資股份有限公司」收據及工作證之事實。 

二、核被告所為，係刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、

    刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上以網際網路共同詐

    欺取財，及違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等

    罪嫌。被告與其所屬之詐騙集團成員共同偽造印文之行為，

    係偽造私文書之之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收

    ，不另論罪；被告與「書寫人生」等詐騙集團成員相互間，

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為

    觸犯上開數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪關係，請依刑

    法第55條前段之規定，請從一重論以加重詐欺取財罪。另其

    所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條項第3款之

    情形，請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定

    ，加重其刑二分之一。

三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途

    賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，無視政府全力打

    詐之宣導，仍擔任詐騙集團車手之角色，分工負責收取詐欺

    贓款，且其經手之數額甚高，其行為足使本案詐騙集團成員

    得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪

    之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，本

    案造成被害人有高達310萬元之財產損害，尚未與告訴人和

    解，建請量處有期徒刑3年以上之刑，以資懲儆

四、偽造之「鋐林投資股份有限公司」收據1張、及工作證1張均

    未扣案，雖為被告用於本案犯行之用，屬犯罪所用之物，惟

    經濟價值不高，缺乏刑法上重要性，如執行沒收將過度花費

    司法資源，難認有具體效益，是爰不聲請宣告沒收。又被告

    之犯罪所得，已另案聲請宣告沒收（臺灣臺中地方檢察署檢

    察官114年度偵字第30813號起訴書），本案不重覆聲請宣告

    沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　曾柏涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾冠妮




臺灣桃園地方法院刑事判決
115年度審訴字第1072號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  彭新有




                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)
指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱   
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第55786號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
彭新有犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑二年。
未扣案如附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5至6行記載「基於三人以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡」更正為「基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」；證據部分補充「被告彭新有於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第42、47、49頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　1.被告彭新有行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。
　2.被告與所屬本案詐欺集團成員基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，於113年11月28日向告訴人Ａ０３收取其遭受詐騙而交付之310萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬元，則依修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前段之罪名，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43條前段之罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告行為時所無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段規定之問題。
　3.公訴意旨固認被告彭新有係構成刑法第339條之4第1項第3款「以網際網路對公眾散布而犯之」之加重要件，而應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑等語，然被告於本院準備程序時均供稱僅係依指示向告訴人取款，不知道本案詐欺集團成員係使用何種詐騙方式等語（見本院卷第42頁），又詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以網際網路、電子通訊、傳播工具等對公眾散布之方式為之，而被告於本案詐欺集團內所分擔者僅為向告訴人Ａ０３取款之工作，尚非負責對告訴人Ａ０３實施詐術，依卷內現存證據，無證據資料顯示被告與負責對告訴人Ａ０３施行詐術之其他詐欺集團成員有所接觸，亦無證據顯示被告知悉本案詐欺集團係以臉書、LINE通訊軟體等方式施詐，是其稱對其餘詐欺集團成員是否係以網際網路對公眾散布之方式對告訴人Ａ０３行騙，無從知悉等情，尚屬可信，故縱本案詐欺集團成員係以網際網路對公眾散布之方式向告訴人Ａ０３行使詐術，仍無從對被告遽論刑法第339條之4第1項第3款之加重條件，是公訴意旨前開所指，容有誤會，又前開規定係刑法分則加重之性質，係成立另一獨立之罪名，惟因此部分事實與起訴之基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條，是既與詐欺犯罪危害防制條例第44條規定之構成要件不該當，此部分亦無庸為新舊法比較。
　4.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」修正後第1項規定設有「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是經綜合比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定論處。
　㈡核被告彭新有所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告彭新有與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上偽造「鋐林投資股份有限公司」大小章印文之行為，係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「鋐林投資股份有限公司」極其代表人之印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。
　㈣公訴意旨固漏論被告同時涉犯刑法第212條、第216條之行使偽造特種文書罪之法條及罪名，惟起訴書已敘及被告持偽造之工作證向告訴人Ａ０３收取現金之事實，屬已經起訴，且本院已告知上開法條及罪名（見本院卷第41-42頁），被告復自承此部分事實（本院卷第42頁），無礙被告防禦權之行使，本院自得並予審究，併此敘明。
　㈤被告彭新有與暱稱「書寫人生」及其他真實姓名不詳之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦被告所犯為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯後於偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐欺取財之犯行，並稱並本件未實際取得任何報酬等語（見偵55786卷第27頁，本院卷第42、47、49頁），且依卷內現存事證，無從認定被告有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，無犯罪所得，業如前述，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人Ａ０３遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私文書、特種文書方式取信告訴人Ａ０３，造成告訴人Ａ０３財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人Ａ０３求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3項前段所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、於該詐欺集團之角色分工、告訴人人數及受詐騙金額、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前從事做銅線工作、為中低收入戶、已知己過、須扶養高齡之父母及3名未成年子女之家庭經濟生活狀況、檢察官具體求刑有期徒刑3年之意見（見本院卷第48頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖就被告具體求處前開刑度，惟審酌被告之參與程度且犯後始終坦承犯行，告訴人損失金額，認量處如主文所示之刑為適當，檢察官前開求刑稍嫌過重，附此敘明。
三、沒收
　㈠被告於本院準備程序時供稱尚未實際取得報酬等語（見本院卷第42頁)，而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人Ａ０３收取遭受詐騙而交付之310萬元後，依指示將款項轉交予其餘不詳詐欺集團成員，前開款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且該款項上繳本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。
　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告彭新有所管領用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於偵查及本院準備程序供承在卷（見偵55786卷第26頁，本院卷第42頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示文件上偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小章印文，均已隨該收據一併沒收，自無再依刑法第219條規定重複沒收之必要。另本案既未扣得與上揭偽造「鋐林投資股份有限公司」及代表人之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告與本案詐騙集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦乏其他事證證明該印章確屬存在，是自無從就上開印章宣告沒收，附此敘明。
　㈣未扣案如附表編號2所示之物，雖為被告所持有供本案犯行所用之物，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第303條第2款、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日
附表：
		編號

		犯罪所用之物

		備　　註



		1

		未扣案之113年11月28日鋐林投資股份有限公司存款收據單1張（金額310萬元，上有偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小章各印文1枚）(見新北地檢偵30132卷第14頁)

		被告所管領供本案詐欺犯行所用。



		2

		未扣案之偽造鋐林投資股份有限公司「彭新有」工作證1張(見新北地檢偵30132卷第14頁)

		










附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55786號
　　被　　告　彭新有　
上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭新有於民國113年11月3日加入「書寫人生」所屬之詐騙集團，並擔任向被害人面交收款之車手工作（涉嫌違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第30813號提起公訴）。彭新有與「書寫人生」及其他不詳詐騙集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由其他詐騙集團成員於113年10月間，在臉書刊登廣告，吸引投資人即Ａ０３加入LINE群組，於其中佯稱可參與「鋐林」APP投資獲利，致Ａ０３誤信為真，遂依指示交付款項予詐欺集團。同時彭新有依「書寫人生」指示，先於不詳時間，前往某超商列印偽造之「鋐林投資股份有限公司」之收據(上有「鋐林投資股份有限公司」之大小章印文各1枚)及工作證，並於113年11月28日下午4許，前往新北市○○區○○路000號，向Ａ０３收取新臺幣（下同）310萬元，並提示自己之工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０３收執，足以生損害於鋐林投資股份有限公司及Ａ０３。嗣彭新有收取上開詐欺款項後，即前往附近地點，於不詳車輛內，將上開款項交予不詳之其他詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點以逃避追查。嗣Ａ０３發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局板橋分局報告臺灣新北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭新有於警詢及偵查中之供述

		㈠證明被告確有受「書寫人生」指示，於上開時、地，持偽造之收據，向告訴人張睿新收取310萬元，並將該310萬元交給不詳之詐欺集團成員，以隱匿款項流向之事實。
㈡證明「鋐林投資股份有限公司」之收據，係被告依詐騙集團之指示，自行於便利商店列印。



		2

		證人即告訴人於警詢之證述

		證明告訴人遭詐騙，交付310萬元現金給被告之經過。



		3

		收據及工作證照片1張。

		證明被告有向告訴人提示「鋐林投資股份有限公司」收據及工作證之事實。







二、核被告所為，係刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上以網際網路共同詐欺取財，及違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬之詐騙集團成員共同偽造印文之行為，係偽造私文書之之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收，不另論罪；被告與「書寫人生」等詐騙集團成員相互間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪關係，請依刑法第55條前段之規定，請從一重論以加重詐欺取財罪。另其所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條項第3款之情形，請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，加重其刑二分之一。
三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，無視政府全力打詐之宣導，仍擔任詐騙集團車手之角色，分工負責收取詐欺贓款，且其經手之數額甚高，其行為足使本案詐騙集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，本案造成被害人有高達310萬元之財產損害，尚未與告訴人和解，建請量處有期徒刑3年以上之刑，以資懲儆
四、偽造之「鋐林投資股份有限公司」收據1張、及工作證1張均未扣案，雖為被告用於本案犯行之用，屬犯罪所用之物，惟經濟價值不高，缺乏刑法上重要性，如執行沒收將過度花費司法資源，難認有具體效益，是爰不聲請宣告沒收。又被告之犯罪所得，已另案聲請宣告沒收（臺灣臺中地方檢察署檢察官114年度偵字第30813號起訴書），本案不重覆聲請宣告沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　曾柏涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾冠妮

臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度審訴字第1072號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  彭新有





                   (另案於法務部○○○○○○○執行中)

指定辯護人  本院公設辯護人王暐凱   

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第55786號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

彭新有犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑二年。

未扣案如附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第5至6行記載「基於三人以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡」更正為「基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」；證據部分補充「被告彭新有於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第42、47、49頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　1.被告彭新有行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定於民國115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效。修正前該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而獲取利益達新臺幣（下同）500萬元、1億元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款或自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之等情形設定較重之法定刑；修正後該條例第43條前段、後段、第44條規定依序各就犯刑法第339條之4之加重詐欺罪而使人交付之財物或財產上利益達100萬元、1000萬元、並犯刑法第339條之4第1項其他各款、自境外使用供詐欺犯罪之設備對境內之人犯之或教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪等情形設定較重之法定刑。前開規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。

　2.被告與所屬本案詐欺集團成員基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，於113年11月28日向告訴人Ａ０３收取其遭受詐騙而交付之310萬元，雖逾100萬元，但並未逾500萬元，則依修正前之第43條前段規定，不成立修正前第43條前段之罪名，惟依修正後第43條前段規定，則成立修正後第43條前段之罪名，而該罪名既屬刑法分則加重之性質，為被告行為時所無之處罰，此部分自無新舊法比較之問題，應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往適用修正後第43條前段規定之問題。

　3.公訴意旨固認被告彭新有係構成刑法第339條之4第1項第3款「以網際網路對公眾散布而犯之」之加重要件，而應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑等語，然被告於本院準備程序時均供稱僅係依指示向告訴人取款，不知道本案詐欺集團成員係使用何種詐騙方式等語（見本院卷第42頁），又詐欺集團所採取之詐欺手法多元，非必以網際網路、電子通訊、傳播工具等對公眾散布之方式為之，而被告於本案詐欺集團內所分擔者僅為向告訴人Ａ０３取款之工作，尚非負責對告訴人Ａ０３實施詐術，依卷內現存證據，無證據資料顯示被告與負責對告訴人Ａ０３施行詐術之其他詐欺集團成員有所接觸，亦無證據顯示被告知悉本案詐欺集團係以臉書、LINE通訊軟體等方式施詐，是其稱對其餘詐欺集團成員是否係以網際網路對公眾散布之方式對告訴人Ａ０３行騙，無從知悉等情，尚屬可信，故縱本案詐欺集團成員係以網際網路對公眾散布之方式向告訴人Ａ０３行使詐術，仍無從對被告遽論刑法第339條之4第1項第3款之加重條件，是公訴意旨前開所指，容有誤會，又前開規定係刑法分則加重之性質，係成立另一獨立之罪名，惟因此部分事實與起訴之基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條，是既與詐欺犯罪危害防制條例第44條規定之構成要件不該當，此部分亦無庸為新舊法比較。

　4.又修正前該法第47條規定：「按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後第47條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」修正後第1項規定設有「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之要件，較修正前該條前段規定嚴格，是經綜合比較新舊法結果，以修正前之規定較有利於被告，應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定論處。

　㈡核被告彭新有所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告彭新有與本案詐欺集團成員共同在附表編號1所示文件上偽造「鋐林投資股份有限公司」大小章印文之行為，係偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造私文書、特種文書之低度行為，應為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另偽造印文非均須先偽造印章，亦可利用影印或描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之「鋐林投資股份有限公司」極其代表人之印章，自難另論以偽造印章罪，附此敘明。

　㈣公訴意旨固漏論被告同時涉犯刑法第212條、第216條之行使偽造特種文書罪之法條及罪名，惟起訴書已敘及被告持偽造之工作證向告訴人Ａ０３收取現金之事實，屬已經起訴，且本院已告知上開法條及罪名（見本院卷第41-42頁），被告復自承此部分事實（本院卷第42頁），無礙被告防禦權之行使，本院自得並予審究，併此敘明。

　㈤被告彭新有與暱稱「書寫人生」及其他真實姓名不詳之詐欺集團成員間，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈦被告所犯為詐欺犯罪危害防制條例之詐欺犯罪，被告犯後於偵查、本院準備程序及審理時均自白三人以上共同詐欺取財之犯行，並稱並本件未實際取得任何報酬等語（見偵55786卷第27頁，本院卷第42、47、49頁），且依卷內現存事證，無從認定被告有犯罪所得，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。

　㈧想像競合犯為侵害數法益之犯罪，各罪有加重或減免其刑之事由，均應說明論列，並於量刑時併衡酌輕罪之加重或減免其刑之量刑事由，評價始為充足（最高法院108年度台上字第4405、4408號等判決意旨參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均自白洗錢犯行，無犯罪所得，業如前述，原得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟因此部分係屬想像競合犯中之輕罪，故就該減刑事由依刑法第57條規定於量刑時一併審酌。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取所需，為貪圖非法利益，參與本案詐欺集團，與不詳詐欺集團成員共同對告訴人Ａ０３遂行詐欺、洗錢犯罪，並以行使偽造私文書、特種文書方式取信告訴人Ａ０３，造成告訴人Ａ０３財物損失，且於取款後轉交贓款，製造金流斷點，使詐欺款項之來源及去向難以追查，增加告訴人Ａ０３求償、偵查機關偵辦之困難，所為破壞社會秩序，助長詐欺犯罪，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已合於洗錢防制法第23條第3項前段所定之減輕其刑事由，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、於該詐欺集團之角色分工、告訴人人數及受詐騙金額、素行、迄未能賠償告訴人暨被告於警詢及本院自述之智識程度、之前從事做銅線工作、為中低收入戶、已知己過、須扶養高齡之父母及3名未成年子女之家庭經濟生活狀況、檢察官具體求刑有期徒刑3年之意見（見本院卷第48頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官雖就被告具體求處前開刑度，惟審酌被告之參與程度且犯後始終坦承犯行，告訴人損失金額，認量處如主文所示之刑為適當，檢察官前開求刑稍嫌過重，附此敘明。

三、沒收

　㈠被告於本院準備程序時供稱尚未實際取得報酬等語（見本院卷第42頁)，而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人Ａ０３收取遭受詐騙而交付之310萬元後，依指示將款項轉交予其餘不詳詐欺集團成員，前開款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任收取款項之車手，並非實際施用詐術之人，亦係聽從上游之指示而為，且該款項上繳本案詐欺集團，並非由被告所支配，倘再予宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收、追徵。

　㈢按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例犯第48條第1項定有明文。查未扣案如附表編號1所示之物，為被告彭新有所管領用以供本案詐欺犯罪犯行之用，業據被告於偵查及本院準備程序供承在卷（見偵55786卷第26頁，本院卷第42頁），爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表編號1所示文件上偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小章印文，均已隨該收據一併沒收，自無再依刑法第219條規定重複沒收之必要。另本案既未扣得與上揭偽造「鋐林投資股份有限公司」及代表人之印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，也無從證明被告與本案詐騙集團成員間有共同偽造該印章之舉，復亦乏其他事證證明該印章確屬存在，是自無從就上開印章宣告沒收，附此敘明。

　㈣未扣案如附表編號2所示之物，雖為被告所持有供本案犯行所用之物，然並未扣案，考量上開物品本身價值不高，復無證據證明現尚存在，縱予沒收或追徵之宣告，所收之特別預防及社會防衛效果甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第303條第2款、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官 李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　12　　日

附表：

編號 犯罪所用之物 備　　註 1 未扣案之113年11月28日鋐林投資股份有限公司存款收據單1張（金額310萬元，上有偽造之「鋐林投資股份有限公司」大小章各印文1枚）(見新北地檢偵30132卷第14頁) 被告所管領供本案詐欺犯行所用。 2 未扣案之偽造鋐林投資股份有限公司「彭新有」工作證1張(見新北地檢偵30132卷第14頁)  



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第55786號

　　被　　告　彭新有　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭新有於民國113年11月3日加入「書寫人生」所屬之詐騙集團，並擔任向被害人面交收款之車手工作（涉嫌違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第30813號提起公訴）。彭新有與「書寫人生」及其他不詳詐騙集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上利用網際網路散布而犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由其他詐騙集團成員於113年10月間，在臉書刊登廣告，吸引投資人即Ａ０３加入LINE群組，於其中佯稱可參與「鋐林」APP投資獲利，致Ａ０３誤信為真，遂依指示交付款項予詐欺集團。同時彭新有依「書寫人生」指示，先於不詳時間，前往某超商列印偽造之「鋐林投資股份有限公司」之收據(上有「鋐林投資股份有限公司」之大小章印文各1枚)及工作證，並於113年11月28日下午4許，前往新北市○○區○○路000號，向Ａ０３收取新臺幣（下同）310萬元，並提示自己之工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０３收執，足以生損害於鋐林投資股份有限公司及Ａ０３。嗣彭新有收取上開詐欺款項後，即前往附近地點，於不詳車輛內，將上開款項交予不詳之其他詐欺集團成員，以此方式製造金流斷點以逃避追查。嗣Ａ０３發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經Ａ０３訴由新北市政府警察局板橋分局報告臺灣新北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭新有於警詢及偵查中之供述 ㈠證明被告確有受「書寫人生」指示，於上開時、地，持偽造之收據，向告訴人張睿新收取310萬元，並將該310萬元交給不詳之詐欺集團成員，以隱匿款項流向之事實。 ㈡證明「鋐林投資股份有限公司」之收據，係被告依詐騙集團之指示，自行於便利商店列印。 2 證人即告訴人於警詢之證述 證明告訴人遭詐騙，交付310萬元現金給被告之經過。 3 收據及工作證照片1張。 證明被告有向告訴人提示「鋐林投資股份有限公司」收據及工作證之事實。 

二、核被告所為，係刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上以網際網路共同詐欺取財，及違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與其所屬之詐騙集團成員共同偽造印文之行為，係偽造私文書之之低度行為，均應為行使之高度行為所吸收，不另論罪；被告與「書寫人生」等詐騙集團成員相互間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯之裁判上一罪關係，請依刑法第55條前段之規定，請從一重論以加重詐欺取財罪。另其所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有同條項第3款之情形，請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，加重其刑二分之一。

三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，無視政府全力打詐之宣導，仍擔任詐騙集團車手之角色，分工負責收取詐欺贓款，且其經手之數額甚高，其行為足使本案詐騙集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，本案造成被害人有高達310萬元之財產損害，尚未與告訴人和解，建請量處有期徒刑3年以上之刑，以資懲儆

四、偽造之「鋐林投資股份有限公司」收據1張、及工作證1張均未扣案，雖為被告用於本案犯行之用，屬犯罪所用之物，惟經濟價值不高，缺乏刑法上重要性，如執行沒收將過度花費司法資源，難認有具體效益，是爰不聲請宣告沒收。又被告之犯罪所得，已另案聲請宣告沒收（臺灣臺中地方檢察署檢察官114年度偵字第30813號起訴書），本案不重覆聲請宣告沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　曾柏涵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾冠妮



