
臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度審訴字第3025號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許美鳳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行

中）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

4年度偵字第40640號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為

有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意

見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判

決如下：

　　主　文

許美鳳持有第一級毒品純質淨重十公克以上，處有期徒刑一年；

又持有第二級毒品純質淨重二十公克以上，處有期徒刑一年二

月。

扣案如附表所示之物均沒收銷燬。

　　事實及理由

一、犯罪事實：許美鳳（施用毒品部分，業經執行觀察、勒戒完

畢，而經檢察官為不起訴處分）明知海洛因、甲基安非他

命、依托咪酯（現為第一級毒品）分別為毒品危害防制條例

列管之第一級、第二級毒品，均不得持有，竟分別基於持有

第一級毒品純質淨重10公克以上、持有第二級毒品純質淨重

20公克以上之犯意，先於民國114年1月11日前某不詳時間，

在桃園市○○區○○路0000號衛生福利部桃園醫院附近，向

某姓名不詳、綽號「小玉」之女子，以不詳價格，購買數量

不詳，純質淨重逾10公克之第一級毒品海洛因1包後持有

之；另於114年1月11日前某不詳時間，在其當時桃園市○○

區○○路000巷00號3樓居所，向某真實姓名不詳、綽號「姊
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夫」之人，以不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾20公克

之第二級毒品甲基安非他命及依托咪酯粉末及煙油後而持有

之。嗣於114年1月11日15時44分許，在桃園市○鎮區○○○

街00號前因另案通緝犯身分為警查獲，當場扣得如附表所示

之毒品。

二、證據名稱：

　㈠被告許美鳳於警詢、偵查、本院準備程序及審理中之自白。

　㈡桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、法

務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第114239

03850號鑑定書、內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理

字第1146068802號鑑定書。

　㈢扣案如附表所示之物。

三、論罪科刑：

　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範

之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之

本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法

之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補

充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要

件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規

範之變更僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止

之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，而

應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律(最高法院94

年度台上字第771號、97年度台上字第4022號判決意旨參

照）。本案持有之依托咪酯成分雖於115年6月25日經行政院

公告改列為第一級毒品，惟此屬事實變更，本案被告行為

時，上開品項僅屬第二級毒品，核先敘明。

　㈡核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第3項之持有第

一級毒品純質淨重10公克以上及同條例第11條第4項之持有

第二級毒品純質淨重20公克以上等罪。

　㈢被告係於不同時、地，分別向「小玉」、「姊夫」購入逾量

之第一級毒品、第二級毒品而持有之，其犯意顯然有別、行
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為互殊，應予分論併罰。

　㈣另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵

查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件。經

查：被告於另案通緝而為警緝獲之時，即主動交付扣案之第

一級、第二級毒品之舉，此有中壢分局龍興派出所照片黏貼

紀錄表在卷可參（毒偵字卷第75至77頁），應認被告在職司

犯罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合

於自首之要件，應就被告所犯持有逾量之第一級毒品、第二

級毒品犯行部分，均依刑法第62條前段規定予以減輕其

刑。　　

　㈤爰審酌被告明知毒品具有成癮性、濫用性，危害身體健康甚

鉅、影響社會治安非淺，猶漠視法令禁制，竟為供己施用，

而購買逾量之第一、二級毒品而持有，顯未知所戒慎，其持

有逾量毒品所為，實助長毒品泛濫，足見其守法觀念不足，

並造成社會治安潛在之危害，所為非是，應予非難，惟審酌

被告犯罪後自始坦承犯行；並參以被告之素行、本案之犯罪

動機、目的、手段、情節、持有之數量，暨其於本院審理時

自陳之教育程度、案發時之職業、收入、需扶養父母之家庭

經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查

被告尚涉及其他違反毒品危害防制條例案件，與其本件所犯

之各罪，顯有可合併定執行刑之可能，據上開說明，宜俟被

告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應

之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，

故不予定應執行刑，併此說明。
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四、沒收：

　　扣案如附表所示之物，經檢驗結果確分別檢出第一級毒品海

洛因及第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯之成分，有附表

所示之鑑定書及檢驗報告可考，自屬毒品危害防制條例第2

條第2項第1款、第2款所管制之第一、二級毒品，不問屬於

犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定

沒收銷燬之；另其包裝物部分，依現行檢驗方式乃以刮除方

式為之，包裝物上仍會摻殘若干毒品無法分離，自應一體視

為毒品部分，依前述規定併宣告沒收銷燬之；至鑑驗所用之

毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收銷燬。

五、應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第3

10條之2、第454條第1項，判決如主文。

六、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，

並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附

繕本）「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30

萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20
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萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以

下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以

下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。

附表：

編

號

扣案物品 數量 鑑驗成

分

鑑驗報告

1 粉末 1包（驗餘淨重18.85公

克，純質淨重10.67公

克）

第一級

毒品海

洛因

法務部調查局濫

用藥物實驗室114

年2月10日調科壹

字第11423903850

號鑑定書

2 白色晶體 36包（驗前總淨重551.

15公克，驗前純質淨重

429.89公克）

第二級

毒品甲

基安非

他命

內政部警政署刑

事警察局114年6

月2日刑理字第11

46068802 號鑑定

書3 淡黃色粉

末

1包（驗餘淨重24.09，

驗前純質淨重22.45公

克）

第二級

毒品依

托咪酯

4 煙油：米

色糊狀液

體

1罐（驗餘淨重143.34

公克，驗前純質淨重5.

77公克，純度4％）

第二級

毒品依

托咪酯

內政部警政署刑

事警察局114年6

月2日刑理字第11

46068802 號鑑定

書

5 煙油：透

明液體

1罐（驗餘淨重7.50公

克，驗前純質淨重0.49

第二級

毒品依
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公克，純度6％） 托咪酯

6 煙油：橘

色液體

1罐（驗餘淨重17.73公

克，驗前純質淨重1.48

公克，純度8％）

第二級

毒品依

托咪酯

7 煙油：透

明液體

1罐（驗餘淨重26.32公

克，驗前純質淨重1.63

公克，純度6％）

第二級

毒品依

托咪酯

8 煙油：紅

色蓋子塑

膠罐透明

液體

3罐（抽取其中1罐驗餘

淨重7.74公克，驗前總

純質淨重1.49公克，純

度6％）

第二級

毒品依

托咪酯

01
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臺灣桃園地方法院刑事判決
115年度審訴字第3025號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  許美鳳






                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第40640號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
許美鳳持有第一級毒品純質淨重十公克以上，處有期徒刑一年；又持有第二級毒品純質淨重二十公克以上，處有期徒刑一年二月。
扣案如附表所示之物均沒收銷燬。
　　事實及理由
一、犯罪事實：許美鳳（施用毒品部分，業經執行觀察、勒戒完畢，而經檢察官為不起訴處分）明知海洛因、甲基安非他命、依托咪酯（現為第一級毒品）分別為毒品危害防制條例列管之第一級、第二級毒品，均不得持有，竟分別基於持有第一級毒品純質淨重10公克以上、持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，先於民國114年1月11日前某不詳時間，在桃園市○○區○○路0000號衛生福利部桃園醫院附近，向某姓名不詳、綽號「小玉」之女子，以不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾10公克之第一級毒品海洛因1包後持有之；另於114年1月11日前某不詳時間，在其當時桃園市○○區○○路000巷00號3樓居所，向某真實姓名不詳、綽號「姊夫」之人，以不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾20公克之第二級毒品甲基安非他命及依托咪酯粉末及煙油後而持有之。嗣於114年1月11日15時44分許，在桃園市○鎮區○○○街00號前因另案通緝犯身分為警查獲，當場扣得如附表所示之毒品。
二、證據名稱：
　㈠被告許美鳳於警詢、偵查、本院準備程序及審理中之自白。
　㈡桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903850號鑑定書、內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書。
　㈢扣案如附表所示之物。
三、論罪科刑：
　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，而應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律(最高法院94年度台上字第771號、97年度台上字第4022號判決意旨參照）。本案持有之依托咪酯成分雖於115年6月25日經行政院公告改列為第一級毒品，惟此屬事實變更，本案被告行為時，上開品項僅屬第二級毒品，核先敘明。
　㈡核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第3項之持有第一級毒品純質淨重10公克以上及同條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上等罪。
　㈢被告係於不同時、地，分別向「小玉」、「姊夫」購入逾量之第一級毒品、第二級毒品而持有之，其犯意顯然有別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈣另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件。經查：被告於另案通緝而為警緝獲之時，即主動交付扣案之第一級、第二級毒品之舉，此有中壢分局龍興派出所照片黏貼紀錄表在卷可參（毒偵字卷第75至77頁），應認被告在職司犯罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合於自首之要件，應就被告所犯持有逾量之第一級毒品、第二級毒品犯行部分，均依刑法第62條前段規定予以減輕其刑。　　
　㈤爰審酌被告明知毒品具有成癮性、濫用性，危害身體健康甚鉅、影響社會治安非淺，猶漠視法令禁制，竟為供己施用，而購買逾量之第一、二級毒品而持有，顯未知所戒慎，其持有逾量毒品所為，實助長毒品泛濫，足見其守法觀念不足，並造成社會治安潛在之危害，所為非是，應予非難，惟審酌被告犯罪後自始坦承犯行；並參以被告之素行、本案之犯罪動機、目的、手段、情節、持有之數量，暨其於本院審理時自陳之教育程度、案發時之職業、收入、需扶養父母之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告尚涉及其他違反毒品危害防制條例案件，與其本件所犯之各罪，顯有可合併定執行刑之可能，據上開說明，宜俟被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，故不予定應執行刑，併此說明。
四、沒收：
　　扣案如附表所示之物，經檢驗結果確分別檢出第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯之成分，有附表所示之鑑定書及檢驗報告可考，自屬毒品危害防制條例第2條第2項第1款、第2款所管制之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬之；另其包裝物部分，依現行檢驗方式乃以刮除方式為之，包裝物上仍會摻殘若干毒品無法分離，自應一體視為毒品部分，依前述規定併宣告沒收銷燬之；至鑑驗所用之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收銷燬。
五、應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
六、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30
萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20
萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以
下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以
下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物品

		數量

		鑑驗成分

		鑑驗報告



		1

		粉末

		1包（驗餘淨重18.85公克，純質淨重10.67公克）

		第一級毒品海洛因

		法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903850號鑑定書



		2

		白色晶體

		36包（驗前總淨重551.15公克，驗前純質淨重429.89公克）

		第二級毒品甲基安非他命

		內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書



		3

		淡黃色粉末

		1包（驗餘淨重24.09，驗前純質淨重22.45公克）

		第二級毒品依托咪酯

		




		4

		煙油：米色糊狀液體

		1罐（驗餘淨重143.34公克，驗前純質淨重5.77公克，純度4％）

		第二級毒品依托咪酯

		內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書



		5

		煙油：透明液體

		1罐（驗餘淨重7.50公克，驗前純質淨重0.49公克，純度6％）

		第二級毒品依托咪酯

		




		6

		煙油：橘色液體

		1罐（驗餘淨重17.73公克，驗前純質淨重1.48公克，純度8％）

		第二級毒品依托咪酯

		




		7

		煙油：透明液體

		1罐（驗餘淨重26.32公克，驗前純質淨重1.63公克，純度6％）

		第二級毒品依托咪酯

		




		8

		煙油：紅色蓋子塑膠罐透明液體

		3罐（抽取其中1罐驗餘淨重7.74公克，驗前總純質淨重1.49公克，純度6％）

		第二級毒品依托咪酯

		











臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度審訴字第3025號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許美鳳







                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

4年度偵字第40640號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為

有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意

見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判

決如下：

　　主　文

許美鳳持有第一級毒品純質淨重十公克以上，處有期徒刑一年；

又持有第二級毒品純質淨重二十公克以上，處有期徒刑一年二月

。

扣案如附表所示之物均沒收銷燬。

　　事實及理由

一、犯罪事實：許美鳳（施用毒品部分，業經執行觀察、勒戒完

    畢，而經檢察官為不起訴處分）明知海洛因、甲基安非他命

    、依托咪酯（現為第一級毒品）分別為毒品危害防制條例列

    管之第一級、第二級毒品，均不得持有，竟分別基於持有第

    一級毒品純質淨重10公克以上、持有第二級毒品純質淨重20

    公克以上之犯意，先於民國114年1月11日前某不詳時間，在

    桃園市○○區○○路0000號衛生福利部桃園醫院附近，向某姓名

    不詳、綽號「小玉」之女子，以不詳價格，購買數量不詳，

    純質淨重逾10公克之第一級毒品海洛因1包後持有之；另於1

    14年1月11日前某不詳時間，在其當時桃園市○○區○○路000巷

    00號3樓居所，向某真實姓名不詳、綽號「姊夫」之人，以

    不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾20公克之第二級毒品

    甲基安非他命及依托咪酯粉末及煙油後而持有之。嗣於114

    年1月11日15時44分許，在桃園市○鎮區○○○街00號前因另案

    通緝犯身分為警查獲，當場扣得如附表所示之毒品。

二、證據名稱：

　㈠被告許美鳳於警詢、偵查、本院準備程序及審理中之自白。

　㈡桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、法

    務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第114239

    03850號鑑定書、內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理

    字第1146068802號鑑定書。

　㈢扣案如附表所示之物。

三、論罪科刑：

　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範

    之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之

    本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法

    之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補

    充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要

    件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規

    範之變更僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止

    之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，而

    應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律(最高法院94

    年度台上字第771號、97年度台上字第4022號判決意旨參照

    ）。本案持有之依托咪酯成分雖於115年6月25日經行政院公

    告改列為第一級毒品，惟此屬事實變更，本案被告行為時，

    上開品項僅屬第二級毒品，核先敘明。

　㈡核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第3項之持有第一

    級毒品純質淨重10公克以上及同條例第11條第4項之持有第

    二級毒品純質淨重20公克以上等罪。

　㈢被告係於不同時、地，分別向「小玉」、「姊夫」購入逾量

    之第一級毒品、第二級毒品而持有之，其犯意顯然有別、行

    為互殊，應予分論併罰。

　㈣另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵

    查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件。經查

    ：被告於另案通緝而為警緝獲之時，即主動交付扣案之第一

    級、第二級毒品之舉，此有中壢分局龍興派出所照片黏貼紀

    錄表在卷可參（毒偵字卷第75至77頁），應認被告在職司犯

    罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合於

    自首之要件，應就被告所犯持有逾量之第一級毒品、第二級

    毒品犯行部分，均依刑法第62條前段規定予以減輕其刑。　

    　

　㈤爰審酌被告明知毒品具有成癮性、濫用性，危害身體健康甚

    鉅、影響社會治安非淺，猶漠視法令禁制，竟為供己施用，

    而購買逾量之第一、二級毒品而持有，顯未知所戒慎，其持

    有逾量毒品所為，實助長毒品泛濫，足見其守法觀念不足，

    並造成社會治安潛在之危害，所為非是，應予非難，惟審酌

    被告犯罪後自始坦承犯行；並參以被告之素行、本案之犯罪

    動機、目的、手段、情節、持有之數量，暨其於本院審理時

    自陳之教育程度、案發時之職業、收入、需扶養父母之家庭

    經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查

    被告尚涉及其他違反毒品危害防制條例案件，與其本件所犯

    之各罪，顯有可合併定執行刑之可能，據上開說明，宜俟被

    告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應

    之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，

    故不予定應執行刑，併此說明。

四、沒收：

　　扣案如附表所示之物，經檢驗結果確分別檢出第一級毒品海

    洛因及第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯之成分，有附表

    所示之鑑定書及檢驗報告可考，自屬毒品危害防制條例第2

    條第2項第1款、第2款所管制之第一、二級毒品，不問屬於

    犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定

    沒收銷燬之；另其包裝物部分，依現行檢驗方式乃以刮除方

    式為之，包裝物上仍會摻殘若干毒品無法分離，自應一體視

    為毒品部分，依前述規定併宣告沒收銷燬之；至鑑驗所用之

    毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收銷燬。

五、應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第3

    10條之2、第454條第1項，判決如主文。

六、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，

    並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

    滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附

    繕本）「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30

萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20

萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以

下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以

下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物品 數量 鑑驗成分 鑑驗報告 1 粉末 1包（驗餘淨重18.85公克，純質淨重10.67公克） 第一級毒品海洛因 法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903850號鑑定書 2 白色晶體 36包（驗前總淨重551.15公克，驗前純質淨重429.89公克） 第二級毒品甲基安非他命 內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書 3 淡黃色粉末 1包（驗餘淨重24.09，驗前純質淨重22.45公克） 第二級毒品依托咪酯  4 煙油：米色糊狀液體 1罐（驗餘淨重143.34公克，驗前純質淨重5.77公克，純度4％） 第二級毒品依托咪酯 內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書 5 煙油：透明液體 1罐（驗餘淨重7.50公克，驗前純質淨重0.49公克，純度6％） 第二級毒品依托咪酯  6 煙油：橘色液體 1罐（驗餘淨重17.73公克，驗前純質淨重1.48公克，純度8％） 第二級毒品依托咪酯  7 煙油：透明液體 1罐（驗餘淨重26.32公克，驗前純質淨重1.63公克，純度6％） 第二級毒品依托咪酯  8 煙油：紅色蓋子塑膠罐透明液體 3罐（抽取其中1罐驗餘淨重7.74公克，驗前總純質淨重1.49公克，純度6％） 第二級毒品依托咪酯  






臺灣桃園地方法院刑事判決
115年度審訴字第3025號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  許美鳳






                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第40640號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
許美鳳持有第一級毒品純質淨重十公克以上，處有期徒刑一年；又持有第二級毒品純質淨重二十公克以上，處有期徒刑一年二月。
扣案如附表所示之物均沒收銷燬。
　　事實及理由
一、犯罪事實：許美鳳（施用毒品部分，業經執行觀察、勒戒完畢，而經檢察官為不起訴處分）明知海洛因、甲基安非他命、依托咪酯（現為第一級毒品）分別為毒品危害防制條例列管之第一級、第二級毒品，均不得持有，竟分別基於持有第一級毒品純質淨重10公克以上、持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，先於民國114年1月11日前某不詳時間，在桃園市○○區○○路0000號衛生福利部桃園醫院附近，向某姓名不詳、綽號「小玉」之女子，以不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾10公克之第一級毒品海洛因1包後持有之；另於114年1月11日前某不詳時間，在其當時桃園市○○區○○路000巷00號3樓居所，向某真實姓名不詳、綽號「姊夫」之人，以不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾20公克之第二級毒品甲基安非他命及依托咪酯粉末及煙油後而持有之。嗣於114年1月11日15時44分許，在桃園市○鎮區○○○街00號前因另案通緝犯身分為警查獲，當場扣得如附表所示之毒品。
二、證據名稱：
　㈠被告許美鳳於警詢、偵查、本院準備程序及審理中之自白。
　㈡桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903850號鑑定書、內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書。
　㈢扣案如附表所示之物。
三、論罪科刑：
　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，而應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律(最高法院94年度台上字第771號、97年度台上字第4022號判決意旨參照）。本案持有之依托咪酯成分雖於115年6月25日經行政院公告改列為第一級毒品，惟此屬事實變更，本案被告行為時，上開品項僅屬第二級毒品，核先敘明。
　㈡核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第3項之持有第一級毒品純質淨重10公克以上及同條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上等罪。
　㈢被告係於不同時、地，分別向「小玉」、「姊夫」購入逾量之第一級毒品、第二級毒品而持有之，其犯意顯然有別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈣另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件。經查：被告於另案通緝而為警緝獲之時，即主動交付扣案之第一級、第二級毒品之舉，此有中壢分局龍興派出所照片黏貼紀錄表在卷可參（毒偵字卷第75至77頁），應認被告在職司犯罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合於自首之要件，應就被告所犯持有逾量之第一級毒品、第二級毒品犯行部分，均依刑法第62條前段規定予以減輕其刑。　　
　㈤爰審酌被告明知毒品具有成癮性、濫用性，危害身體健康甚鉅、影響社會治安非淺，猶漠視法令禁制，竟為供己施用，而購買逾量之第一、二級毒品而持有，顯未知所戒慎，其持有逾量毒品所為，實助長毒品泛濫，足見其守法觀念不足，並造成社會治安潛在之危害，所為非是，應予非難，惟審酌被告犯罪後自始坦承犯行；並參以被告之素行、本案之犯罪動機、目的、手段、情節、持有之數量，暨其於本院審理時自陳之教育程度、案發時之職業、收入、需扶養父母之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告尚涉及其他違反毒品危害防制條例案件，與其本件所犯之各罪，顯有可合併定執行刑之可能，據上開說明，宜俟被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，故不予定應執行刑，併此說明。
四、沒收：
　　扣案如附表所示之物，經檢驗結果確分別檢出第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯之成分，有附表所示之鑑定書及檢驗報告可考，自屬毒品危害防制條例第2條第2項第1款、第2款所管制之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬之；另其包裝物部分，依現行檢驗方式乃以刮除方式為之，包裝物上仍會摻殘若干毒品無法分離，自應一體視為毒品部分，依前述規定併宣告沒收銷燬之；至鑑驗所用之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收銷燬。
五、應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
六、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30
萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20
萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以
下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑
，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以
下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物品

		數量

		鑑驗成分

		鑑驗報告



		1

		粉末

		1包（驗餘淨重18.85公克，純質淨重10.67公克）

		第一級毒品海洛因

		法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903850號鑑定書



		2

		白色晶體

		36包（驗前總淨重551.15公克，驗前純質淨重429.89公克）

		第二級毒品甲基安非他命

		內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書



		3

		淡黃色粉末

		1包（驗餘淨重24.09，驗前純質淨重22.45公克）

		第二級毒品依托咪酯

		




		4

		煙油：米色糊狀液體

		1罐（驗餘淨重143.34公克，驗前純質淨重5.77公克，純度4％）

		第二級毒品依托咪酯

		內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書



		5

		煙油：透明液體

		1罐（驗餘淨重7.50公克，驗前純質淨重0.49公克，純度6％）

		第二級毒品依托咪酯

		




		6

		煙油：橘色液體

		1罐（驗餘淨重17.73公克，驗前純質淨重1.48公克，純度8％）

		第二級毒品依托咪酯

		




		7

		煙油：透明液體

		1罐（驗餘淨重26.32公克，驗前純質淨重1.63公克，純度6％）

		第二級毒品依托咪酯

		




		8

		煙油：紅色蓋子塑膠罐透明液體

		3罐（抽取其中1罐驗餘淨重7.74公克，驗前總純質淨重1.49公克，純度6％）

		第二級毒品依托咪酯
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                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第40640號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

許美鳳持有第一級毒品純質淨重十公克以上，處有期徒刑一年；又持有第二級毒品純質淨重二十公克以上，處有期徒刑一年二月。

扣案如附表所示之物均沒收銷燬。

　　事實及理由

一、犯罪事實：許美鳳（施用毒品部分，業經執行觀察、勒戒完畢，而經檢察官為不起訴處分）明知海洛因、甲基安非他命、依托咪酯（現為第一級毒品）分別為毒品危害防制條例列管之第一級、第二級毒品，均不得持有，竟分別基於持有第一級毒品純質淨重10公克以上、持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，先於民國114年1月11日前某不詳時間，在桃園市○○區○○路0000號衛生福利部桃園醫院附近，向某姓名不詳、綽號「小玉」之女子，以不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾10公克之第一級毒品海洛因1包後持有之；另於114年1月11日前某不詳時間，在其當時桃園市○○區○○路000巷00號3樓居所，向某真實姓名不詳、綽號「姊夫」之人，以不詳價格，購買數量不詳，純質淨重逾20公克之第二級毒品甲基安非他命及依托咪酯粉末及煙油後而持有之。嗣於114年1月11日15時44分許，在桃園市○鎮區○○○街00號前因另案通緝犯身分為警查獲，當場扣得如附表所示之毒品。

二、證據名稱：

　㈠被告許美鳳於警詢、偵查、本院準備程序及審理中之自白。

　㈡桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903850號鑑定書、內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書。

　㈢扣案如附表所示之物。

三、論罪科刑：

　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，而應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律(最高法院94年度台上字第771號、97年度台上字第4022號判決意旨參照）。本案持有之依托咪酯成分雖於115年6月25日經行政院公告改列為第一級毒品，惟此屬事實變更，本案被告行為時，上開品項僅屬第二級毒品，核先敘明。

　㈡核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第3項之持有第一級毒品純質淨重10公克以上及同條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上等罪。

　㈢被告係於不同時、地，分別向「小玉」、「姊夫」購入逾量之第一級毒品、第二級毒品而持有之，其犯意顯然有別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈣另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件。經查：被告於另案通緝而為警緝獲之時，即主動交付扣案之第一級、第二級毒品之舉，此有中壢分局龍興派出所照片黏貼紀錄表在卷可參（毒偵字卷第75至77頁），應認被告在職司犯罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合於自首之要件，應就被告所犯持有逾量之第一級毒品、第二級毒品犯行部分，均依刑法第62條前段規定予以減輕其刑。　　

　㈤爰審酌被告明知毒品具有成癮性、濫用性，危害身體健康甚鉅、影響社會治安非淺，猶漠視法令禁制，竟為供己施用，而購買逾量之第一、二級毒品而持有，顯未知所戒慎，其持有逾量毒品所為，實助長毒品泛濫，足見其守法觀念不足，並造成社會治安潛在之危害，所為非是，應予非難，惟審酌被告犯罪後自始坦承犯行；並參以被告之素行、本案之犯罪動機、目的、手段、情節、持有之數量，暨其於本院審理時自陳之教育程度、案發時之職業、收入、需扶養父母之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告尚涉及其他違反毒品危害防制條例案件，與其本件所犯之各罪，顯有可合併定執行刑之可能，據上開說明，宜俟被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，故不予定應執行刑，併此說明。

四、沒收：

　　扣案如附表所示之物，經檢驗結果確分別檢出第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯之成分，有附表所示之鑑定書及檢驗報告可考，自屬毒品危害防制條例第2條第2項第1款、第2款所管制之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬之；另其包裝物部分，依現行檢驗方式乃以刮除方式為之，包裝物上仍會摻殘若干毒品無法分離，自應一體視為毒品部分，依前述規定併宣告沒收銷燬之；至鑑驗所用之毒品，既已滅失，爰不再諭知沒收銷燬。

五、應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

六、如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30

萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 20

萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處 1 年以上 7 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處 6 月以上 5 年以

下有期徒刑，得併科新臺幣 70 萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處 2 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 20 萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處 1 年以下有期徒刑

，得併科新臺幣 10 萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處 1 年以

下有期徒刑、拘役或新臺幣 10 萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物品 數量 鑑驗成分 鑑驗報告 1 粉末 1包（驗餘淨重18.85公克，純質淨重10.67公克） 第一級毒品海洛因 法務部調查局濫用藥物實驗室114年2月10日調科壹字第11423903850號鑑定書 2 白色晶體 36包（驗前總淨重551.15公克，驗前純質淨重429.89公克） 第二級毒品甲基安非他命 內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書 3 淡黃色粉末 1包（驗餘淨重24.09，驗前純質淨重22.45公克） 第二級毒品依托咪酯  4 煙油：米色糊狀液體 1罐（驗餘淨重143.34公克，驗前純質淨重5.77公克，純度4％） 第二級毒品依托咪酯 內政部警政署刑事警察局114年6月2日刑理字第1146068802號鑑定書 5 煙油：透明液體 1罐（驗餘淨重7.50公克，驗前純質淨重0.49公克，純度6％） 第二級毒品依托咪酯  6 煙油：橘色液體 1罐（驗餘淨重17.73公克，驗前純質淨重1.48公克，純度8％） 第二級毒品依托咪酯  7 煙油：透明液體 1罐（驗餘淨重26.32公克，驗前純質淨重1.63公克，純度6％） 第二級毒品依托咪酯  8 煙油：紅色蓋子塑膠罐透明液體 3罐（抽取其中1罐驗餘淨重7.74公克，驗前總純質淨重1.49公克，純度6％） 第二級毒品依托咪酯  





