FOABFF B S 2 )
115& & 3 3 % T46%
SOF A RAEPEE CRBREFRET
3 + ARALT

Gl P R SR BT RN (1145 B 1§ F 542446

%)’ﬁé*}%ﬂ%ﬂﬁﬁﬁiﬁéﬁﬁimﬁ’Fﬁ%@’

ZLHRER g  TREPEFEIAZALE d AP etk gN R
B

}ljﬁ__\?_ "-g% AL }IJ /i..&r»'f

BR <
BRAET L e i R B g B AT o dok R &
METE R A RITE A p oo

i? 22 /_:E;

j\ﬂj 3F 13 ﬁpﬁ\nj r—g 3;;]:;?3»%%,_ %}-’ﬁgfﬁk]‘,{ sh 2
%’$4*%H§%ﬁﬁﬂr FEF G
Fellb& B 2 F %7465 % [TH %2 %] %200F
WH ﬁ]ﬁﬁyi’i%%%$*~$%zii@,$&
RAVEFE F2T3E2 1 F IR T T8 7H N7 A

Boo B ARZEEAL 3% %m“wwﬁlﬁ 516145
2.2~ %1611F2.3~ %163iF2 1% %164iF 3 % 17005 R 22
L] e

S NREPRPREFEE yg\,ufj} Ppina At v DAL 2 BEALT 3t &
R E AR E FBIEY 2 a0 ’P » Hepas ] % Yokt it g R Y
S R S

D ;4\0 B ﬁizhj

}

i



SIES S Jol S R M SRR S v AL Ay
13’5ﬁ<ffﬁmﬁf’%%ﬁi@4ﬁéﬁiﬁ
e v

i’j‘% A2 PAAE > AR I BT 5 AT L TR
MR H Pl K E o X %@1 TEE g EpRT A
%W’p%#ﬁ%#ﬁﬁwé SRLR A SRl S

114# & W F % 4244655 5 71| Lig
s LR ITEMPRE S P ETA BT ARR £

o
‘“%
o

& B

G4 7 B

AEZ AT LI N RBERRE > LE g‘,‘:ﬂ}ﬁ %ﬁ“?@’ii%ﬁ
(%85 2rasledd L2535 %10C T

2300
WARFEY PR 2 E AR B E2 A ERR
(L5 3E%208F ) - 8Kk £ asci 2 9rqm 2.7
Tl ) & 24T E R
o~ TRRA
SUEEHESERY S T RS
BAL T A AT o dowh SR 0 )
FTEPEXRATERA TR T
Edrk 2 487 14 5382 h97F 0 & &350 *
oo pdpam AP Al (L5 FE 52007 ) > &2 %38
N2 BT R B RO A RS
DB EEARTIE TR Y F AR
}E]B )
Bt T iR F R B 21302 1N 10~ 2995 ¥ 191 %
B~ %3100%82.2 ~ %40415 %238 » H]Adrd < o
ARGREFT I AITRAZ T 0 R BT Hodp = DUER R
v = EN & 115 # 9 3 24 p
MEFE R E P MF Ao

2
T
5



VRN ﬁ”mﬁ@ﬁﬁﬂo

bR JRAZA R X 2820 pe A N PR R TR
Arit B Wﬁﬂ°ﬁ%ﬁ@i%ﬁ@ﬁ’@*iﬁﬂ@%ﬁ@%ﬂ
N A REd T OIEREEE T AZAEFEA) T p T
FEFBZEMR ) o

._\\

- 7
¢ RAE Y 32108
rﬁﬁ“—ﬁ\”:ﬁahﬁjTﬂ%%L—ﬁ’@;”Uji
ENTFHRFEPTI L AT RE
- N EBErAAZTRGALALZERAY ERERTH N A P2 o
S BRPT S RBEAEEE IR A P o
Z oA REA L .
o~ B A @ o2 o
El ‘jﬂ&')\' L ovoRk B H B ‘{%i"f—%{ﬁja’ °
R AT LEEE N SRR & £ EE

B

—;J
==
N
)Ly_
&

Q
2
N,

"t it
FARBETRETREEARFS
114# & & F % 424465

w2 PR
e

PO A BT RE R R A AR LA R



B ¥R R RIGLATIR A e

I

PREF

AT FIRT R R BRI 2 (7R FD
u>wn¢@+ 3 % 1012852 -2t B A3 ~ 52
2EFEX 0 PR R E R A R FE R e
L ft‘:zt"lﬁﬂ PGP Ty AT R 0 113
ERREFT FINEF e FRE 2 > fFRF f T
ARWI13# 127 23p » & > 3114237 9p H 7= & - 3250 3
LoJf 3 4oieee > 52 A E114£87 130 19p 3% > 23 9 4 jas
iL—h%%—%%ﬁN%ﬂmm%%iiﬂwé QE T
B) FEFET L Bl RS AR éé‘fg B ATELT R d 3R
PTEARZ B R (THARREE ) B FRE L }éﬁ-\‘g‘j’_i_@];}dj\
FERFPZAEFITE REIFIRG PG éi'-‘”r”ﬁ’
A R Wsﬁg;.\j@* IR Ad EAT R AR
CEM 2 CEE whgE o L9 GRE LR &;%& i
@‘Bw~iiﬁ$*ﬁﬁi?ﬁ%ﬁiﬁ?%jﬁﬁiﬁ

+ ?é’; %Ki te )%?'ﬁi——l E‘J%—ﬁ‘\?‘ Bl i %;‘3 B2 %"E&;Jﬂf

F o - REHREZPIHRL c ERFEAAL TF] A Tk

FRF @G KAFERSL > E PR p20FFIDAGE 0 Bt

FlS % Fl % (SRS S B SR T > FIRFVE |~ BT

TRHRHER2 AFTERE A ARPD WL 0 50
A

B
AT L KRS Pl B Fde @i
E (S HE) AR R L

:%%*@%%ﬁéﬁﬁo

J%Fhi?,;ﬁﬁﬁ%iw\@ﬁiﬁﬁaai%Mm
¢k KT G RERT LR %”Kpafﬁ*—ﬁﬁs? i A2 4
WP R X FET ROER L < BlA hdcd Lé s dop
& Bk ;;1’;: CHERFRVEELE T o A o K2

£mA



LT B g PR BH
P SR A AR 5
ﬂy%% L 5 e gk %%°$‘2“TPW

7 —

v

FJGEH&PO(£ f’l’k/ﬂj?:ﬁ’

2

S

Wy

\\‘T -~z
%
W \Iﬂ’\-

]

SEER LN
FREE IR 25 W
AT RERE
%ﬁﬁnﬁﬂﬂl ¥

77
i

17

2z 3

‘anaki Jff,?’“ri\"?

>

e 1
B ﬁiﬂ | % ::*r{ 1«?%—2;
ST A PR R E R R
lwﬂﬁm“i%HﬂﬁﬁiéM
=it
ﬁ,{{”]l,{F? B oy
5%{‘ﬁ*f§ & ‘:]
752%7 ]_;I"U ’ F“Z"}td'z&za

P =1
mo T°

=i s P

i

e TG
ﬁaw%MNbfﬁmwil(ﬁ’

ZG

o

-%%7{;‘4 QANERE AF i:’iigi@

//
l'—r—

ES Zié_ T ‘E&Jﬂ» RS

=

=

.F_.’

EF BRI RT A RF

})&‘1{ o I

E ~
mayﬁﬁ1@a%?%’ Fo0i %3862 15 5M AL £
=

SRE S
s RAE FEE % 2510
L ®)

LR EE R

—_—

s % 8 ®m 114 & 9 15 p
W o® F 3 &

hEEP SR kRS

v e EN ] 114 = .
+ o o7 2 B =

 FEEAL 50 g AT
S EALZAGABLLERS  HESEFEN A P2
S FARF T E AR 2R A2
= T RER 2 o



7~
-
3
=
7 A
an I8

3= A
‘)\' :z ~

e

Y




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
115年度易字第746號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  顧祥平












上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42446號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
顧祥平共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案被告顧祥平所犯加重竊盜罪，係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（見本院115年度易字第746號卷【下稱易字卷】第200頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。是本件之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本件犯罪事實及證據，除就證據部分補充「被告顧祥平於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。
　㈡被告就本案犯行，與郭美怡（所涉竊盜犯行，另經本院判刑在案）具有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。
　㈢本院審酌被告與郭美怡共同持鐮刀竊取被害人郭寶所有之芭蕉1串，足徵其法治觀念薄弱，欠缺尊重他人財產權之觀念，對他人之財產安全、社會治安影響非輕，所為殊非可取；惟衡酌其犯後坦承犯行，且竊得之芭蕉業經發還被害人領回，有贓物認領保管單附卷可按（見臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第42446號卷第71頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所竊財物價值、犯行所生之危害程度，再考量其本案之角色分工、參與程度，以及前有竊盜等案件之素行（參卷附之法院前案紀錄表，見易字卷第19至35頁），暨其於本院審理中自述國中畢業之智識程度、無業之生活狀況（見易字卷第208頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
　㈠被告與郭美怡共同竊得之芭蕉1串雖屬犯罪所得，然既已發還被害人領回，如前所述，依刑法第38條之1第5項規定，就上開犯罪所得不予宣告沒收或追徵。
　㈡扣案之鐮刀1把為郭美怡所有，並供郭美怡用於切割芭蕉所用，此據被告陳明在卷（見易字卷第200頁），與刑法第38條第2項前段諭知沒收之規定不符，無從於本案諭知沒收，且上開鐮刀業經本院於郭美怡所犯案件中宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官王念珩提起公訴，檢察官林柏成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳韋如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳彩瑜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42446號
　　被　　　告　郭美怡





　　　　　　　　顧祥平







上列被告等因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郭美怡前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以111年度桃簡字第1012號判決判處有期徒刑3月、緩刑2年確定，嗣經同法院以郭美怡於緩刑期間內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑宣告確定為由，以113年度撤緩字第132號裁定撤銷上開緩刑宣告，嗣郭美怡即於民國113年12月23日入監，於114年3月9日執行完畢。詎郭美怡猶不知悔改，於民國114年8月13日19時許，與其男友顧祥平一同騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車）行經桃園市大園區後館路與後館二路交岔路口旁由郭寶所管領之農地（下稱本案農地）時，郭美怡、顧祥平因見本案農地上之種植許多芭蕉，竟共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，先由顧祥平將本案農地上某芭蕉樹上之芭蕉串向外撥開，再由郭美怡持客觀上足對人生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之鐮刀將上開芭蕉樹上之芭蕉1串（價值新臺幣300元，下稱本案芭蕉）切下，得手後郭美怡、顧祥平則將本案芭蕉放置在本案機車之腳踏板上，並一同騎乘該機車離去。嗣郭寶經友人告知因而得知本案農地遭竊，遂報警處理，警方則於同日20時15分許，在桃園市大園區後館路與後館二路交岔路口，發現郭美怡、顧祥平將其等竊得之本案芭蕉放置在本案機車之腳踏板上，經詢問郭美怡、顧祥平該芭蕉之來源後，因而查獲，並扣得郭美怡、顧祥平竊得之本案芭蕉（已發還）及其等行竊時使用之鐮刀1把。
三、案經桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告郭美怡、顧祥平於警詢及本署偵訊中均坦承不諱，復經被害人郭寶於警詢時就其遭竊之過程指述明確，並有桃園市政府警察局大園分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、查獲現場照片8張在卷可稽。從而，被告2人所為上開竊盜犯嫌，應堪予認定。
二、核被告郭美怡、顧祥平所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器而犯竊盜罪嫌。被告2人就上開加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又查被告郭美怡有犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有全國刑案資料查註表、矯正簡表、桃園地院111年度桃簡字第1012號判決及113年度撤緩字第132號裁定各1份附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件與前案相同犯罪類型（均為竊盜罪嫌）之有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照司法院大法官解釋釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。另扣案之鐮刀1把，為被告2人犯上開加重竊盜犯行所用之物，業據被告2人於警詢及本署偵訊中均坦認無訛，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告2人竊得之本案芭蕉，因業已合法發還予被害人郭寶，有贓物認領保管單1份在卷可稽，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　114　　年　　9　 月　　15　日　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　王　念　珩
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　　114　　年　 10　 月　　18　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　李　仲　芸 
附錄本案所犯法條：　　
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
　　車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度易字第746號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  顧祥平













上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42446

號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由本院裁定改依簡式審

判程序審理，判決如下：

　　主　文

顧祥平共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案被告顧祥平所犯加重竊盜罪，係死刑、無期徒刑、最輕

    本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之

    罪，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（見本

    院115年度易字第746號卷【下稱易字卷】第200頁），經告

    知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院

    依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序

    。是本件之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2

    、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制

    。

二、本件犯罪事實及證據，除就證據部分補充「被告顧祥平於本

    院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官

    起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪

    。

　㈡被告就本案犯行，與郭美怡（所涉竊盜犯行，另經本院判刑

    在案）具有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同

    正犯。

　㈢本院審酌被告與郭美怡共同持鐮刀竊取被害人郭寶所有之芭

    蕉1串，足徵其法治觀念薄弱，欠缺尊重他人財產權之觀念

    ，對他人之財產安全、社會治安影響非輕，所為殊非可取；

    惟衡酌其犯後坦承犯行，且竊得之芭蕉業經發還被害人領回

    ，有贓物認領保管單附卷可按（見臺灣桃園地方檢察署114

    年度偵字第42446號卷第71頁）；兼衡其犯罪之動機、目的

    、手段、所竊財物價值、犯行所生之危害程度，再考量其本

    案之角色分工、參與程度，以及前有竊盜等案件之素行（參

    卷附之法院前案紀錄表，見易字卷第19至35頁），暨其於本

    院審理中自述國中畢業之智識程度、無業之生活狀況（見易

    字卷第208頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠被告與郭美怡共同竊得之芭蕉1串雖屬犯罪所得，然既已發還

    被害人領回，如前所述，依刑法第38條之1第5項規定，就上

    開犯罪所得不予宣告沒收或追徵。

　㈡扣案之鐮刀1把為郭美怡所有，並供郭美怡用於切割芭蕉所用

    ，此據被告陳明在卷（見易字卷第200頁），與刑法第38條

    第2項前段諭知沒收之規定不符，無從於本案諭知沒收，且

    上開鐮刀業經本院於郭美怡所犯案件中宣告沒收，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王念珩提起公訴，檢察官林柏成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳彩瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五

年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42446號

　　被　　　告　郭美怡





　　　　　　　　顧祥平







上列被告等因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭美怡前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院

    ）以111年度桃簡字第1012號判決判處有期徒刑3月、緩刑2

    年確定，嗣經同法院以郭美怡於緩刑期間內因故意犯他罪，

    而在緩刑期內受6月以下有期徒刑宣告確定為由，以113年度

    撤緩字第132號裁定撤銷上開緩刑宣告，嗣郭美怡即於民國1

    13年12月23日入監，於114年3月9日執行完畢。詎郭美怡猶

    不知悔改，於民國114年8月13日19時許，與其男友顧祥平一

    同騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車）

    行經桃園市大園區後館路與後館二路交岔路口旁由郭寶所管

    領之農地（下稱本案農地）時，郭美怡、顧祥平因見本案農

    地上之種植許多芭蕉，竟共同意圖為自己不法之所有，基於

    攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，先由顧祥平將本案農地上某芭蕉

    樹上之芭蕉串向外撥開，再由郭美怡持客觀上足對人生命、

    身體、安全構成威脅而具有危險性之鐮刀將上開芭蕉樹上之

    芭蕉1串（價值新臺幣300元，下稱本案芭蕉）切下，得手後

    郭美怡、顧祥平則將本案芭蕉放置在本案機車之腳踏板上，

    並一同騎乘該機車離去。嗣郭寶經友人告知因而得知本案農

    地遭竊，遂報警處理，警方則於同日20時15分許，在桃園市

    大園區後館路與後館二路交岔路口，發現郭美怡、顧祥平將

    其等竊得之本案芭蕉放置在本案機車之腳踏板上，經詢問郭

    美怡、顧祥平該芭蕉之來源後，因而查獲，並扣得郭美怡、

    顧祥平竊得之本案芭蕉（已發還）及其等行竊時使用之鐮刀

    1把。

三、案經桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告郭美怡、顧祥平於警詢及本署偵訊

    中均坦承不諱，復經被害人郭寶於警詢時就其遭竊之過程指

    述明確，並有桃園市政府警察局大園分局扣押筆錄、扣押物

    品目錄表各1份、查獲現場照片8張在卷可稽。從而，被告2

    人所為上開竊盜犯嫌，應堪予認定。

二、核被告郭美怡、顧祥平所為，均係犯刑法第321條第1項第3

    款之攜帶兇器而犯竊盜罪嫌。被告2人就上開加重竊盜犯行

    ，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又查被告郭美

    怡有犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有全國刑案資

    料查註表、矯正簡表、桃園地院111年度桃簡字第1012號判

    決及113年度撤緩字第132號裁定各1份附卷可憑，其於徒刑

    執行完畢5年內，故意再犯本件與前案相同犯罪類型（均為

    竊盜罪嫌）之有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照司法院大

    法官解釋釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法第47條第1項規

    定加重其刑。另扣案之鐮刀1把，為被告2人犯上開加重竊盜

    犯行所用之物，業據被告2人於警詢及本署偵訊中均坦認無

    訛，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告2人

    竊得之本案芭蕉，因業已合法發還予被害人郭寶，有贓物認

    領保管單1份在卷可稽，依刑法第38條之1第5項規定，爰不

    予聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　114　　年　　9　 月　　15　日　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　王　念　珩本件證明與原本無異　中　　華　　民　　國　　114　　年　 10　 月　　18　日　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　李　仲　芸 附錄本案所犯法條：　　中華民國刑法第321條犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。三、攜帶兇器而犯之。四、結夥三人以上而犯之。五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、　　車、航空機內而犯之。前項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度易字第746號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  顧祥平













上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42446號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

顧祥平共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案被告顧祥平所犯加重竊盜罪，係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（見本院115年度易字第746號卷【下稱易字卷】第200頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序。是本件之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本件犯罪事實及證據，除就證據部分補充「被告顧祥平於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

　㈡被告就本案犯行，與郭美怡（所涉竊盜犯行，另經本院判刑在案）具有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。

　㈢本院審酌被告與郭美怡共同持鐮刀竊取被害人郭寶所有之芭蕉1串，足徵其法治觀念薄弱，欠缺尊重他人財產權之觀念，對他人之財產安全、社會治安影響非輕，所為殊非可取；惟衡酌其犯後坦承犯行，且竊得之芭蕉業經發還被害人領回，有贓物認領保管單附卷可按（見臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第42446號卷第71頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所竊財物價值、犯行所生之危害程度，再考量其本案之角色分工、參與程度，以及前有竊盜等案件之素行（參卷附之法院前案紀錄表，見易字卷第19至35頁），暨其於本院審理中自述國中畢業之智識程度、無業之生活狀況（見易字卷第208頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠被告與郭美怡共同竊得之芭蕉1串雖屬犯罪所得，然既已發還被害人領回，如前所述，依刑法第38條之1第5項規定，就上開犯罪所得不予宣告沒收或追徵。

　㈡扣案之鐮刀1把為郭美怡所有，並供郭美怡用於切割芭蕉所用，此據被告陳明在卷（見易字卷第200頁），與刑法第38條第2項前段諭知沒收之規定不符，無從於本案諭知沒收，且上開鐮刀業經本院於郭美怡所犯案件中宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王念珩提起公訴，檢察官林柏成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳彩瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第42446號

　　被　　　告　郭美怡　　　　　　　　顧祥平上列被告等因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭美怡前因竊盜案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以111年度桃簡字第1012號判決判處有期徒刑3月、緩刑2年確定，嗣經同法院以郭美怡於緩刑期間內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑宣告確定為由，以113年度撤緩字第132號裁定撤銷上開緩刑宣告，嗣郭美怡即於民國113年12月23日入監，於114年3月9日執行完畢。詎郭美怡猶不知悔改，於民國114年8月13日19時許，與其男友顧祥平一同騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車）行經桃園市大園區後館路與後館二路交岔路口旁由郭寶所管領之農地（下稱本案農地）時，郭美怡、顧祥平因見本案農地上之種植許多芭蕉，竟共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，先由顧祥平將本案農地上某芭蕉樹上之芭蕉串向外撥開，再由郭美怡持客觀上足對人生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之鐮刀將上開芭蕉樹上之芭蕉1串（價值新臺幣300元，下稱本案芭蕉）切下，得手後郭美怡、顧祥平則將本案芭蕉放置在本案機車之腳踏板上，並一同騎乘該機車離去。嗣郭寶經友人告知因而得知本案農地遭竊，遂報警處理，警方則於同日20時15分許，在桃園市大園區後館路與後館二路交岔路口，發現郭美怡、顧祥平將其等竊得之本案芭蕉放置在本案機車之腳踏板上，經詢問郭美怡、顧祥平該芭蕉之來源後，因而查獲，並扣得郭美怡、顧祥平竊得之本案芭蕉（已發還）及其等行竊時使用之鐮刀1把。

三、案經桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告郭美怡、顧祥平於警詢及本署偵訊中均坦承不諱，復經被害人郭寶於警詢時就其遭竊之過程指述明確，並有桃園市政府警察局大園分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、查獲現場照片8張在卷可稽。從而，被告2人所為上開竊盜犯嫌，應堪予認定。

二、核被告郭美怡、顧祥平所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器而犯竊盜罪嫌。被告2人就上開加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又查被告郭美怡有犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有全國刑案資料查註表、矯正簡表、桃園地院111年度桃簡字第1012號判決及113年度撤緩字第132號裁定各1份附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件與前案相同犯罪類型（均為竊盜罪嫌）之有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照司法院大法官解釋釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法第47條第1項規定加重其刑。另扣案之鐮刀1把，為被告2人犯上開加重竊盜犯行所用之物，業據被告2人於警詢及本署偵訊中均坦認無訛，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告2人竊得之本案芭蕉，因業已合法發還予被害人郭寶，有贓物認領保管單1份在卷可稽，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　114　　年　　9　 月　　15　日　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　王　念　珩本件證明與原本無異　中　　華　　民　　國　　114　　年　 10　 月　　18　日　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　李　仲　芸 附錄本案所犯法條：　　中華民國刑法第321條犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。三、攜帶兇器而犯之。四、結夥三人以上而犯之。五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、　　車、航空機內而犯之。前項之未遂犯罰之。



